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zapraszaja na seminarium

MODELE I ASPEKTY PODMIOTOWOSCI

Seminarium stanowi kontynuacje seminaryjnych spotkan z poprzedniego roku akademickiego — od kwietnia
ubiegtego roku odbywaty si¢ one online na platformie Zoom i taki tryb pracy przewidujemy réwniez w najblizszych
miesigcach. Tematem seminarium sg wspolczesne okreslenia podmiotowosci, ktore wychodzg poza badawcze pytania
i odpowiedzi psychologizmu i socjologizmu, a ktére pojawily si¢ i sg dyskutowane w kontekscie ,,zwrotow”,
notowanych i projektowanych w metodologii nauk humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, mi¢dzy innymi
»zwrotu” afektywnego, korporalnego, performatywnego, receptywnego, ikonicznego.

Pytanie o podmiotowo$¢ — o jednostkowy podmiot poznania, doznawania, przezy¢ i dzialania — to zarazem
pytanie o jednostkowy podmiot istniejacy w okreSlonych warunkach kulturowych, spotecznych, politycznych.
Réwnoczesnie jest to pytanie o warunki jego rozpoznawania, jak i oceny — o normatywne wskazania dotyczace jego
cech jako bytu i jego istnienia, o rézne stanowiska badawcze lokujace swoje tezy miedzy esencjalizmem a
konstruktywizmem. Pytanie o podmiotowo$¢ tak szeroko pojeta okazuje sie szczegdlnie wazne w kontek$cie
»Zwrotow”, dyskutowanych w naukach humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, a ktore wpisuja problematyke
podmiotu w rozwazania znoszgce wyrazne dystynkcje, opozycje lub aporie miedzy podmiotem i przedmiotem
(poznania, dziatania), subiektywnoscia i obiektywnoscia (zasad, modeli, systemoéw), jednostkowym przypadkiem i
og6lng regula, kultura i natura, bytem ludzkim i innymi rodzajami bytow. Kategorii subicktywno$ci i badawczego
okre$lenia warunkow istnienia, poznania i dziatania podmiotowego dotyczyly tezy antropocentryczne, wazne w
nowozytnosci, poczawszy od Kartezjusza, przez m.in. Immanuela Kanta, po fenomenologi¢c Edmunda Husserla,
rozwijang przez wspotczesng postfenomenologie, a obecne réwniez w pragmatyzmie i pragmatyce. To wlasnie
perspektywa badawcza pragmatyki, pragmatyzmu i postfenomenologii pozwala przeformulowaé¢ zagadnienie
podmiotowosci, uznajac prymat warunkéw podmiotowych i antropologicznych (gatunkowego wyposazenia
jednostki ludzkiej) przy jednoczesnym zaloZzeniu o obiektywnosci warunkow i regul istnienia, dziatania i poznania, w
ktore wpisany jest i1 ktore realizuje jednostkowy podmiot — warunkéw: immaterialnych, materialnych,
intersubiektywnych, srodowiskowych, symbolicznych, jak i biologicznych. Podstawowe pytanie seminarium
dotyczy mozliwo$ci uzgodnienia owych zalozen subiektywistycznych i obiektywistycznych, przede wszystkim
podmiotowego odnoszenia si¢ do uwarunkowan, rozpoznawanych jako obiektywne.

Ogolne i szczegolowe pytania badawcze dotycza nastepujacych kwestii, dyskutowanych na seminarium:

1) podmiot dziatan i podmiot zadan — podmiot praktyk a podmiot performatywny: czego dotyczy spetnienie —
wlasnego bytu, wiasnego istnienia, wlasnego celu, wlasnego zadania?

2) podmiot wyborow i decyzji — podmiot epistemiczny a podmiot aksjologiczny: jaka jest hierarchia celéw i sposoby
ich okreslania w konteks$cie uzyskiwanej wiedzy i dostepu do wiedzy?

3) podmiot przezywania i doznawania — podmiot estetyczny a podmiot etyczny: jaka jest relacja podmiotu z
transcendencja? jakie sa warunki wyj$cia poza immanencj¢? jakie sg uwarunkowania komunikacji podmiotu z Innymi i
ze sobg? jakie sg uwarunkowania restytucji podmiotu — na podstawie jakich wzorcow: osobowych, spotecznych,
ekonomicznych, teologicznych?

4) podmiot faktyczny a podmiot wzorcowy — modalnosci podmiotu a modele podmiotu: na ile ogolny antropologiczny
model podmiotowosci ma charakter obowigzujacy wobec rownoczesnego uznawania pluralizmu i réznorodnosci za
pewien stan wzorcowy, preskryptywny? na ile status wzorca moze by¢ subiecktywny?

Wymienione pytania badawcze znajduja wstgpne rozstrzygnigcia dzigki odpowiedziom udzielanym, miedzy
innymi, przez filozofi¢ kultury i filozofi¢ nauki — w dyskusjach na seminarium wychodzimy od tych kontekstow
badawczych, jak tez poza te konteksty. W udzielanych odpowiedziach na pytania o podmiotowos$¢ pojawiaja si¢
rozstrzygni¢cia ogolne (ponadkulturowe, uniwersalizujgce) oraz szczegdtowe (uwzgledniajace zréznicowania kulturowe
1 tozsamosci indywidualne). Trzeba podkresli¢, ze pytania badawcze o podmiotowos¢ lgcza sie z rozpatrywaniem na
nowo granic, wyznaczanych w dotychczasowych koncepcjach metodologicznych: teorii i praktyki, wiedzy o
obiektywnym $wiecie, opartej na deskrypcjach i ocen wydawanych subiektywnie, a opartych na preskrypcjach, rozumu i
sfery afektywnej, immanencji i transcendencji, stanu dotychczasowego i procesualnego stawania si¢. Na seminarium
omawiamy poszczegdlne kwestie w odwolaniu do aktualnego stanu badan i wybranych publikacji.

Na najblizszym seminarium 9 kwietnia br. (11:30-13:30, online — Zoom) dr Anna Alichniewicz (Uniwersytet
Medyczny w Lodzi) przedstawi referat Problem nieokreslonosci w fenomenologii cielesnosci. Konspekt referatu
dotaczamy ponize;.

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych tematyka seminarium, takze doktorantow.
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deskeosk

Anna Alichniewicz
Problem nieokreslonosci w fenomenologii cielesnosci

Pojecia horyzontu i §wiata pojawiajace si¢ juz w ,,Ideach” Edmunda Husserla, nabieraja szczegélnego
znaczenia w ksigzce ,,Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna”, gdzie wprowadzone zostaje
pojecie S$wiata zycia (Lebenswelt, Lifeworld). Problem nieokreslonosci dotyczy dwoch horyzontow: 1)
wewnetrznego, w ktorym fenomeny dane sg zawsze w jakoSciach niewypetnionych, a zarazem postrzegany
przedmiot doswiadczany jest jako kompletny, ‘ten oto przedmiot’, oraz 2) zewngtrznego, czyli horyzontu wiasnego
$wiata zycia (homeworld) ufundowanego na szerszej podstawie §wiata zycia (Lifeworld). Perspektywy te okreslaja
strukture sedymentacji doswiadczen, zaréwno przezy¢ wlasnych, jak i1 sedymentacji znaczen kulturowych,
odkladajacych si¢ w $wiecie zycia. Podlegajace sedymentacji warstwy do$wiadczen wiasnych, jak i dzielonego
$wiata zycia funkcjonuja jako sfera nieokreslonosci, bedaca horyzontem konstytuowanych fenomenow. Procesy te
w do$wiadczeniu codziennym pozostaja ttem przezy¢ swiadomych, i w tym sensie akty intencjonalne majg nature
horyzontalnej nieokre§lonos$ci, ktorej warstwy odkrywaja si¢ dopiero w skierowanym ku nim pytaniu genetycznym
(Riickfrage).

To, co w naszym doswiadczeniu dane jest jako ‘normalne’, ksztaltowane jest przez usedymentowane
poklady senséw Swiata wlasnego, ufundowanego na pre-refleksyjnie ‘przed-danych’ znaczeniach $wiata zycia.
Poniewaz ‘normalnos¢’ codziennych doswiadczen nie jest tematyzowana, i jako taka pozostaje ukryta, zaréwno
swiat wlasny, jak i1 §wiat zycia funkcjonujg jako nieokreslone horyzonty codziennych fenomendéw ‘normalnosci’.
Horyzontalna nieokreslonos¢ stanowi takze o odrdznieniu wiasnego i obcego (alienworld) $wiata zycia, ktory
zjawia si¢ jako co$ nieoczywistego i nieoczekiwanego na tle pre-refleksyjnej oczywistosci Swiata wlasnego,
zarazem tematyzujac i dookreslajac ten ostatni.

Jednym z elementow usedymentowanego systemu konceptualnego, funkcjonujacego jako horyzont
nicokreslonosci zaréwno §wiadomych przezy¢ wlasnych, jak pre-refleksyjnego §wiata zycia, jest pojecie ludzkiej
ciclesnosci. Jest ona dana w binarnych Kkategoriach wlasnosci/obcosci, normalno$ci/nienormalnosci,
normy/patologii i binarnej ptciowosci. Interesujace wydaje mi si¢ zbadanie, w jaki sposdb spotkanie z ciclesnoscia
nienormatywng (niesprawnos¢, monstrualnosé, interptciowo$¢) ujawnia horyzonty nicokreslonosci, odpowiadajace
poktadom sedymentacji konstytuujacych fenomen cielesnosci.

Dr Anna Alichniewicz — studiowala medycyn¢ na Akademii Medycznej w Lodzi, doktorat w zakresie nauk
humanistycznych (filozofia) uzyskata na Uniwersytecie £6dzkim; obecnie kieruje Zakladem Bioetyki i Katedra
Nauk Humanistycznych na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi, gdzie zajmuje si¢ rGwniez programami nauczania
w jezyku angielskim.

Wspotautorka i thumaczka ksigzek z dziedziny bioetyki, autorka miedzy innymi ksigzki ,,Wzorce $mierci w
bioetyce amerykanskiej”, jak rowniez licznych artykutow.

Jej gléwne zainteresowania badawcze: fenomenologia, a szczegélnie fenomenologia cielesnosci, filozoficzna
refleksja nad $miercia, bioetyczne zagadnienia polepszenia i konca zycia ludzkiego, takze obecnos¢ genderowych
stereotypow w medycynie i bioetyce.
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