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FENOMENOLOGIA
Nr 12 2014

§  Witold Ptotka

Jedna czy wiele fenomenologii?

Stowa kluczowe: bezzatozeniowos¢, wielo$¢ dyskursow, wspétfilozofowanie,
Husserl

Keywords: presuppositionlessness, multiplicity of discourses,
co-philosophizing, Husserl

Artykuty zebrane w przedktadanym Czytelnikowi tomie ,,Fenomenologii” sg
efektem rozwazan nad zagadnieniem, z ktérym ruch fenomenologiczny mie-
rzy sie od poczatkéw swego istnienia, a mianowicie sa one probg rozwigzania
problemu jednosci (resp. wielosci) filozofii fenomenologicznej. Bez watpienia
problem ten jest ztozony, dotyczy bowiem samej istoty fenomenologii rozumia-
nej jako maksymalistyczny projekt filozoficzny. Czy jednak rzeczywiscie feno-
menologie mozna rozumie¢ wylacznie lub przede wszystkim jako projekt, ktory
wysuwa maksymalistyczne roszczenia do stania si¢ naukg, dodajmy — jedyng au-
tentyczng naukg? Czy istnieje jeden powszechnie akceptowany zbidr cech takiej
filozofii? Co wiecej, czy istnieje jakas differentia specifica, ktora odréznia ,,styl”
my$lenia fenomenologicznego od, dajmy na to, neokantyzmu, filozofii zycia, eg-
zystencjalizmu lub filozofii analitycznej? Jakimi kryteriami dysponujemy, aby
moc precyzyjnie i jednoznacznie okre$li¢ dang propozycj¢ filozofowania jako
fenomenologi¢? Czy w ogole istnieja, a jezeli tak, to jakie, kryteria oceny po-
prawnie lub niepoprawnie uprawianej filozofii fenomenologicznej? Nawet jezeli
przystaniemy na minimalistyczne rozumienie fenomenologii jako przedteore-
tycznego opisu tego, co si¢ jawi i jak sie przejawia, czyli fenomenéw wiasnie,
mozna pytaé, co decyduje o uznaniu danego opisu za adekwatny, a innego za
nieadekwatny? By¢ moze takie normy w ogdle nie istnieja i to, z czym mamy do
czynienia w ponad jedenascie dekad od pierwszych prob okreslenia tego, czym
jest fenomenologia, to pluralizm niesprowadzalnych do siebie wielu filozofii fe-
nomenologicznych? Wszystkie te problemy wyraza krétkie pytanie: jedna czy
wiele fenomenologii?

Zauwazytem, ze z historycznego punktu widzenia problem jednosci i wielo$ci
fenomenologii dotyczy? tej filozofii od jej poczatkéw. Nie idzie przy tym tylko ani
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0 przypisywanie terminowi ,,fenomenologia” réznorodnych znaczen od poczat-
koéw jego stosowania w filozoficznej szkole Christiana Wolffa w XVIII wieku!,
ani o fakt, ze Edmund Husserl w licznych pismach przedstawiat rozne, czasami
niesprowadzalne do siebie ujecia swojej filozofii, dajgc przez to podstawy dla jej
realistycznych i idealistycznych interpretacji oraz raczej przecenianych, bo zbyt
upraszczajacych dystynkcji pomiedzy ,,wezesng” i ,,p6zng” faza jego tworczosci.
Dzisiaj przyjmuje sig, ze nad idea filozofii fenomenologicznej — oprocz Husserla —
pracowali w tym samym czasie i niezaleznie od siebie takze William James, Max
Scheler i Alexander Pfinder, twérca tak zwanego kola monachijskiego?. Rowniez
W pierwszych dekadach rozwoju fenomenologii powstawaty liczne i niezalezne
proby okredlenia, czym jest ta filozofia i jak nalezy ja rozumieé w odréznieniu na
przyklad od neokantyzmu i filozofii zycia, niezwykle populamych kierunkéw na
niemieckich uniwersytetach na poczatku XX wieku. Wobec licznych i réznorod-
nych préb zdefiniowania podstaw fenomenologii bezdyskusyjne wydaje si¢ jedy-
nie to — przytaczajgc czgé¢ pierwszego zdania ze szkicu hasta na temat fenome-
nologii przygotowanego przez Husserla dla Encyclopedia Britannica — ze: ,Pod
[nazwg] fenomenologia rozumie si¢ ruch filozoficzny powstaty na przetomie
naszego wieku™. Pierwotna wielos¢ koncepcji filozoficznych, charakterystyczna
dla poczatkéw ruchu fenomenologicznego, z biegiem czasu przerodzita si¢ w licz-
ne krytyki pierwszych sformutowan; wystarczy tutaj wspomnie¢ Martina Heideg-
gera, Emmanuela Lévinasa czy tez Paula Ricoeura. Ten ostatni sklaniat sie do
§twierdzenia, ze historia fenomenologii jest w duzej mierze historig herezji wobec
jej tworcy — Husserla*. Bardziej wspélczesnie mozna zauwazy¢ dalsze wyrazne
odstgpstwa od pierwszych koncepcii, co w rezultacie prowadzi niektérych mysli-
cieli do podjecia wezwania stworzenia nowej fenomenologii®. Dzisiaj fenomeno-

' W tej sprawie zob. K. Schuhmann, »Phdnomenologie”: Eine begriffsgeschichtliche Refle-
xion, ,,Husser] Studies” 1984, nr 1, s. 34-43,

? Zob. K. Schuhmann, Fenomenologia monachijska a Brentano, przet. D. Beben, [w:] Woko?
»Badan logicznych”. W 100-lecie ukazania sig dziela Edmunda Husserla, Materialy posesyjne,
red. C. Gtombik i A.J. Noras, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 12-25;
H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, we wspblpracy
z K. Schuhmannem, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston (MA) — London 1994,

* E. Husserl, Phénomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, wyd.
przez W. Biemela, Nijhoff, Den Haag 1968, s. 237.

. “‘lgzob. P. Ricoeur, 4 [*école de la phénoménologie, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2004,
s.91182,

* W szczegdlnosci mozna wskaza¢ w tym kontekscie na filozofi¢ Hermanna Schmitza, Zob.

H. Schmitz, Nowa fenomenologia, przet. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe Instytuty Filo-
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logie wykorzystuje si¢ w wielu dziedzinach filozoficznych i pozafilozoficznych.
Na idee fenomenologiczne powotujg sie nie tylko ontologowie, epistemologowie
czy etycy, ale réwniez filozofowie analityczni i kognitywisci. Co wigcej, odnie-
siefi do fenomenologii nie brakuje réwniez w matematyce, medycynie, a nawet
w architekturze. Roznorodnos¢ tych zastosowan moze sktania¢ do obserwacji, ze
czasami teoretycy mowia o fenomenologii tylko przez ekwiwokacje, ale niezalez-
nie od tego identyfikujg sie oni jako fenomenologowie. Historyczny fakt istnienia
wielo$ci koncepcji filozofii fenomenologicznej nie pozwala jednak stwierdzié, ze
w istocie tej filozofii lezy pluralizm niesprowadzalnych do siebie propozycji filo-
zofowania.

Wydaje sie, ze wiele ze wskazanych powyzej prob ujecia samej fenomenolo-
gii podejmowano w celu zjednoczenia wysitkow r6znych filozofow, aby w rezul-
tacie uprawiali oni jedng, autentyczng filozofi¢. Takg diagnozg powstania feno-
menologii Husserla przedstawia na przyklad Roman Ingarden®. Siggajac z kolei
do pism niemieckiego filozofa, trudno nie zgodzi¢ si¢ z podobnym stwierdze-
niem: fenomenologia Husserla rzeczywiscie od poczatku wysuwata roszczenia
do bycia nauksg i wystepowania jako filozofia pierwsza, ktoéra poprzedzataby nie
tylko inne dziedziny filozoficzne, ale i nauki szczegdtowe’. Z tego punktu wi-
dzenia wzoru dla filozofii fenomenologicznej mozna upatrywaé w idei matheisis
universalis, a jej zrodet — w koncepcjach Kartezjusza i Leibniza. Fenomenolo-
gia wydaje si¢ zatem filozofig absolutnego poczatku, czyli filozofia, ktéra dazy
do niezaposredniczonego uchwytywania tego, co si¢ jawi, i opisywania swojego
przedmiotu w réznych sposobach jawienia sig, przy czym opis ten nie mogtby
korzysta¢ — pod rygorem redukcji — z zatozen innych nauk. W tym znaczeniu fe-
nomenologia mogtaby realizowaé zasade bezzatozeniowosci badan i nazywac sig

zofii UAM w Poznaniu, Poznan 1995; oraz: tenze, Kurze Einfiihrung in die Neue Phdnomenologie,
t. 2. Auflage, Verlag Karl Alber, Freiburg, Miinchen 2010. Zob. takze: M. Moryn, Wyczulenie i su-
biektywnosé. O nowej fenomenologii Hermanna Schmitza, UAM, Wydawnictwo Naukowe Insty-
tutu Filozofii, Poznan 2004.

¢ Zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologdw, [w:] tegoz, Z badav nad filozofig wspdiczesng,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 270; tenze, Wstep do fenomenologii Hu-
sserla, przet. A. Pottawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 21-22,

7 W Logice formalnej i logice transcendentalnej Husserl wprost stwierdza, ze ,,[...] istnieje
tylko jedna filozofia, jedna rzeczywista i autentyczna nauka, ktérej whasnie
niesamodzielnym czlonem sg autentyczne nauki [jako] odrgbne [dziedziny wiedzy]”, dodajac, ze
jest nig ,,uniwersalna nauka o subiektywno$ci transcendentalnej”. E. Husserl, Logika formalna i lo-
gika transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2011, s. 264.
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Jedyng autentyczng filozofia. Koncepcja ta, wigzana z hastem ,,powrotu do rzeczy
samych”, okazata si¢ 0zywcza wobec sceptycyzmu i relatywizmu w filozofii kon-
ca XIX wieku, jednakze spotkata si¢ w ubiegtym stuleciu z ogromng falg krytyki,
prowadzgc w rezultacie do ustanowienia kolejnych ,,herezji” wobec Husserla.
Sprowadzenie fenomenologii do jednej idei moze jednak wydawaé si¢ zbyt
pospieszne, nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiadajac na pytanie: jedna czy
wiele fenomenologii, nie trzeba sugerowa¢ sig sama forma pytania i interpreto-
wac go jako pytania typu ,.albo, albo”. Rzecz w tym, ze jedna fenomenologia
nie przeczy wielu fenomenologiom. Dla zrozumienia tej drogi interpretacji filo-
zofii Husserla mozna si¢gnaé do Medytacji kartezjanskich. W dziele tym autor
zauwaza, ze: ,Mamy [...] wprawdzie kongresy filozoficzne — spotykajg sie ze
sobg filozofowie, ale niestety nie filozofie”®. Zgodnie z diagnoza Husserla, ,,lite-
ratura filozoficzna” wypiera ,,powazna polemike sprzeczajgcych sig ze soba teo-
1ii”. W rezultacie ,,mamy pseudoreferowanie i pseudokrytykowanie”, czyli, jak
wyjasnia autor Medytacji, ,,pozér wspétfilozofowania”, a wicc ,,filozofowania,
w ktoérym jeden filozof komunikowatby co$ drugiemu’. Zdaniem autora, w filo-
zofii brakuje polemiki i dyskusji; nie ma by¢ to jatowa wymiana pogladéw, lecz
autentyczne ,,spieranie si¢”. Jezeli na pytanie: jedna czy wiele fenomenologii,
cheieliby$my odpowiedzieé, ze filozofia ta wyczerpuje si¢ w pluralizmie wielu
réwnoprawnych dyskurséw filozoficznych, to spieranie sie, o ktérym czytamy
W Medytacjach kartezjanskich, bytoby pozbawione sensu, albowiem brakowato-
by norm oceny danych propozycji filozofowania. Jednoczeénie nalezy zachowaé
daleko idacg ostroznosé, cheac odpowiedzieé, ze istnieje tylko jedna fenomeno-
logia, albowiem bez réznych propozycji filozofowania nie istnieje autentyczny
spor, lecz jedynie pozor jednosei ,,ortodoksji”, ktéry lezy u podstaw ,,dogmatycz-
nej drzemki” w filozofii. Dlatego tym, co wydaje sie konstytuowaé istote feno-
menologii i przez to sam ruch fenomenologiczny, nie jest ani jedna dominujaca
fenomenologia, ani wielo$¢ autonomicznych dyskurséw, lecz napiccie pomiedzy
tymi dwoma momentami. A zatem jedna fenomenologia — w zaproponowanej
perspektywie teoretycznej — daje podstawe dla mozliwych badan i dyskusji, ale
jako taka nie przedstawia pelego systemu. Z kolei ustalenia fenomenologéw,
ktérzy tworza wiele roznych koncepcji fenomenologicznych, mogg by¢ niepre-

. ® E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat
1wstepem poprzedzit A. Pottawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 7.
° Zob. tamze, s. 6-7.
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cyzyjne 1 niejasne, i z tego powodu wymagaja uprecyzyjnienia we ,,wspoifilozo-
fowaniu”.

Niezaleznie od tego, ktora z trzech przedstawionych na wstgpie drog inter-
pretacji podaza szczegotowe badania — czy to konstatujac wielos¢ fenomenologii,
czy moze postulujac odrodzenie lub domagajac si¢ potrzeby stworzenia jednej
filozofii fenomenologicznej, czy tez starajac si¢ polaczy¢ oba skrajne stanowi-
ska — zachecam Czytelnika do dalszej lektury tego — jak sadzg¢ — waznego tomu
,,Fenomenologii”. Dokonujac nawet pobieznego przegladu réznych stanowisk
filozoficznych, ktére przynidst XX wiek i pierwsza dekada XXI wieku, mozna
zauwazy¢, ze fenomenologia jest jednym z tych kierunkéw filozoficznych, ktéry
w duzej —jezeli nie w najwickszej — mierze dazyt do samookreslenia i to zarazem
przez odwotanie si¢ do wlasnego dziedzictwa teoretycznego, jak i starajac si¢
z nim zerwac, zardwno przez poszukiwanie podstaw, jak i ich negowanie!®. I o ile
nie jest do konica jasne, czy najnowsza fenomenologia bedzie dazyta do jednosci,
czy moze raczej widziata w niej zagrozenie, o tyle niniejszy zbior artykutdw, jak
ufam, pozwoli na przyblizenie si¢ do sformutowanego na wstgpie problemu.

One or Many Phenomenologies?

Summary

This short introduction is an attempt to describe three possible replies to the question: One or
many phenomenologies? Author indicates that from a historical viewpoint, phenomenological
movement presents a plurality of conceptions that denies any unity. However, the essence of
phenomenology expresses claims to be science and the first philosophy, so this way strives to
the only one phenomenology. By referring to Husserl’s Cartesian Meditations, author sketch-
es a third way that binds the gap between the two extreme interpretations; here one pheno-
menology is presented as a basis for discussions of other many phenomenologies.

10 Zgodnie z diagnoza Stanistawa Judyckiego: ,,Wiek XX skonczy! sig pewna formg sceptycy-
zmu i relatywizmu nazywana postmodernizmem. Zgodnie z dotychczas napotkang logiks dziejow
ludzkiego my$lenia po tym czasie destrukcji powinni$my teraz oczekiwaé nowych konstrukeji fi-
lozoficznych, mie¢ nadzieje na pojawienie sie nowych koncepcji. Powinnismy oczekiwaé ukazania
si¢ filozofii poszukujgcej nowych podstaw, poszukujacej jakiej$ pierwotnosei, powinni$my zatem
oczekiwa¢ jakiej$ «nowej fenomenologii». Czy w tej «nowej fenomenologii» zostang zachowane
idee «starej», XX-wiecznej fenomenologii — tego nie wiemy”. S. Judycki, Glegbia i kontyngencja fe-
nomenu. Fenomenologia i filozofia XX wieku, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2003, nr 2, s. 203.
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Episodische und nicht-episodische
Intentionalitat. Zur konstitutiven Funktion
der epistemischen Habitualitaten des Wissens
und Glaubens bei Edmund Husserl'

Stowa kluczowe: intencjonalno$é, habitualnosé, percepcja, horyzont, $wiat,
wiedza, wiara, $wiadectwo

Keywords: intentionality, habituality, perception, horizon, world,
knowledge, faith, testimony

Ausgehend von der deskriptiven Analyse von Akten, d.h. prireflexiv bewussten
intentionalen Erlebnissen, und orientiert an der Aktintentionalitiit als dem Proto-
typ von Intentionalitét iiberhaupt, hat Husserl im Rahmen der statischen Phéno-
menologie gewisse Aktmomente, die zwar intentional verfasst sind, aber nicht
prireflexiv bewusste Momente von Akten sind, unter den Titeln ,,Leerintention®
und ,,Mehrmeinung® den Akten assimiliert und als eigentiimliche Bewusstseins-
phénomene beschrieben. Ich méchte zeigen, dass diese Assimilation inaddquat
ist und dass die Erweiterung der Rede von Meinung und Intention auf etwas, das
selbst kein Bewusstseinsphdnomen, kein aktartiges Meinen oder Intendieren ist,
irrefiihrend und iiberfliissig ist, — irrefiihrend, weil sie den reflexiven Blick in eine
falsche Richtung lenkt, und iiberfliissig, weil mit den uns vertrauten Habituali-
titen des Wissens und Glaubens Formen von Intentionalitét vorliegen, die zwar
nicht als Formen der Aktintentionalitét angesprochen werden konnen, aber in der
Konstitution von Dingen und von Welt eben die Rolle spielen, die Husserl den
Leerintentionen und Mehrmeinungen zugeschrieben hat. Was Husserl ,,statisch*
mit Hilfe eines erweiterten Bewusstseinsvokabulars als etwas Aktartiges und
damit als eine Art Bewusstseinsleistung zu beschreiben versuchte, erweist sich
,.genetisch® als Leistung von unbewussten Habitualitiiten, deren Intentionalitét

! Dieser Aufsatz ist eine erweiterte und verbesserte Fassung eines Vortrags, den ich 2011 unter
dhnlichem Titel auf den Husserl-Arbeitstagen in K6In gehalten habe.
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gegeniiber der episodischen Intentionalitit der Akte als eine nicht-episodische
Intentionalitit charakterisiert ist>. Diese Form von Intentionalitit hat Husserl im
Blick, wenn er im Rahmen der genetischen Phédnomenologie die Konstitution
von Dingen und von Welt als einen Prozess beschreibt, zu dem wesentlich die
Habitualisierung von Erfahrungserkenntnissen gehdért, die als habituelle Erkennt-
nisse die Horizonte mitausmachen, ohne die wir keine Dinge erfahren und ohne
die wir uns selbst nicht als in der Welt seiend auffassen wiirden. Am Beispiel der
Dingkonstitution in der Wahrnehmung méchte ich im ersten Teil (1) meines Auf-
satzes zeigen, dass zwischen episodischer und nicht-episodischer Intentionalitiit
unterschieden werden muss und dass nur durch ihr Zusammenfungieren so etwas
wie Wahrnehmung von Dingen moglich ist’. Im zweiten, wesentlich kiirzeren
Teil meines Aufsatzes (2) werde ich zeigen, dass das, was fiir die Konstitution
von Dingen in der Wahrnehmung gilt, erst recht und in weit gréBerem AusmaB
fur die intentionale Konstitution von Welt gilt. Wie die intentionale Konstituti-
on von Dingen bleibt die intentionale Konstitution von Welt ohne die Beach-
tung der konstitutiven Funktion der epistemischen Habitualititen des Wissens
und Glaubens unverstindlich. Es liegt im Wesentlichen an der horizontbildenden
intentionalen Leistung dieser Habitualititen, dass wir mittels leerer Innen- und
AuBenhorizonte seiende Dinge und seiende Welt haben.

* Was ich diesem Aufsatz als episodische Intentionalitit bezeichne, entspricht recht genau
derjenigen Form von Intentionalitit, die Uwe Meixner ,,classical intentionality bzw. ,,Brentano-
Husserlian intentionality genannt und gegeniiber den funktionalistischen und représentationalis-
tischen Konzeptionen von Intentionalitit als ,,the core form of intentionality” herausgestellt hat
(U. Meixner, ,,Classical Intentionality, in: Erkenntnis 63 (2006), S. 22-45; und ders.: Defending
Husserl. A Plea in the Case of Wittgenstein & Company versus Phenomenology, Berlin — Boston
(MA) 2014, Chapter III: On Intending, S. 247-360). Diese Form der Intentionalitit bestimmt den
thematischen und methodischen Rahmen von Brentanos deskriptiver Psychologie der ,,psychischen
Phénomene“ und von Husserls frither Phinomenologie der intentionalen Erlebnisse.

* Was im Folgenden von Akten der Dingwahrnehmung gezeigt wird, gilt mutatis mutandis von
Akten diberhaupt. Ohne die Berticksichtigung der Habitualititen und ihrer konstitutiven Funktion
bleiben alle Analysen von speziellen Akttypen unvollstindig.
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1. Die Dingkonstitution in der Wahrnehmung.
Horizontintentionalitat als nicht-episodische Intentionalitat

1.1. Der urspringliche visuelle Horizontbegriff und der
phdnomenologische Horizontbegriff

Wenn wir Dinge wie z.B. Hiuser oder Tische visuell wahrnehmen, dann nehmen
wir, obwohl wir ,,eigentlich® immer nur Seiten von Dingen sehen, immer gan-
ze Dinge wahr. Wir nehmen nicht nur die sich uns anschaulich présentierende
Vorderseite wahr, sondern wir nehmen das ganze Ding wahr, auf das ganze, sich
uns von der Vorderseite zeigende Ding nehmen wir wahrnehmend Bezug. Und
eben diese Bezugnahme auf das ganze Ding driicken wir alltagssprachlich aus,
wenn wir z.B. auf ein vor uns stehendes Haus blickend sagen: ,,.Dieses Haus
steht seit Jahren leer*. Das in der Wahrnehmung als ein ganzer Korper vermeinte
Ding steht in ihr als solches leibhaftig vor uns, auch wenn es immer nur in einer
bestimmten Ansicht und also immer nur ,,einseitig” erscheint. Es ist geradezu
das Eigentiimliche der Dingwahrnehmung — und dadurch unterscheidet sie sich
sowohl von bildlichen Dingvorstellungen als auch von Dingbeschreibungen,
die ein zur selben Zeit, aber an einem anderen Ort existierendes Ding vergegen-
wiirtigen —, das Ding selbst nicht nur als gegenwirtiges, sondern auch in seiner
Leibhaftigkeit zur Gegebenheit zu bringen?. Aber ,,eigentlich” wahrgenommen,
wahrgenommen in einem auf das rein visuell unmittelbar Prisente eingeschrénk-
ten Sinn, ist jeweils immer nur die uns aktuell zugewandte Seite des visuell
erscheinenden Dinges, also dasjenige von ihm, das wir mit Hilfe einer Photo-
graphie bzw. eines Films wiedergeben kénnen. Um angesichts der Tatsache des
prinzipiell einseitigen visuellen Erscheinens von Dingen in der Wahrnehmung
die Tatsache der Wahrnehmung der leibhaftigen Gegebenheit von ganzen Din-
gen verstindlich zu machen, fithrt Husserl den phdnomenologischen Begriff des
Horizontes und néher den des Innenhorizontes ein.

Husserls phdnomenologischer Horizontbegriff ldsst sich im Ausgang von ei-
ner Analyse des urspriinglichen visuellen Horizontbegriffs wie folgt erldutern:
Im urspriinglichen visuellen Sinne ist ein Horizont ein auf den Standpunkt eines
Betrachters relativer, begrenzter Gesichtskreis, in dem Dinge erscheinen, der sich

4 Letzteres ist der Fall, wenn ich z.B. vor dem Eiffelturm in Paris stehe und ihn selbst betrach-
te; nicht leibhaftig gegeben, sondern lediglich bildlich oder symbolisch vergegenwirtigt ist der in
Paris stehende Eiffelturm, wenn ich eine Photographie von ihm betrachte oder ein Beschreibung
von ihm in einem Reisefiihrer lese.
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mit dem Betrachter mitbewegt und der wegen seiner Beweglichkeit oder Ver-
schiebbarkeit eine Grenzlinie hat, die als bewegliche oder verschiebbare mehr
oder weniger bestimmt auf das potenziell Sichtbare verweist, das jenseits der
Grenzlinie des Gesichtskreises liegt. (Eine Horizontlinie auf dem offenen Meer
z.B. verweist als bewegliche Grenzlinie des Gesichtskreises auf weitere unbe-
grenzte Meeresfldchen oder aber auf von Festland begrenzte Meeresflichen; sie
lédsst —aufgrund des jeweils aktuellen nautischen Kenntnisstandes — das eine oder
das andere mehr oder weniger bestimmt erwarten.) Da ein Horizont oder Ge-
sichtskreis immer nur ein Gesichtskreis relativ auf einen jeweiligen Standpunkt
ist, ist die Rede von Horizonten von vornherein eine subjektive, das jeweilige
Subjekt mit seinem beweglichen Standpunkt implizit miteinbeziehende Rede.
Diese Subjektrelativitit ist es auch, die den Begriff des Horizonts zu cinem fiir
phénomenologische Beschreibungen geeigneten deskriptiven Begriff macht, da
ja in phénomenologischen Beschreibungen das Erscheinende (allgemeiner: das
Bewusste) immer in seinem Bezug auf die Subjektivitit, der etwas erscheint (all-
gemeiner: bewusst ist), thematisiert wird.

Husserls spezifisch phinomenologischer Begriff von Horizont enthilt zwar
die Komponenten der Subjektrelativitit, der Begrenztheit und Beweglichkeit
des urspriinglichen visuellen Horizontbegriffs, aber diese Komponenten erhal-
ten einen anderen, einen nichtvisuellen Sinn: Die Komponenten des visuellen
Horizonts werden zu Komponenten eines Geltungshorizontes. Aus dem subjek-
trelativen, begrenzten und beweglichen Gesichtskreis von Sichtbarem wird ein
beweglicher und daher in seiner Begrenztheit offener Kreis des fiir ein Subjekt
Jeweils Geltenden, und zwar einerseits von Geltendem, das aktuell in jeweils
aktuellen intentionalen Bewusstseinserlebnissen in Geltung gehalten wird, und
andererseits von Geltendem, das Aabituell in Geltung (besser: Mitgeltung) ge-
halten wird, insbesondere in jenen festen Uberzeugungen, in denen das, was
uns mit dem Sinn ,,seiend* oder ,,wirklich gilt, in bleibender Geltung gehalten
wird, und die in ihrer Gesamtheit dasjenige ausmachen, was wir mit dem Aus-
druck ,,Hintergrundwissen“ (,,background knowledge*) andeutend bezeichnen
konnen. Dieser fiir das Folgende maBgebliche, spezifisch phianomenologische
Begriff von Horizont ldsst sich einem Manuskript entnehmen, das Husserl An-
fang der 1930er Jahre verfasst hat. Darin bestimmt er mit Blick auf das Hori-
zontphdnomen ,,mir geltende Welt“ im Ausgang vom Wahrnehmungsfeld und
dem visuellen Horizontbegriff den genuin phédnomenologischen Begriff von
Horizont.

Sl
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Die mir geltende Welt reicht iiber das Wahrnehmungsfeld hinaus; es hat seinen
nicht wahrnehmungsmiBigen Horizont; abgesehen davon [habe ich] das Wahrneh-
mungsfeld in seiner orientierten Gegebenheitsweise, darin all die darin in eins wahr-
genommenen (wahrnehmungsméiBig koexistierenden) Gegenstinde ihre Abschat-
tungsweisen der Nahe und Ferne haben und ,,worin“ ein Umkreis #uferster noch
wahrgenommener Ferne auszuzeichnen ist. Das ist sogar [...] in der Schicht visueller
Wahrnehmung [...] der urspriingliche Begriff von ,, Horizont “. Freilich ist das Wort
nicht eindeutig in Gebrauch. Es bezeichnet auch das ganze visuelle Feld, das All
dessen, was im Horizontkreis liegt. Wir gebrauchen das Wort in der Phiinomenologie,
um das iiber das Wahrnehmungsfeld hinaus Geltende zu bezeichnen und dann weiter
fiir alle dhnlichen Fille (fir Erinnerungsfelder usw.).

Diese Bestimmung von Horizont als das tiber das Wahrnehmungsfeld (und
dhnliche Felder intentionalen Vermeinens) hinaus Geltende macht deutlich, dass
Horizont im spezifisch phinomenologischen Sinne nicht so etwas wie ein un-
thematisch bewusster, miterscheinender Hintergrund der jeweils thematisch be-
wussten und im Vordergrund wahrnehmungsméBig erscheinenden Gegenstand
ist. Die Gleichsetzung von Bewusstseinshorizont und Bewusstseinshintergrund
vermengt den sehr viel &rmeren statischen Begriff des Hintergrundes, der seinen
urspriinglich Ort in der Unterscheidung zwischen abgehobener visueller Gestalt
im Vordergrund und visuellem miterscheinenden Hintergrund hat, mit dem rei-
chen dynamischen Horizontbegriff Husserls, fiir den es charakteristisch ist, dass
das horizontmdfig Geltende oder besser Mitgeltende wahrnehmungsméBig nicht
erscheint bzw. nicht erscheinen muss: Es muss weder am wahrnehmungsméfBig
erscheinenden Gegenstand als dessen Bestimmung miterscheinen, noch muss es
erscheinen als dessen wahrnehmungsméfig miterscheinender Hintergrund. Ent-
scheidend ist: Das im Horizont Liegende, ihm als Komponente Zugehorige gilt
lediglich im Erscheinenden mit und bestimmt als Mitgeltendes den Sinn, mit dem
das Erscheinende erscheint. Und in der totalen Sphire des mir zu einem Zeit-
punkt Geltenden ist das mir jeweils thematisch Geltende, z.B. das jeweils aktuell
wahrgenommene und mir als so und so bestimmt geltende Ding, nur ein kleiner,
wenn auch zentraler Ausschnitt aus dem Geltungsganzen, das ich in einer jewei-

> E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihver Konstitution. Tex-
te aus dem Nachlass (1916-1937), Husserliana XXXIX, hrsg. von R. Sowa, Springer, Dordrecht
2008, S. 333 f. (im Folgenden zitiert als Hua XXXIX). Wie der in diesem Passus bestimmte Hori-
zontbegriff mit dem anderen von Husser] gebrauchten Horizontbegriff (Horizont als die ,,zu jeder
Erfahrung gehérige und von ihr selbst untrennbare Induktion in jeder Erfahrung selbst®, vgl. das
Zitat unten auf S. 6) zusammenstimmt, werde ich unten zeigen.
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ligen lebendigen Gegenwart in Geltung habe und das all dasjenige enthilt, was
tiberhaupt im weitesten Sinne gerade ,,fiir mich® ,ist“ — teils thematisch bewusst,
teils unthematisch oder génzlich unbewusst.

1.2. Die konstitutive Funktion von Horizonten

in der Dingwahrnehmung. Innenhorizonte als Leerhorizonte

und die habituelle Horizontintentionalitat des Wissens

Auf die Frage, wie sich fiir uns ein reales Ding als ganzes leibhaftig in der Wahr-
nehmung konstituiert, wie sich der Sinn ,reales Ding® in der Wahrnehmung auf-
baut, gibt Husserl die Antwort: mittels eines Innenhorizontes, d.h. mittels der
diesen Horizont bildenden und iiber das »eigentlich* Wahrgenommene hinaus-
meinenden Intentionen. Den Begriff des Innenhorizonts bestimmt Husser] in
seinem von Ludwig Landgrebe redigierten und 1939 posthum herausgegebenen
Werk Erfahrung und Urteil mittels eines Horizontbegriffs, der sich von dem oben
erlduterten Horizontbegriff wesentlich unterscheidet, wie folgt:

Jedes in die Erfahrung als neu eintretende Reale steht im Welthorizont und hat als das
seinen Innenhorizont. In der thematischen Wahrnehmung wird es bekannt, indem es
sich wihrend der Strecke des Erfahrens [...] als selbst da kontinuierlich darstellt, sich
dabei in seine einzelnen Merkmale, seine Wasmomente auslegend; sie ihrerseits sind
hierbei auch bewuBt als sich selbst darstellende, aber eben mit dem Sinn solcher, in
denen das Reale sich zeigt als das, was es ist. [...] Alles, was sich so zeigt und schon
vor der Explikation des Wahrgenommenen implizit da ist, gilt wesensmiBig als das
vom Realen, was in dieser Wahrnehmung eigentlich zur Wahrnehmung kommt. Es
selbst ist mehr als das jeweils zu aktueller Kenntnis Kommende und schon Gekom-
mene: es ist mit dem Sinn, den ihm sein ,, Innenhorizont stindig mitteilt; die gese-
hene Seite ist nur Seite, sofern es [nicht: sie] ungesehene Seiten hat, die als solche
sinnbestimmend antizipiert sind®, '

$ E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Untersuchungen zur Genealogie der Logik, redigiert und
herausgegeben von L. Landgrebe, Meiner, Hamburg 1976, S. 30 f, (Die Hervorhebungen stammen
von mir.) (im Folgenden zitiert als EU) Die sinnbestimmende Funktion des Horizontes betont John
Drummond an mehreren Stellen seines Buches Husserlian Intentionality and Non-foundational
Realism. Noema and Object (Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston (MA) ~ London
1990), z.B. auf S. 213: ,, The horizon, then, by virtue of the noematic senses it associates with the
present noematic sense, contributes to the concrete sense the object has for us [...]%; vgl. S. 226.
Drummonds These, vom Primat des Akt-Horizontes, wonach ,,references from noema to noema
[...] are possible only because the acts of which these noemata are the correlates are intentionally
united” (S. 216), beruht m.B. auf einer Konstruktion; deskriptiv aufweisbar ist cher das Gegenteil:
als Horizonte intentional geeinigte Noemata. Von Akz-Horizonten kann man bestenfalls in Bezug
auf die tiberaus engen, das Zeitfenster der lebendigen Gegenwart ausmachenden Horizonte reden,
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Den ihn hier leitenden allgemeinen Begriff von Horizont erldutert Husserl

wie folgt:

,,Horizont*“ bedeutet hierbei die wesensméBig zu jeder Erfahrung gehdrige und von ihr
selbst untrennbare Induktion in jeder Erfahrung selbst. [...] Diese urspriingliche ,,In-
duktion® oder Antizipation erweist sich als [...] ein Modus der ,,Intentionalitit”, eben
der iiber einen Kern der Gegebenheit hinausmeinenden, antizipierenden (EU, S. 28;
vgl. Hua XXXIX, S. 137)".

Sowohl die hier gegebene Bestimmung des Begriffs des Innenhorizonts, der
das explikable Sosein eines Dinges betrifft?, als auch die Bestimmung des in ihm
enthaltenen allgemeinen Horizontbegriffs hat Schwéchen.

Fine Schwiche liegt in der falschen Gleichsetzung des horizontmifBigen
, Hinausmeinens“ mit einem ,,Antizipieren®, d.h. einem Vorwegnehmen eines
zeitlich Nachfolgenden. Dass diese Gleichsetzung falsch ist, ergibt sich aus der
reflexiv aufweisbaren Tatsache, dass Dingbestimmungen, die einem wahrgenom-
menen Ding als ihm momentan zugehorige Eigenschaften oder Teile durch die
,hinausmeinende* Wahrnehmung zugeschrieben werden, nicht antizipiert, d.h.
als etwas Zukiinftiges vorweggenommen werden, sondern apprdsentiert werden,
d.h. als etwas Mitgegenwdrtiges gesetzt werden. Als mitgegenwirtige Dingbe-
stimmungen sind die horizontm#Big vermeinten Dingbestimmungen gegenwiér-
tig, wie das ganze vermeinte Ding und das jeweils von ihm aktuell ,,eigentlich*

die sich in Retention und Protention eines Aktes konstituieren. Die dariiber hinaus liegenden Ho-
rizonte sind Horizonte von Habitualitdten oder vielmehr Horizonte von habituell geltenden noe-
matischen Inhalten, die fiir den jeweiligen expliziten noematischen Sinn ,,sinnbestimmend sind.

7 Ich muss es hier offen lassen, wie weit der von Landgrebe redigierte Text der Einleitung
zu Erfahrung und Urteil und insbesondere der Text des fiir mein Thema relevanten § 8 wirklich
Husserls Intentionen entspricht. Dass liefe sich erst kliren, wenn man alle von Landgrebe fiir die
Einleitung benutzten Manuskripte Husserls in ihrer Originalfassung zur Verfiigung hitte und so
beurteilen kdnnte, ob die durch Landgrebe vorgenommene Anordnung und Verbindung der diesen
Manuskripten entnommenen Textstiicke sachlich gerechtfertigt ist. Anders als fiir grofie Teile des
Haupttextes von EU, fiir den Dieter Lohmar in seinem Aufsatz Zur Entstehung und den Ausgangs-
materialien von Edmund Husserls Werk ,, Erfahrung und Urteil “ (,,Husser] Studies” 13 (1996), S.
31-71) eine hilfreiche Synopse erstellt hat, ist fiir die Einleitung von EU eine solche Synopse leider
nicht vorhanden. Aber es kénnen inzwischen zumindest zwei verffentlichte Originaltexte Husserls
aus dem Jahr 1934 angegeben werden, aus denen Landgrebe Stiicke entnommen und in den § 8 der
Einleitung eingearbeitet hat: Beilage VIII und Text Nr. 15 in Hua XXXIX). Diese beiden Texte
erlauben es, die aus ihnen entnommenen Stiicke in ihrem urspriinglichen Kontext zu lesen.

§ ,Die Innenhorizonte betreffen also die konkreten Gegenstinde in ihrer Substratstruktur; es
sind die Horizonte der Explikate, des Soseins“ (Hua XXXIX, S. 104).
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Wahrgenommene gegenwirtig ist. Antizipiert werden konnte bestenfalls ihre zu-
kiinftige Gegebenheit in zukinftigen Akten ,.eigentlicher Wahrnehmung. Die fiir
Innenhorizonte charakteristische Horizontintentionalitit, die mitgegenwirtige
Dingbestimmungen ,,implizit* als mitgegenwirtige setzt, ist daher nicht antizi-
pierend, sondern apprésentierend.

Eine zweite Schwiche der oben gegebenen Bestimmungen der Begriffe von

Innenhorizont und Horizont liegt darin, dass dasjenige, was apprisentiert oder

als mitgegenwirtig gesetzt wird, nicht auf das Subjekt relative Dingseiten oder
Dingansichten sind, sondern objektive Dingbestimmungen wie z.B. die Gestalt
und Farbe der Fassade, die ein von mir gesehenes Haus auf seiner mir abgewand-
ten Riickseite hat, oder das mir momentan verborgene Innere des Hauses. Diese
objektiven Dingbestimmungen, die sichtbar werden wiirden, wenn ich das Haus
betreten oder um das Haus herumgehen wiirde, sind die Dingbestimmungen, die
im horizontméBigen Hinausmeinen mitgemeint und als gegenwirtige mitgesetzt
werden. Daher lautet die Formel fiir die Konstitution von Dingen mittels Innen-
horizonten: Préisentation durch Apprésentation®. Diese Losung des Problems der
leibhaftigen Gegebenheit ganzer Dinge in der Wahrnehmung findet sich auch bei
Hussetl. In einem Text aus den 1930er Jahren mit dem Titel »Apprisentation und
Présentation hinsichtlich einzelner Dinge und hinsichtlich der ganzen Welt* heift
es: ,Jede transzendente Wahrnehmung kann ihren transzendenten Gegenstand
nur présentieren durch das Mittel der Apprésentation” (Hua XXXIX, S. 142).
Und da die hier konstitutiv fungierenden, apprisentierenden Innenhorizonte von
Husserl als sogenannte Leerhorizonte bestimmt werden, kann Husserl in demsel-
ben Text sagen: ,,Sofern [...] [Leerhorizonte] fiir Dingwahrnehmungen wesent-
lich sind und nur durch ihre Hilfe tiberhaupt ein Ding als leibhaftig gegenwirtig
werden kann, sind sie gegenwirtigend und <nicht> bloB vergegenwirtigend
(Hua XXXIX, S. 142).

Was sind nun genau diese Leerhorizonte? Und wie ist die sie bildende, in
ihnen fungierende Horizontintentionalitit zu charakterisieren? Husserl spricht

® Vgl hiermit die folgende verwandte Formulierung, die sich in Text Nr. 15 von Hua
XXXIX findet: ,,Nun, Wahrnehmung als Wahrnehmung vom Ding, diesem Ding, ist Perzeption
durch Apperzeption, durch Horizontmitgeltung als Seinssinn bestimmende. Diese Mitgeltung ist
,unbestimmt allgemein‘. Sich selbst zeigen ist sich bestimmt zeigen. Antizipiert ist in ,unbestimm-
ter’ Weise, in vager, vieldeutiger, ,allgemeiner* Weise: sich in vermoglicher Fortfithrung der Wahr-
nehmung selbst Zeigendes in einem synthetischen Sich-selbst-Zeigen und <sich> selbst Zeigen-
den” (S. 141, meine Hervorhebung).
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von Leerintentionen in apprésentierender Funktion. Was sind nun aber appri-
sentierende Leerintentionen? Sind sie Akte, nur eben Akte einer besonderen Art?
Sind sie nebenbei mitvollzogene, latente Akte? Oder sind es Aktmomente, un-
selbstindige Teile von Akten, die selbst nichts Akthaftes haben? Worin besteht
die eigentiimliche konstitutive Leistung der Leerhorizonte, und wie kann man
diese Leistung verstidndlich machen?

In den horizontbildenden Leerintentionen von Dingwahrnehmungen soll et-
was insofern leer intendiert sein, als das ,,horizonthaft* Intendierte und daher im
gegenstindlichen Sinn Mitgeltende, z.B. das Innere eines von mir wahrgenom-
menen, mir bekannten Hauses, nicht anschaulich vergegenwirtigt ist. Das Haus
von irgendeiner Seite sehend, schweben mir ja in der Regel nicht irgendwelche
Phantasie- oder Erinnerungsbilder von seinem Inneren vor. Diese Unanschau-
lichkeit des horizonthaft Mitgemeinten wird von Husser!l betont, wenn er in Be-
zug auf die Dingerfahrung sagt:

Ihr erfahrendes Meinen hat einen offenen Horizont méglicher Erfahrungen von dem-
selben Ding, in dem all das von ihm noch nicht eigentlich Gegebene zur eigentlichen
Gegebenheit kommen wiirde. Es sind nicht aktuell im Voraus anschaulich-vergegen-
wiirttigt vorschwebende und nun gar einzelweise besonderte Erfahrungen. Gleich-
wohl ist es ein Bewusstseinshorizont, eine Weise <des> implizite iiber das eigentlich
Erfahrene Hinausmeinens, eines ,,unanschaulichen®, ,,vagen, das sich als Hinaus-
meinen in seinem gemeinten Sinn ausweist in den vermdglich frei <erzeugten> oder
von selbst eintretenden bestimmten wirklichen oder méglichen Erfahrungen, und
mit der Evidenz, dass sie in eigener Weise, eben vage, unanschaulich, ununterschie-
den, doch mitgemeint, in der unbestimmten Allgemeinheit umgriffen waren* (Hua
XXXIX, S. 112).

Das iiber das eigentlich Erfahrene hinaus implizit Gemeinte, das horizonthaft
Mitgemeinte, bezeichnet Husserl in den Cartesianischen Meditationen als ,,das
im Sinn des cogitatum Beschlossene und blof unanschaulich Mitgemeinte“!°.

Die von Husserl betonte Unanschaulichkeit des horizonthaft Mitgemeinten
und im Sinn des cogitatum Beschlossenen wird auch nicht durch eine symbolische
Bezugnahme, ein symbolisches Hinausmeinen kompensiert. Es fehlen ndmlich
in meinem Wahrnehmungsbewusstsein gewohnlich sowohl sprachliche als auch
nicht-sprachliche Zeichen, mittels derer eine symbolische Beziehung auf das ge-

10 B, Hussetl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1, herausgege-
ben von S. Strasser, Nijhoff, Den Haag 1973, § 20, S. 85 (im Folgenden zitiert als Hua I).
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rade nicht ,eigentlich Gesehene vom Ding, z.B. das Innere eines von auflen
gesehenen Hauses, hergestellt wird. In den normalerweise vorsprachlich vollzo-
genen Dingwahrnehmungen ist jedenfalls ein irgendwie geartetes symbolisches
Bewusstsein des jeweils nicht eigentlich Wahrgenommenen vom Ding deskriptiv
nicht aufweisbar. Wenn aber die apprisentierenden Leerintentionen weder in an-
schaulichen noch in symbolischen Vergegenwirtigungen des Mitgegenwirtigen
bestehen, wie ist dann ihre Leistung zu verstehen, etwas so Bestimmtes wie z.B.
das mir bekannte Innere eines mir bekannten Hauses zu apprésentieren und nicht
vielmehr stattdessen etwas ganz und gar Unbestimmtes? Wiirde ndmlich nur vol-
lig Unbestimmtes apprisentiert und stiinde in Bestimmtheit nur die ,,eigentlich®
gesehene Vorderseite des Hauses da, dann kdme gar keine Wahrnehmung eines
Hauses als eines konkreten Korpers zustande und schon gar nicht die Wahrneh-
mung eines Hauses als eines auch hinsichtlich seines Innern individuell bekann-
ten materiellen Korpers.

Die Verstandnisschwierigkeiten, die Husserls Rede von den zweifach leeren
Horizontintentionen bereitet, 16sen sich auf, wenn man Husserls Konzeption des
durch Leerintentionen gebildeten Innenhorizontes als eine dem Bewusstseins-
vokabular verhaftete Konstruktion erkennt und sie durch die oben angefiihrte
Husserl‘sche Konzeption des Geltungshorizontes ersetzt, und zwar durch die
Konzeption eines Geltungshorizontes, der Korrelat von Wissen und Glauben, also
Korrelat von Habitualitiiten ist und nicht Korrelat einer besonderen Art von Ak-
ten oder aktartigen Aktmomenten, genannt ,,Leerintentionen®. Unter Habitualité-
ten versteht Husser] passiv oder aktiv erworbene, ,, bleibende Ich-Eigenheiten”
oder ,, bleibende Ich-Bestimmtheiten“!!, die teils intentionalen Charakter haben,
da sie intentionale ,,Inhalte haben (wie insbesondere Uberzeugungen und Wil-
lensentschiedenheiten), teils nicht-intentionalen Charakter haben (wie z.B. die
fiir eine Person typische Art zu gehen oder sich bei Konflikten zu verhalten). Fiir
unseren Zusammenhang sind diejenigen Habitualitéten wichtig, die intentionalen
Charakter haben und darunter vor allem jene, die man als epistemische Habitua-
litdten bezeichnen kann'?,

' Hual, § 32, S. 101.

2 Die epistemischen Habitualititen, zu denen Wissen und Glauben gehdren, machen nur einen
Teil der vielgestaltigen Sphire habitueller Intentionalitét aus; zu ihr gehoren insbesondere auch
Habitualititen des Wollens und Wertens, die in ihrer Weise an der Konstitution der konkret er-
fahrenen Lebenswelt mitwirken. Uber die Willenshabitualitit des Entschlusses schreibt Husserl
in einem Text aus dem Jahr 1926 , Ein Entschluss, den ich fiir ein Reise in acht Tagen mache, ist
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Die Sphire der Intentionalitét besteht, wie Husserl spétestens zu Beginn der
1920er Jahre, aber wohl bereits schon in den 1910er erkannte!®, nur zu einem Teil
aus Akten oder intentionalen Erlebnissen, zu einem anderen Teil aber aus intenti-
onalen Habitualitiiten verschiedener Art, deren Intentionalitéit eine andere ist als
die Intentionalitit der sogenannten Akte, die — wie im Folgenden gezeigt werden
soll — immer auch Komponenten habitueller Intentionalitit aufweisen und ohne
diese Komponenten gar nicht moglich wéren. Wenn wir die Rede von Intentio-
nen auf Bewusstseinsakte, d.h. auf intentionale Erlebnisse beschrinken und die
apprésentierenden Leerhorizonte als Geltungshorizonte auffassen, und zwar als
Horizonte von habituell Gewusstem und Geglaubten, dann bereitet es keinerlei
Schwierigkeiten, die Leere oder Unanschaulichkeit des horizontmifBig Mitgel-
tenden als die Unanschaulichkeit des lediglich Mitgewussten und Mitgeglaubten

nicht ein Momentanerlebnis allein, sondern [...] mein Entschluss zu der Reise mit dem Datum. Der
Entschluss zu einer téglichen Kur fiir ein Jahr lang ist ein allgemeiner und in seiner Allgemeinheit
durch alle ausfiihrende Einzelbetitigungen hindurch fiir ein Jahr lang ,giiltiger‘, immer wieder-
kehrend in seiner Wiedererweckung als derselbe, fiir mich, der ich derselbe bin in der Konsequenz
dieses Willens. Fiir ein Jahr. Ebenso gibt es aber auch unendliche Entschliisse im richtigen und
wortlichen Sinn. Dahin gehért jede Entscheidung fiir einen Lebensberuf, ein Willensentschluss,
der eine bleibende allgemeine Willenseinstellung fiir das ganze weitere Leben bedeutet [...]%. (Zur
Phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Husserliana XXXIV, her-
ausgegeben von S. Luft, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston (MA) — London 2002,
S. 105 £).

13 Dass Husserl schon in den 1910er Jahren die Habitualitdten unter dem Titel ,,psychische
Dispositionen” im Blick hatte zeigt folgende Bemerkung aus den Ideen I: ,Mit ihr [der Tendenz
auf eine ,,Psychologie ohne Seele] hiingt es zusammen, dafl man unter dem Titel des Psychi-
schen — zumal des aktuell Psychischen im Gegensatz zu den entsprechenden ,,psychischen Dispo-
sitionen — mit Vorliebe an die Erlebnisse in der Einheit des empirisch gesetzten Erlebnisstromes
denkt* (Ende von § 85). Dass Husserl auf die Habitualititen und insbesondere auf die intentiona-
len Habitualititen aufmerksam wurde, kénnte auf den Einfluss Adolf Reinachs zuriickgehen, denn
nach Wolfgang Kiinne (,,Edmund Husserl: Intentionalitét®, in: Grundprobleme der grofien Philo-
sophen. Philosophie der Neuzeit IV, hrsg. von J. Speck, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1986,
S. 175) war Reinach ,,der erste Phinomenologe, der zwischen einem Erlebnis wie dem Urteilen
und einem Zustand wie dem Uberzeugtsein eine klare Grenze gezogen hat®, und zwar in seinem
1911 erschienenen Aufsatz ,,Zur Theorie des negativen Urteils” (in: A. Pféinder (Hrsg.): Miinchener
Philosophische Abhandlungen. Festschrift fiir Theodor Lipps, Barth, Leipzig 1911, S. 196-254).
Ob diese historische Behauptung zutrifft, lisst sich vielleicht auf Grund des Husser]’schen Nach-
lasses kldren. Sie hat aber wenig Wahrscheinlichkeit, wenn man bedenkt, dass bereits Brentano in
seiner Psychologie vom empirischen Standpunkt (Leipzig 1874) von ,,unbewuBten Habitus und
Dispositionen* bzw. ,,habituellen Dispositionen® spricht, dieselben aber aus dem Kreise der eo ipso
bewussten ,,psychischen Phdnomene* ausschlieBt (§ 6 des III. Kapitels des ersten Buches und § 2
des II. Kapitel des 2. Buches). Fiir Husserl diirfte dies die erste literarische Quelle fiir seine Unter-
scheidung zwischen intentionalen Erlebnissen und Habitualitidten gewesen sein.
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zu verstehen und zu verstehen, wie Gewusstes und Geglaubtes zum einheitlichen
gegenstindlichen Sinn desjenigen Gegensténdlichen beitrégt, das in der Ding-
wahrnehmung durch leibhaftige Gegebenheit gekennzeichnet ist und bewusst-
seinsmifig als ein ganzes kérperliches Ding dasteht und nicht lediglich-als eine
Seite von ihm. So wissen wir z.B. beim Anblick eines uns individuell bekannten
Schrankes z.B. unseres eigenen Kleiderschrankes, wie es in ihm aussieht; oder wir
wissen im Allgemeinen, wenn wir einen uns individuell unbekannten, aber doch
typisch bekannten Kleiderschrank erblicken und ihn als ,,einen Kleiderschrank*
auffassen, wie es in einem solchen Mobelstiick typischerweise aussieht!*,

Beide Arten von Wissen, das individuelle Wissen um einen bestimmten, uns be-
kannten Kleiderschrank und das allgemeine, in aller Regel recht rohe Typenwissen
um Kleiderschrinke iiberhaupt, sind in der Wahrnehmung von Kleiderschrianken
sinnbestimmend ,,wirksam‘; aber diese beiden Arten von Wissen sind wirksam als
Wissen, und Wissen ist kein Akt, keine ephemere Episode im Bewusstseinsstrom,
sondern etwas Habituelles, also etwas gegeniiber den verflieBenden Erlebnissen
Bleibendes, das als etwas Ich-Zugehoriges dem Bewusstseinsstrom gegeniiber
transzendent ist wie ja auch das Ich eines Bewusstseinsstroms diesem gegeniiber
transzendent und an verschiedenen Zeitstellen desselben dasselbe Ich ist. Das
von einem Subjekt habituell Gewusste, das man mitunter als ,,Hintergrundwissen®
(,,background knowledge*) bezeichnet'®, ist nicht bewusst und nicht im prignan-

 Was hier exemplarisch von einem wahrgenommenen Kleiderschrank gilt, gilt von einem
wahrgenommenen Ding tiberhaupt: ,,Jedes Ding, als was es in Jeweiligkeit wahrnehmungsméBig
in Daseinsgeltung ist, ist ,typisch apperzipiert’ in einer ArtmiBigkeit und GattungsmiBigkeit; und
diese steht ihrerseits im ont<ischen> Horizont als artmiBige Einzeichnung, die nun erst ihre ,be-
stimmte’ Besonderung erhilt zum ,individuell” Eigenen® (Hua XXXIX, S. 140 f.). Mit der Typen-
auffassung geht bei aller individuellen Unbekanntheit eines Gegenstandes ein gewisser Bekannt-
heitscharakter einher: ,,Auch die erste Erfassung und zunéchst schlichte Betrachtung hat ja bereits
ihre Horizonte, die sogleich mitgeweckt sind, zun#ichst einen Innenhorizont [...]. Der Gegenstand
steht von vornherein in einem Charakter der Bekanntheit da; er ist als Gegenstand eines bereits
irgendwie bekannten, wenn auch in einer vagen Allgemeinheit bestimmten Typus aufgefaBt, Sein
Anblick weckt protentionale Erwartungen hinsichtlich seines Soseins, der noch ungesehenen Riick-
seite usw., iberhaupt hinsichtlich dessen, was sich an ihm bei néherer Betrachtung an Eigenheiten
ergeben wird“ (EU § 22, S. 114).

'* Den Unterschied von episodischen und nicht-episodischen Erkenntnisformen hatte schon
John Locke mit seiner Unterscheidung zwischen actual knowledge und habitual knowledge im
Blick, siehe in seinem 4n Essay concerning Human Understanding, Book IV, Chapter I, die §§ 8
und 9,

'8 Von einem ,,background of tacit understanding® oder kurz von dem in einer Situation ,,rele-
vant background* spricht David Woodruff Smith (Husserl, Routledge, London — New York (NY)
2007, S. 208). Er hebt aber weder das Habituelle dieses ,,backgrounds® hervor, das in Wissen bzw.
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ten Sinne ein Teil des aktuellen oder manifesten Bewusstseinsinhalts; und doch
ist es auf eigentiimliche Weise flir ihn bestimmend, sofern es dessen Kern, den
gegenstdndlichen Sinn des jeweils erscheinenden Gegenstandes, wesentlich mit-
bestimmt. Der aktuelle Bewusstseinsinhalt (z.B. ,,mein mir jetzt so und so erschei-
nender Kleiderschrank®), ist zwar wesentlich durch Wissen mitbestimmt, aber die-
ses ihn mitbestimmende Wissen ist etwas Habituelles und Ich-Zugehoriges und als
solches kein aktueller fliichtiger Bewusstseinsinhalt. Hinsichtlich der impliziten
konstitutiv mitfungierenden, aber weder anschaulich noch symbolisch bewuss-
ten Wissenskomponenten ist also der aktuelle episodische Bewusstseinsinhalt der
Dingwahrnehmung /eer. Diese Leere ist aber eigentlich nichts Erstaunliches, son-
dern eine natiirliche und notwendige Folge der habituellen, nicht-episodischen
Natur des Wissens. Der intentionale Bewusstseinsinhalt ist also als ein durch Wis-
sen und also als ein durch etwas Habituelles mitbestimmter Bewusstseinsinhalt
durch jene Leere gekennzeichnet, fiir die Husserl eine eigene Sorte von Inten-
tionen, nidmlich die im Innenhorizont fungierenden Leerintentionen konzipierte.
Rekurrieren wir bei der Erkldrung der konstatierten Leere des Innenhorizontes
stattdessen auf die Habitualitdt des Wissens und ihren Beitrag zur Konstitution
von Dingen in der Wahrnehmung, so kénnen wir auf die deskriptiv inadéquate
Konstruktion der Leerintentionen im Sinne nebenbei vollzogener Akte verzichten.

Was hier iiber Husserls Begriff der Leerintention gesagt wurde, gilt auch fiir
Husserls Termini ,,Mitmeinung® und ,,Mehrmeinung®; sie sind — wenn man dar-
unter so viel wie Mit- bzw. Mehrmeinen und also Akte versteht — nur andere Aus-
driicke fiir den Begriff der leeren Horizontintention und werden von Husserl in
den Cartesianischen Meditationen benutzt, um die Horizontintentionalitét in ih-

Glauben besteht, noch sieht er, dass sich in diesen epistemischen Habitualititen im Wesentlichen
dasjenige konstituiert, was Husserl ,,Horizont* und néher ,,Geltungshorizont* nennt; fiir Smith be-
sagt ,,sorizon of an act of consciousness® ndmlich so viel wie ,.the range of possibilities for the
intended object that are left open by the act’s noematic sense together with relevant background
ideas that are implicit or presupposed in the core sense® (ebd., S. 287). Diese Position hatte Smith
schon in seinem zusammen mit Ronald Mclntyre verfassten wichtigen Buch Husser! and Intenti-
onality. A Study of Mind, Meaning, and Language (Reidel, Dordrecht — Boston (MA) — London
1982) vertreten. In der Intentionalitéitskonzeption John R. Searles spielt der Hintergrund habitueller
Intentionalitdt unter dem Titel ,,Network eine wichtige Rolle. Es ist ein holistisches Netzwerk
von nicht bewussten ,,intentionalen Zustinden“ wie Uberzeugungen, Wiinschen, Hoffnungen etc.
und macht nach Searle zusammen mit dem unbewussten Hintergrund von Fahigkeiten (know how)
und allgemeinen vorintentionalen Annahmen, den er kurz ,,Background* nennt, einzelne bewusste
intentionale Zustinde (und Akte) als solche erst moglich (vgl. J.R. Searle, Intentionality. An Essay
in the Philosophy of Mind, Cambridge — New York (NY) 1983, S. 19-21, 65-71 und Chapter 5).
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rer konstitutiven Funktion zu charakterisieren. Mit ihnen wird im Grunde nur das
aus der Aktanalyse herstammende Bewusstseinsvokabular von , Meinung* und
»Intention® erweitert, ohne dass die damit angesprochenen und in gewisser Weise
auch schon in Sicht befindlichen Phianomene habitueller Intentionalitit wirklich
erfasst und adéquat charakterisiert wiirden. Auch in den Cartesianischen Medita-
tionen redet Husserl von einer besonderen Art von Meinungen und Intentionen,
wenn er dort im § 20 von ,,Mehrmeinung* und von ,,Uber-sich-hinaus-Meinen*
spricht und die ,,Grunderkenntnis* ausspricht, ,,daB jedes cogito als Bewusstsein
zwar im weitesten Sinne Meinung seines Gemeinten ist, aber dass dieses Ver-
meinte in jedem Momente mehr ist (mit einem Mehr Vermeintes), als was im
jeweiligen Moment als explizit Gemeintes vorliegt” (Hua I, S. 84). Husserl kenn-
zeichnet diesen allgemeinen Sachverhalt explizit als einen wesensgesetzlichen
Sachverhalt, indem er sagt: ,,Dieses in jedem Bewusstsein liegende Uber-sich-
hinaus-Meinen muf als Wesensmoment desselben betrachtet werden® (ebd.).
Die verborgenen ,,noetischen Mannigfaltigkeiten des Bewusstseins und de-
ren synthetische Einheit, vermdge deren wir [...] liberhaupt einen intentionalen
Gegenstand, und jeweils diesen bestimmten, kontinuierlich gemeint haben, ihn
gleichsam vor uns haben als so und so bestimmten* (ebd.), die Husserl hier als
,»verborgene konstitutive Leistungen (ebd.) bezeichnet und die er unter dem Ti-
tel ,,Mehrmeinung* im Blick hat, sind aber nicht, wie die Rede von ,,noetischen
Mannigfaltigkeiten des Bewusstseins® nahelegt, Phinomene der episodischen
Akt-Intentionalitit, sondern in Wirklichkeit Phinomene der nicht-episodischen
Horizontintentionalitdt, die keine Akte und auch kein aktartiges Mitmeinen
oder Mitintendieren sind, sondern intentional verfasste Habitualititen, die als
Meinungen, die man hat, apprisentierend in den intentionalen Akten der Ding-
wahrnehmung fungieren und wesentlich zur Konstitution von Dingganzen in der
Wahrnehmung beitragen. In der Dingwahrnehmung erfolgt nimlich eine globale
Setzung des ganzen Dinges, ohne dass irgendwelche gerade unsichtbaren Eigen-
schaften, Stiicke oder Momente im Verborgenen ,,mitgemeint* wiirden. Solche
~Mitmeinungen* im Sinne von verborgenen Akten oder aktartigen Intentionen
sind jedenfalls deskriptiv nicht aufweisbar. Anders verhilt es sich mit den habi-
tuellen Mitmeinungen von der Art des Wissens, die in der globalen Dinggeltung
jeweils in impliziter Mitgeltung sind und so den gegenstindlichen Sinn des als
Ding aktuell Vermeinten mitbestimmen. Denn das sinnkonstitutive Mitgelten von
allgemeinem Typenwissen und von Wissen um Individuelles ist zwar angewiesen
auf einen aktuellen Vollzug eines Aktes der Dingwahrnehmung, um {iberhaupt
in konstitutive, sinnmitbestimmende Funktion zu treten, aber es selbst ist nicht
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ein aktartiges, im Akt der Wahrnehmung impliziertes Mitmeinen. Das vorgebli-
che horizonthafte Mitmeinen des ,,eigentlich” Nicht-Erscheinenden ist bei Lichte
besehen ein horizonthaftes In-Mitgeltung-Haben, und zwar, wie ich zu zeigen
versucht habe, ein In-Mitgeltung-Haben in der Weise des habituellen Wissens,
das eine Form nicht-episodischer Intentionalitét ist.

Dass Husserl trotz seiner dem Bewusstseinsvokabular der statischen Phéno-
menologie verhafteten Rede von Leerintentionen, Mehr- und Mitmeinungen die
konstitutiv fungierende habituelle Horizontintentionalitit erworbenen Wissens
und damit tiberhaupt die Sphire der nicht-episodischen Intentionalitét durchaus
im Blick hatte — freilich ohne dies fiir seine gleichsam offizielle Horizont-Lehre
der Cartesianischen Meditationen, wonach die Horizonte ,,vorgezeichnete Poten-
tialititen® sind", fruchtbar zu machen, —, zeigen zahlreiche Nachlass-Manuskrip-
te aus den 1920er und 1930er Jahren. Aber auch im verdffentlichten Werk wie
den in diesen Jahren entstandenen Cartesianischen Meditationen und Erfahrung
und Urteil finden sich deutliche Hinweise auf die konstitutive Rolle epistemi-
scher Habitualititen und insbesondere auf die konstitutive Rolle der Habitualitdt
des Wissens. In Erfahrung und Urteil heifit es z.B. mit Blick auf das in der Din-
gerfahrung konstitutiv fungierende Typenwissen:

Niemals vollzieht sich eine Erkenntnisleistung an individuellen Gegenstinden der
Erfahrung so, als ob diese erstmalig vorgegeben wiren als noch ginzlich unbestimm-
te Substrate, Welt ist fiir uns immer schon eine solche, in der bereits Erkenntnis in der
mannigfaltigsten Weise ihr Werk getan hat; und so ist es zweifellos, daf es keine Er-

7 Hual, § 19, S. 82: ,,Die Horizonte sind vorgezeichnete Potentialititen. Wir sagen auch, man
kann jeden Horizont nach dem, was in ihm liegt, befragen, ihn auslegen, die jeweiligen Potentiali-
titen des Bewusstseinslebens enthiillen. Eben damit enthiillen wir aber den im aktuellen cogito stets
nur in einem Grade der Andeutung implicite gemeinten gegenstindlichen Sinn. [...] Die Vorzeich-
nung [der Potentialititen des Bewusstseinslebens] selbst ist zwar allzeit unvollkommen, aber in
ihrer Unbestimmtheit doch von einer Struktur der Bestimmtheit“. An dieser vollig unzureichenden,
ja irrefihrenden Bestimmung von Horizont orientieren sich Smith and Mclntyre, wenn sie — ent-
gegen der von mir vertretenen Position und entgegen zahlreicher Aussagen Husserls — die jeweils
mitgeltenden Hintergrundiiberzeugungen (,,background beliefs*) nicht in den Horizont selbst auf-
nehmen und sie lediglich den Horizont ,,vorzeichnen® lassen: ,,These beliefs play an essential role
in the predelineation of an act’s horizon: they (or their Sinne) ,motivate the possibilities making up
the horizon by prescribing, what would and what would not count, for the subject, as further ,deter-
mination® of the object as it is given in the present act” (Smith and McIntyre 1982, S. 249 £.). Dass
fiir Husserl der fiir den Gegenstandssinn konstitutive Horizont nicht nur ein Horizont vorgezeich-
neter Potentialitiiten ist, sondern wesentlich aus den intentionalen Inhalten der background beliefs
besteht, zeigt z.B. folgende Aussage Husserls aus Erfahrung und Urteil: ,.Der Gegenstand [...] ist
bewusst mit dem, freilich leeren, Horizont erworbener Kenntnisse“ (EU, § 25, S. 138).




30 RocHus Sowa

fahrung im erstlich-schlichten Sinne einer Dingerfahrung gibt, die, erstmalig dieses
Ding erfassend, in Kenntnis nehmend, nicht schon von ihm mehr ,,weif, als dabei
zur Kenntnis kommt. Jede Erfahrung, was immer sie im eigentlichen Sinne erfihrt,
als es selbst zu Gesicht bekommt, hat eo ipso, hat notwendig ein Wissen und Mitwis-
sen hinsichtlich eben dieses Dinges, nimlich von solchem ihm Eigenen, was sie noch
nicht zu Gesicht bekommen hat. Dieses Vorwissen ist inhaltlich unbestimmt oder
unvollkommen bestimmt, aber nie vollkommen leer, und wenn es nicht mitgelten
wiirde, wire die Erfahrung tiberhaupt nicht Erfahrung von einem und diesem Ding
(EU, § 8, S. 26 1., meine Hervorhebungen; vgl. Hua XXXIX, S. 126).

Und in Bezug auf den durch Explikation von Gegenstandsbestimmungen er-
worbenen, fiir den Gegenstandssinn konstitutiven ,,habituellen Besitz* (EU, §§
67 und 79, S. 331, 340 und 380) heift es:

Er [der Gegenstand] hat die in den Akten der Explikation urspriinglich konstituierten
Sinnesgestalten in sich aufgenommen als sabituelles Wissen. [...] Der Gegenstand ist
[...] bewusst mit dem, freilich leeren, Horizont erworbener Kenntnisse; der Nieder-
schlag der aktiven Sinngebung der fritheren Zuerteilung einer Bestimmung, ist jetzt
Bestandsttick des Auffassungssinnes der Wahrnehmung [...] (EU, § 25, S. 137 £)).

In den Cartesianischen Meditationen setzt Husserl die gegenstandskonstitu-
tiven Habitualitéiten des Ich zu den konstituierten Gegenstiinden und zur konsti-
tuierten Umwelt in Beziehung:

Diese meine Aktivitit der Seinssetzung und Seinsauslegung stiftet eine Habitualitit
meines Ich, vermdge deren mir nun dieser Gegenstand als der seiner Bestimmun-
gen bleibend zueigen ist. Solche bleibenden Erwerbe konstituieren meine jeweilige
Umwelt mit ihrem Horizont unbekannter Gegensténde, das ist noch zu erwerben-
der, im voraus antizipiert mit dieser formalen Gegenstandsstruktur (Hua I, § 33,
S. 102)%,

Auch wenn Husser] dem intentionalen Phdnomen habituellen Wissens und
seinem Beitrag zur Konstitution von Dingen und von Welt auf der Stufe der
statischen Phinomenologie nicht hinreichend Rechnung getragen hat und es
in seiner Lehre von Leerintentionen mehr verdeckt als enthiillt hat, so hat er
auf der Stufe der genetischen Phinomenologie den konstitutiven Beitrag des

'8 In den Cartesianische Meditationen, hat man den Eindruck, stehen solche Konstitutions-
analysen, die der statischen Phiinomenologie zuzurechnen sind, und Konstitutionsanalysen, die der
genetischen Phinomenologie zuzurechnen sind, unvermittelt nebeneinander.
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Habituellen klar herausgestellt und in seine Lehre von den Leerhorizonten ein-
gearbeitet’®, Hinsichtlich der Konstitution von gegenstindlichem Sinn gilt, wie
ich im Folgenden zeigen mochte, fiir die Habitualitit des Glaubens Ahnliches
wie fiir die Habitualitit des Wissens. Als eine Weise habituellen Fiir-wahr-
Haltens trigt das Glauben ndmlich wesentlich zur Konstitution von Dingen
und von Welt bei und muss daher in einer transzendental-phdnomenologischen
Beschreibung intersubjektiver Ding- und Weltkonstitution angemessen beriick-
sichtigt werden. Dazu gibt es bislang, soweit mir bekannt ist, in der Phénome-
nologie kaum Ansétze.

1.3. Die epistemischen Habitualitdten des Wissens und Glaubens.
Glaube in konstitutiver Funktion

Bevor ich auf die konstitutive Funktion des Glaubens eingehe, mdchte ich die
iberfilligen Explikationen der Begriffe ,,Wissen* und ,,Glauben® nachtragen, die
ich bisher — im Vertrauen auf ihre Allgemeinversténdlichkeit — in ihrer vagen
alltagssprachlichen Bedeutung gebraucht habe.

Den Ausdruck ,,Wissen* verwende ich nicht im Sinne der durch Edmund Get-
tier in Frage gestellten Standardanalyse des propositionalen Wissens (,, Wissen
ist gerechtfertigte, wahre Uberzeugung“)?, die als Explikation eines der alltags-
sprachlichen Wissensbegriffe gelten kann, sondern in einer anderen, ebenfalls
am alltagssprachlichen Gebrauch des Wortes ,,Wissen orientierten Bedeutung,
die sich aus der Gegeniiberstellung von Wissen und Glauben (im gleich zu erldu-
ternden nichtreligidsen Sinn) ergibt. ,,Wissen® soll im Folgenden besagen: eine
Aussage fiir wahr halten bzw. einen Sachverhalt fiir bestehend halten aufgrund
eigener Evidenz, d.h. aufgrund eigener Erfahrungen oder eigener Einsichten, mo-
gen diese Einsichten empirischer oder apriorischer Natur sein. (Dieser Wissens-
begriff entspricht iibrigens der Etymologie von ,,wissen“ als ,,gesehen haben®;
Entsprechendes gilt fiir das griechische Wort ,,eidenai“.) Dagegen soll ,,Glau-
ben* besagen: Fiir-wahr-Halten von Aussagen bzw. ein Fiir-bestehend-Halten

19 Tm Ausgang vom Spétwerk Husserls hat Alfred Schiitz die Rolle des Wissens, insbesondere
die des Typenwissens in unserem lebensweltlichen Erfahren, Handeln und Erkennen untersucht; in
seinem zwischen 1947 und 1951 entstandenen Werk Das Problem der Relevanz (herausgegeben
und erldutert von Richard M. Zaner. Mit einer Einleitung von Thomas Luckmann (1971), Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1982) finden sich dazu eindringliche deskriptive Analysen (S. 87-111).

2 E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, in: Analysis 23 (1963), S. 121-123. Siehe
hierzu z.B. T. Grundmann, 4nalytische Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Walter de Gruyter,

_ Berlin — New York (NY) 2008, S. 86-109.
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von Sachverhalten aufgrund des Vertrauens auf das Wissen von anderen, denen
man vertraut®.,

Die mich hier leitenden Begriffe von Glauben und Wissen entnehme ich Josef
Piepers philosophischem Traktat ,,Uber den Glauben‘??. Darin expliziert Pieper
im Anschluss an Thomas von Aquin ,,glauben® als dreistelliges Pridikat: ,,Glau-
ben heiit immer: jemandem etwas glauben. Der im strikten Wortsinn Glaubende
akzeptiert auf das Zeugnis von jemand anders hin, einen Sachverhalt als wirklich
[...]1* (S. 31)®. In dieser Begriffsbestimmung hebt Pieper die beiden folgenden
miteinander verbundenen Elemente hervor: ,einerseits: die Zustimmung zu ei-
nem [Urteil {iber einen] Sachverhalt, das Fiirwahrhalten, andererseits: die Zu-
stimmung zu einer Person, das Vertrauen® (ebd.); denn ,,der Grund [...] dafiir,
daB man ,etwas’ glaubt, ist, da man ,jemandem’ glaubt® (S. 32). Fiir die Prob-
lematik der Konstitution von Ding und Welt in den epistemischen Habitualititen
des Wissens und Glaubens, ist noch die folgende Bestimmung Piepers erhellend
und fruchtbar: ,,Glauben heiBt: teilhaben an der Erkenntnis eines Wissenden®
(S. 49). Da Glaube als Teilhabe an Wissen eine Art der Erfassung von Realitiit
ist, wird jemand, der einem Wissenden glaubt, ,,mehr Realitit zu fassen bekom-
men® (8. 52), als wenn er sich nur auf selbst Erfahrenes und selbst Eingesehenes
verlieBe; — was ja auch, von Fillen pathologischen Misstrauens abgesehen, nicht
der lebensweltliche Normalfall ist. Vielmehr gilt: Anderen glaubend, haben wir
seit unserer frithen Kindheit in wachsendem AusmaBe und in vielfiltiger Weise
an einem Wissen teil, das wir nicht selbst erworben haben und das wir selbst nicht
eigentlich besitzen?.

*! Ein weiterer alltagsprachlicher Begriff von Wissen umfasst die soeben explizierten Begriffe
von Wissen und Glauben: ,,wissen, dass p* besagt danach so viel wie ,,informiert sein dartiber, dass
p*. Dieser allgemeinere und inhaltsdrmere Wissensbegriff lisst offen, aus welcher Quelle die ,,In-
formation® stammt. Dieser Wissensbegriff ist fiir meine Zwecke unbrauchbar, weil es mir gerade
auf die Quellen des Informiertseins ankommit.

2 ]. Pieper, Uber der Glauben. Ein philosophischer Traktat, Koesel, Miinchen 1962.

» Die andere gingige Bestimmung des Glaubens als ,,das Fiirwahrhalten aus einem Grun-
de, der zwar objectiv unzureichend, aber subjectiv zureichend ist“ (I. Kant, Logik, Einleitung, IX,
S. 67, in: Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band IX, Walter de Gruyter, Berlin 1968) ist als
Explikation des Wortes ,,glauben* fiir die Zwecke dieses Aufsatzes unbrauchbar.

** In diesem Zusammenhang ist hinzuweisen auf die erkenntnistheoretische Problematik des
Wissens aufgrund des Zeugnisses anderer, die seit der Monographie Testimony: A Philosophical
Study (Oxford University Press, Clarendon Press, Oxford 1992) von C. A. J. Coady unter analytisch
orientierten Epistemologen intensiv diskutiert wird. Siehe hierzu z.B. The Epistemology of Testimo-
ny, edited by J. Lackey & E. Sosa, Oxford University Press, Oxford 2006.
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Fiir das Glauben im hier thematischen Sinne ist ferner wesentlich — und auch
dies ist fiir unsere Konstitutionsproblematik relevant —, dass das Geglaubte fiir den
Glaubenden subjektiv gewiss ist (vgl. S. 60). Denn wer jemandem etwas glaubt,
verldsst sich ja auf die Wahrheit der mitgeteilten Aussage und ,,nimmt*“ das Ge-
sagte gleichsam ,,flir bare Miinze®. Fiir ihn verhilt es sich so, wie derjenige, dem
er glaubt und vertraut, sagt, dass es sich verhalte. Fiir den Glaubenden bestehen
also die Sachverhalte, die ihm von einem anderen als bestehend dargestellt wer-
den. In dieser Hinsicht hat das Glauben also denselben epistemischen Effekt wie
das Wissen: Es macht Realitét zugénglich, es konstituiert fiir das glaubende Sub-
jekt Seiendes im pragnanten Sinn, d.h. existierende Gegenstéinde und bestehende
Sachverhalte, die intersubjektiv ausweisbar sind®. Damit diirfte klar geworden
sein, dass Glauben im Sinne eines Fiir-existent-Haltens von Gegenstéinden und
eines Fiir-bestehend-Haltens von Sachverhalten auf das Zeugnis von anderen hin
eine wichtige gegenstands- und weltkonstitutive Funktion hat, denn neben dem
relativ kleinen Bezirk des Fiir-wahr-Haltens im Modus des Wissens (im oben
explizierten Sinne des Fiir-wahr-Haltens aufgrund eigener Erfahrung und eigener
Einsicht) ist es vor allem das Fiir-wahr-Halten im Modus des Glaubens, dem
existierende Gegenstinde und bestehende Sachverhalte intentional korrelieren
und das als intentionales Gesamtkorrelat eine als seiend geltende Welt hat.

Dass das Glauben in ding- und weltkonstitutive Funktion tritt, ist jedermann
aus der Alltagserfahrung vertraut. Einen Nachbarn, iber den wir — von Men-
schen, denen wir glauben — erfahren haben, dass er unheilbar an Krebs erkrankt
ist, sehen wir bei kiinftigen Begegnungen gleichsam mit anderen Augen an. Der
Sinn, mit dem er uns gilt und in der Wahrnehmung unmittelbar erscheint, ist ein
anderer geworden. Hier haben wir also Glauben im soeben explizierten Sinn in
konstitutiver, den gegensténdlichen Sinn bestimmender Funktion. Ahnlich ver-
hilt es sich in primitiveren Fillen von ,,Sinnbereicherung und Sinnfortbildung*?.
Ohne das Wort ,,glauben‘ zu benutzen — er spricht stattdessen von einem ,,gewis-
sermaflen miturteilen“—, beschreibt Husserl im folgenden Satz einen einfachen

25 Beim Wissen und Glauben als speziellen Formen des In-Geltung-Habens und In-Geltung-
Haltens ist zu beachten, dass Geltung bei Husserl nicht dasselbe ist wie Giiltigkeit. Alles Gultige
ist zwar geltend, aber nicht alles Geltende ist giiltig. In diesem Sinne sagt Husserl in einem bislang
unverdffentlichten Manuskript: ,,Geltend ist aber noch nicht im prignanten Sinn giiltig. [...] Die
Gtiltigkeit, die Wahrheit [...] ist ein Kind der Kritik“ (Husserl, Manuskript B I 10/56a).

% E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéino-
menologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Husserliana V1, hrsg. von W.
Biemel, Kluwer Academic Publishers, Den Haag 1976, S. 161.
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Fall einer Konstitution durch Glauben, einen Fall in dem die Apprésentation einer
Dingeigenschaft durch die gliubige Ubernahme einer Mitteilung und die sich
daran unwillkiirlich anschlieBende Habitualisierung des gliubig Ubernommenen
geleistet wird:

Sagt mir jemand, dies Ding sei auf der Riickseite rot, so belege ich es, gewissermafien
miturteilend, mit dem Pridikat ,,rot; [...], und dann gewinnt das Ding fiir mich, ob-
schon nicht aus meiner eigenen bestimmenden Erfahrung her, die Naherbestimmung
des Riickseitenrot mit dem begrifflichen Bestimmungsgehalt in eins (Hua XXXIX,
S. 425).

Das Ding gilt mir fortan — bis zu einer eventuellen Korrektur meiner Glau-
bensiiberzeugung, zu der mich neue Erkenntnisse zwingen — als ein Ding, das auf
der Riickseite rot ist. Mein Glaube, mein habituelles Fiir-wahr-Halten des von
einem Anderen Gesagten, bestimmt also den Innenhorizont des Dinges und damit
implizit den Gesamtsinn des Dinges in der Weise einer habituellen Intentionalitit.

Die habituellen Intentionalitidten des Wissens und Glaubens kénnte man im
Vokabular von Husserls Ideen I als Noesen bezeichnen, und zwar als habituel-
le Noesen® . Als habituelle Noesen sind die Noesen des Wissens und Glaubens
nicht-episodische Noesen. Von den habituellen Noesen des Wissens und Glau-
bens habe ich — anders als von episodischen Noesen wie z.B. dem sich in Sprech-
akten des Behauptens vollziehenden Urteilen oder dem beobachtenden Wahr-
nehmen von Vorgéingen — kein Bewusstsein. Es ist geradezu ein Kriterium fiir
habituelle Noesen, dass man sie auch einem Schlafenden oder einem Bewusstlo-
sen mit Recht zuschreiben kann; und es ist ein Kriterium fiir episodische Noesen,
dass man sie einem Schlafenden oder Bewusstlosen nicht zuschreiben kann. So
kann ich z.B. von einer schlafenden Person mit Recht behaupten, dass sie weil3,
dass Paris die Hauptstadt von Frankreich ist oder dass 2 x 2 = 4, genauso, wie
ich von ihr mit Recht behaupten kann, dass sie schwimmen oder Klavier spie-
len kann. Wenn jemand dies oder jenes weil oder wenn jemand dies oder jenes
glaubt, so ist er sich seines Wissens bzw. seines Glaubens (mitsamt der gewussten
bzw. geglaubten Sachverhalte) nicht préireflexiv bewusst, sein Wissen bzw. sein

2 Im ersten Band von Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phdnomenologischen Phi-
losophie (Niemeyer, Halle 1913), fiihrt Husser] zwar den Begriff der Noese als Korrelatbegriff des
Begriffs des Noema ein, aber er thematisiert darin, wie es scheint, nur Noesen, die als Leistungen
intentionaler Sinngebung den Charakter aktuellen und erlebbaren (bewussten) Vermeinens haben
(vgl. ebd., §§ 85 und 87 f.).
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Glauben erlebt er nicht, es ist nicht — mit Brentano gesprochen — Inhalt eines
begleitenden ,,inneren Bewusstseins*®, Was fiir Akte (intentionale Erlebnisse)
charakteristisch ist, ndmlich dass sie als solche erlebt oder prdreflexiv bewusst
sind, trifft auf Habitualititen wie Wissen und Glauben nicht zu. Ich erlebe nicht,
dass ich weiB, dass Paris die Hauptstadt von Frankreich ist, oder dass ich weil,
dass 2 x 2 =4, wenn ich Wissen um diese Sachverhalte habe. Dagegen bin ich mir
unmittelbar bewusst, dass ich etwas wahrnehme, wenn ich z.B. einen auf einem
Baum sitzenden Vogel beobachte; oder ich bin mir unmittelbar bewusst, dass ich
rechne, wenn ich z.B. ,,im Kopf* die Summe von 143 und 922 bilde. Wenn ich
solche episodischen Noesen vollziehe, kann mich jemand — das Wort ,,tun“ im
weitesten Sinne gebrauchend — fragen ,,Was tust du gerade?* oder ,,Was tatest du
soeben?*, und ich kann aufgrund meines prareflexiven Bewusstseins des von mir
vollzogenen Aktes z.B. die Auskunft erteilen: ,,Ich beobachte gerade den Vogel
dort auf dem Baum®, oder ,,Jch habe soeben ,im Kopf’ die Summe von 143 und
922 ausgerechnet”. Ahnliches gilt fiir bewusste, episodische psychische Zustinde
(Gefiihle, Stimmungen), nach denen man mit ,,Wie ist dir gerade zumute?* fragen
kann. In Bezug auf habituelle Noesen konnen derartige Fragen prinzipiell nicht
gestellt werden.

Dass es zum Wesen der habituellen Noesen des Wissens und Glaubens ge-
hort, nicht erlebt oder préreflexiv bewusst zu sein, dndert nichts daran, dass die
Habitualititen des Wissens und Glaubens intentional verfasst sind; denn sie sind
durch die beiden fiir Intentionalitét charakteristischen Merkmale ausgezeichnet,
die auch Akte oder intentionale Erlebnisse aufweisen: ndmlich durch Jemeinig-
keit und durch die Eigenschaft, eine intentionale Gegensténdlichkeit (einen Ge-
genstand im engeren Sinn oder einen Sachverhalt), ein Thema, ein Woriiber zu
haben (diese spezifisch intentionale Eigenschaft bezeichnet man in der englisch-

28 Siehe hierzu Brentanos Ausfiihrungen im 2. und 3. Kapitel des 2. Buches von Psychologie
vom empirischen Standpunkt. Angesichts der scharfen Unterscheidung, die Brentano zwischen in-
nerer Wahrnehmung und innerer Beobachtung macht (1. Buch, § 2), kann Brentano nichts anderes
mit ,,innerer Wahmehmung® bzw. ,,innerem Bewusstsein® gemeint haben als das, was man heute
als prireflexives Selbstbewusstsein bezeichnet. Wenn Gallagher und Zahavi Brentano unterstellen,
Brentano habe mit seiner Rede vom inneren Bewusstsein etwas anderes gemeint, als dass ,,prere-
flectively, my experience is not itself an object for me* und dass ,,I do not occupy the position of an
observer, spectator, or in(tro)speector who attends to this experience (S. Gallagher & D. Zahavi,
The Phenomenological Mind. An Introduction to Philososphy of Mind and Cognitive Science, Rout-
ledge, London — New York (NY) 2008, S. 53), so hat diese Interpretation kein Fundament in dem
Text der beiden genannten Kapitel iber das innere Bewusstsein in Brentanos Hauptwerk.
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sprachigen Literatur {iber Intentionalitit mit dem tentativen Ausdruck ,,about-
ness*). Durch Jemeinigkeit sind die Habitualititen des Wissens und Glaubens
ausgezeichnet, sofern sie ein intentionales Subjekt haben, eben das Subjekt, das
etwas weil bzw. glaubt. Durch sogenannte ,,aboutness™ oder ,,Gerichtetheit*?
auf eine intentionale Gegensténdlichkeit sind die Habitualititen des Wissens
und Glaubens ausgezeichnet, sofern sie eine Gegenstandlichkeit (einen Gegen-
stand im engeren Sinne bzw. einen Sachverhalt) haben, fiir die es als intentiona-
le Gegenstindlichkeit kennzeichnend ist, dass ihr nichts Wirkliches entsprechen
muss: Der vermeinte Gegenstand schlechthin braucht nicht zu existieren, der ver-
meinte Sachverhalt schlechthin braucht nicht zu bestehen®. Gleichwohl kénnen
wir — ohne im Geringsten auf die Frage, ob der vermeinten Gegensténdlichkeit
schlechthin Wirklichkeit zukommt oder nicht, einzugehen — die vermeinte Ge-
genstindlichkeit als solche, d.h. die jeweils vermeinte Gegensténdlichkeit als je-
weils vermeinte thematisieren und sie hinsichtlich der Weise ihres Vermeintseins
analysieren und beschreiben. Nennen wir nicht nur das in episodischen Noesen
Vermeinte als solches, sondern auch das im Wissen und Glauben auf nicht-epi-
sodische Weise intentional Vermeinte als solches (das habituell Geltende als sol-
ches) ein ,,Noema®, dann haben wir mit Wissen und Glauben Noesen vor uns, die
zwar eine vermeinte Gegenstindlichkeit (einen habituell vermeinten Sachverhalt
als solchen) haben, aber als habituelle Noesen nicht den Charakter von prirefle-
xiv bewussten Vollziigen haben.

Angesichts solcher unbewusster Noesen wird Husserls Begriff der Noesis
problematisch; es erhebt sich die Frage, ob wir den Begriff der Noese iberhaupt

» Die metaphorische Rede von der ,,Gerichtetheit* auf etwas (eine Gegensténdlichkeit im
weitesten Sinne) taugt nur zu einer ersten rohen Charakterisierung von Intentionalitit. Bei zahl-
reichen Typen episodischer Intentionalitét erweist sie sich als inadéquat. Aber auch bei den epis-
temischen Habitualititen des Wissens und Glaubens kann von ,,Gerichtetheit” eines Subjekts auf
gewusste bzw. geglaubte Gegenstindlichkeiten (Sachverhalte) nicht die Rede sein; hier ist die me-
taphorische Rede von ,,aboutness angemessener. Hier und in allen anderen Fillen intentionalen
Bezogenseins auf etwas deutet die Rede von ,,Gerichtetheit", aber auch die Rede von ,,aboutness®
wohl auf die formale Eigenschaft hin, dass intentionale Beziehungen asymmetrische Beziehungen
sind: unumkehrbar ist etwas (und zwar immer ein ,,Subjekt) in einer gewissen Weise auf etwas
(ein ,,Objekt*) bezogen.

% Im § 90 der Ideen I heiBt es: ,jedes intentionale Erlebnis [hat] [...] sein ,intentionales Ob-
jekt*, d.i. seinen gegenstandlichen Sinn. [...] Die uns diesen Sinn definierende Sachlage [ist] der
Umstand, daB die Nichtexistenz (bzw. die Uberzeugung von der Nichtexistenz) des vorgestellten
oder gedachten Objektes-schlechthin der betreffenden Vorstellung (und dem jeweiligen intentiona-
len Erlebnis tiberhaupt) sein Vorgestelltes als solches nicht rauben kann [...]%
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brauchen, ja ob er tiberhaupt einen deskriptiven Gehalt hat. Entweder sind die
Habitualititen des Wissens und Glaubens Noesen, dann ist es Noesen aulerwe-
sentlich, erlebt oder prireflexiv bewusst zu sein, und ,,Noesis“ wird gleichbedeu-
tend mit dem Ausdruck ,,Haben eines Noema®, z.B. ist dann die Noese des Uber-
zeugtseins ist nichts anderes als das Haben einer Uberzeugung und das visuelle
Wahrnehmen ist nichts anderes als das Haben einer visuellen Wahrnehmungs-
erscheinung; — oder Wissen und Glauben sind keine Noesen, dann aber ist die
,Korrelation“ von Noesis und Noema keine universale, das gesamte Feld der In-
tentionalitéit allgemein charakterisierende Korrelation und demnach auf die Sphé-
re der intentionalen Erlebnisse zu beschréinken. Im ersten Fall liegt es nahe, auf
den Begriff der Noese ganz zu verzichten und das vielgestaltige Feld der Intenti-
onalitiit rein noematisch zu charakterisieren, d.h. sich bei allen deskriptiven Ana-
lysen von Akten und Habitualitdten auf Analysen von Noemata zu beschranken®'.
Im zweiten Fall haben wir die keineswegs triviale Aufgabe, die Wirklichkeit der
Noesen in der Sphére der intentionalen Erlebnisse deskriptiv aufzuweisen und
dem Begriff der Noesis eine prizise Bedeutung zu geben. Will man an dem Be-
griff der Noesis und an der sogenannten Korrelation von Noesis und Noema als
einer universalen Korrelation festhalten — wofiir ich plddieren mochte —, so muss
man einerseits unbewusste, habituelle Noesen zulassen und andererseits zeigen,
wie episodische und nicht-episodische (habituelle) Noesen deskriptiv aufgewie-
sen werden konnen. Dabei diirfte nicht nur der Begriff der Noesis, sondern auch
der notorisch umstrittene Begriff des Noema grofBere Bestimmtheit und einen
verbindlichen Gehalt gewinnen.

1.4. Bewusstsein und Gewusstsein

Von einem aktuell vollzogenen Urteilen oder von einem aktuell vollzogenen
Wahrnehmen. habe ich Bewusstsein, ndmlich eine sogenannte ,,innere Wahrneh-
mung® im Sinn Brentanos, d.h. ich bin mir des Vollzugs eines solchen Aktes pré-
reflexiv bewusst und kann, jedenfalls prinzipiell, dariiber ex post in reflexiven, in

3 Dafiir dass der Husserls Begriff der Noese entbehrlich ist, pladiert seit seinem Buch Hand-
lung, Bewusstsein und Leib. Vorstudien zu einer rein noematischen Phdnomenologie (Alber, Frei-
burg — Miinchen 1973) Hans-Ulrich Hoche. Besonders iiberzeugend ist sein Plddoyer fiir eine rein
noematische Phanomenologie in seinem jlingsten Buch Anthropological Complementarism. Lin-
guistic, Logical, and Phenomenological Studies in Support of a Third Way Beyond Dualism and
Monism (Mentis Verlag, Paderborn 2007) und darin insbesondere in dem umfangreichen Aufsatz
»Consciousness® (S. 129-195), der, methodologisch betrachet, eine gelungene Synthese phénome-
nologischer und sprachanalytischer Methoden bietet.
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Retention oder Erinnerung fundierten Beschreibungen Auskunft geben. Ganz an-
ders verhilt es sich, wie soeben gezeigt, bei den habituellen Noesen des Wissens
und Glaubens. Zu diesen zéhlt auch — und nicht zuletzt — das Wissen um eigene
aktuelle ,,Umstinde (im weitesten Sinne), insbesondere das Wissen darum, wo
ich mich gerade in rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht befinde. Ich weil z.B.,
dass ich mich, wihrend ich gerade schreibe, in meinem Arbeitszimmer im phi-
losophischen Institut in Aachen befinde; aber von diesem Wissen habe ich kein
Bewusstsein — im Unterschied z.B. zu den zahlreichen Denk- und Schreibakten,
die ich vollziehe, wihrend ich an diesem Abschnitt meines Aufsatzes arbeite;
dieser Akte bin ich mir, sie vollziehend, prireflexiv bewusst und kann mich daher
an sie erinnern und sie in Akten der Reflexion zum Thema machen. Zum Wissen
um eigene aktuelle Umstinde, gehdrt auch das Wissen um soziale Umstéinde und
Beziehungen, so weif} ich z.B. dass ich mich auf einer Party befinde, wenn ich
mit einem Partygast ein philosophisches Problem erdrtere, oder ich weiB, dass
ich gerade mit einem Vorgesetzten rede, wenn ich dem Institutsleiter ein Anliegen
vortrage. Auch Umstandswissen dieser Art ist durch nicht-episodische Intentio-
nalitét gekennzeichnet.

Habituelle Noesen (mitsamt ihren Noemata) sind zwar nicht bewusst; gleich-
wohl sind sie zweifellos ,,da* und bestimmen den Sinn der jeweils erscheinenden
(allgemeiner: der jeweils bewussten) Gegenstindlichkeit mit. Aber nicht nur das.
Sie sind auch handlungsbestimmend wirksam. Sie sind nimlich in all den Fillen
von Handeln wirksam und als handlungsbestimmende Faktoren deskriptiv auf-
weisbar, in denen der Handelnde habituell in Geltung gehaltenen Inhalte (Wis-
sens- bzw. Glaubensinhalte) in seinem Handeln unwillkiirlich beriicksichtigt; und
dies ist bei allen Handlungen — von den ,,Handlungen® Neugeborener abgesehen
— der Fall. Auch wenn der Handelnde keinen Gedanken an diese Inhalte ver-
schwendet, sich ihrer im engeren Sinne also nicht ,,bewusst* ist, so sind sie doch
»in Sicht, sofern der Handelnde im ,,umsichtigen” Handeln auf sie Riicksicht
nimmt*. Auf diese Weise ist z.B. die Tatsache, in einem Museum zu sein, habi-
tuell in Sicht, wenn wir dort mit geddmpfter Stimme miteinander sprechen, es
unterlassen, unsere mitgebrachten Sandwiches zu verzehren oder uns eine Ziga-

2 Was Heidegger in den §§ 22 und 23 von Sein und Zeit (Max Niemeyer, Halle 1927) als
vertraute rdumliche Umwelt mit ihrem ,,umsichtig® als ,,Plétze* und ,,Gegenden* ausgelegten Orten
beschreibt, ist ein Phéinomen, das ohne Riickgriff auf die habituelle Intentionalitéit von Wissen und
Glauben nicht verstéindlich gemacht werden kann. In genetischer Perspektive erweisen sich alle
Formen von Vertrautheit und Bekanntheit als Manifestationen habitueller Intentionalitit.
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rette anzuziinden. Wer weill oder — wie wir im Deutschen auch lax sagen — sich
,bewusst™ ist, dass er sich in einem Museum befindet, handelt diesem Wissen

_ entsprechend, ohne sich — kontinuierlich oder diskret — die Tatsache bewusst zu

machen, dass er in einem Museum ist.

Was flir die Praxis im gewohnlichen Sinne und fiir ihr situativ handlungsrele-
vantes Wissen gilt, gilt auch fiir die Wahrnehmung, die Husserl die aller sonstigen
Praxis zugrundeliegende ,,Urpraxis® genannt hat®*. Auch in der Wahrnehmung
eines Hauses z.B. ist und bleibt dasjenige, was wir von einem uns individuell
bekannten Haus und von Héusern iiberhaupt wissen, habituell in Sicht und in der
Urpraxis der Wahrnehmung wirksam, indem es mitbestimmt, in welchem indi-
viduell und typisch bestimmten Sinn wir das Gegenstindliche wahrnehmen und
wie wir uns zu ihm verhalten. Es macht den individuellen und den typischen
,,Bekanntheitscharakter* eines uns individuell bekannten oder eines uns nur ty-
pisch bekannten Dinges aus (wir kennen dieses bestimmte Haus oder wir kennen
diese Art von Haus)*. Was auf diese Weise von einem Haus gewusst wird und als
Gewusstes in der Wahrnehmung sinnbestimmend fungiert, ist selbst aber nicht im
Geringsten bewusst, ist kein manifester Bewusstseinsinhalt, — manifest bewusst
ist jeweils nur das wahrnehmend vermeinte Haus als ganzes, freilich mit einem
gewissen impliziten, individuellen oder typischen Bekanntheitscharakter, der
dasjenige sinnmitbestimmende Moment des als bekannt wahrgenommenen Hau-
ses ist, in dem sich die habituelle Noese des hier relevanten Wissens ,,auswirkt*.

Sofern Wissen und Glauben als Horizontintentionalitédten wesentlich mitbe-
teiligt sind an der Konstitution eines uns mit einem bestimmten individuellen
oder typischen Bekanntheitscharakter begegnenden Wahrnehmungsdinges, bil-
den sie dasjenige Phdnomen habitueller Intentionalitit, das man — in Anlehnung
an den Ausdruck ,,Bewusstsein® — ,,Gewusstsein* nennen konnte. Der konstitu-
tionstheoretisch vielleicht niitzliche Terminus ,,Gewusstsein (im weiteren, das
Geglaubtsein mitumfassenden Sinne) ist die Bezeichnung fiir die Habitualitét des
Fuir-bestehend-Haltens von Sachverhalten in den Modi des Wissens und Glau-
bens, sofern das Gewusste oder Geglaubte situativ handlungsrelevant ist und/

33 Siehe die Beilage XX VI in Husserliana XXXIX, S. 382-384.

* Ich lasse hier wie auch sonst in diesem Aufsatz die alltagssprachliche Unterscheidung
zwischen ,.kennen und ,,wissen unbeachtet, wonach wir zwar von Gegenstiinden (insbesondere
Personen und Orten) sagen, dass wir sie kennen, aber nicht, dass wir sie wissen. Der Begriff des
Wissens wird von mir so weit gefasst, dass er auch das Kennen von und Bekanntsein mit Gegen-
stinden umfasst.
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oder sofern es momentan sinnbestimmend ist fiir das jeweils explizit und thema-
tisch Bewusste eines intentionalen Erlebnisses.

Es ist also dieser selbst aktuelle und lebendige sinn- und handlungsbestim-
mende Bezug zum jeweils aktuell thematisch Bewussten, der Gewusstseinsin-
halte von bloBen Wissensinhalten unterscheidet. Wissen kann ja auch ,totes®, fiir
die jeweilige Situation und Bewusstseinsgegenstindlichkeit vollig irrelevantes
Wissen sein (und der groBte Teil unseres individuellen Wissensvorrates ist fiir
die jeweils aktuelle Situation irrelevant!); Gewusstseinsinhalte sind dagegen ih-
rem Begriffe nach durch situative Relevanz und durch unmittelbaren Sinnbezug
zum aktuellen Bewusstseinsthema ausgezeichnet. Aber Gewusstseinsinhalte sind
— verstehen wir den Ausdruck ,,Bewusstsein® mit Husserl in einem engsten Sinn
— nicht Bewusstseinsinhalte, — auch wenn sie zum Sinn der explizit bewussten
Gegenstindlichkeit oder Handlung beitragen und diesen Sinn mit ausmachen.
Dass der Schrank, dessen schone Tiiren ich bewundere, ein Inneres hat, ,,weil*
ich zwar, wihrend ich sie betrachte — ich bewundere ja nicht die Tiiren einer
Schrank-Attrappe —, aber ich bin mir dieses Inneren nicht ,,bewusst®, es ist nicht
Gegenstand eines intentionalen Erlebnisses (und von der Moglichkeit, sein Inne-
res in neuen Akten kennenzulernen, ,,weil* ich, weil und sofern ich ,,weifl, dass
er iiberhaupt ein Inneres hat). Im engsten Sinn von ,,bewusst* und , Bewusstsein®
sind Gewusstseinsinhalte ,,unbewusst, und wir befinden uns hinsichtlich die-
ser Inhalte in dem epistemischen Zustand, den Husserl ,,Unbewusstsein® nennt.
Denn ,,im engsten Sinne ,bewusst” heift [...] das, womit ich beschéftigt bin, was
zur Einheit der Beschiftigung gehort, und dieses hat selbst wieder einen zentra-
len Modus, <den> des Bewussthabens und Bewusstseins im allerengsten Sinn:
das, was im Zentrum, im Originalpunkt der Beschiftigung steht***. Im engsten
und allerengsten Sinn des Wortes ,,bewusst* sind Gewusstseinsinhalte also unbe-
wusst. Sie sind aber auch unbewusst in dem weiteren Sinn von ,,bewusst”, in dem
das Wahrnehmungsfeld, das ich als waches Ich immer habe, ,bewusst® genannt
wird und das alles umfasst, das als lediglich Wahrnehmungsbereites affektiv ge-
genwirtig ist*.

Gemessen an diesen drei Bedeutungen von ,,bewusst“, sind die habituellen
Gewusstseinsinhalte, mogen sie eigenen Erfahrungen und Einsichten entstam-

3 B. Husserl, Grenzprobleme der Phéiinomenologie. Phéinomenologie des Unbewusstseins und
der Instinkte, Metaphysik, spéite Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), Husserliana XL1I,
hrsg. von R. Sowa und T. Vongehr, Springer, Dordrecht 2014, S. 38.

% Vgl, Hua XLII, S. 55.
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men oder auf dem Zeugnis anderer beruhen, unbewusst, sie sind aber — wie oben
dargelegt — in den jeweiligen Bewusstseinsinhalten einer Dingwahrnehmung als
in ihr mitgeltende Inhalte in gewisser Weise doch ,,da*, und zwar sind sie ,,mit da“
als den jeweils aktuellen gegensténdlichen Sinn mitbestimmende Inhalte. Das ak-
tuell seinen thematischen Gegenstand vermeinende intentionale Bewusstsein ist
gleichsam durchtréinkt und durchsetzt von Gewusstsein und ist ohne Gewusstsein
in seiner jeweiligen konkreten Intentionalitét gar nicht denkbar, Man streiche z.B.
versuchsweise allen Inhalt des Gewusstseins, all das individuell und typisch Ge-
wusste und Geglaubte, aus dem Wahrnehmungsbewusstsein, das wir beim Schau-
en auf unsere Armbanduhr haben, dann erkennt man, dass die von den individuel-
len und typischen Bekanntheitscharakteren ,,meine Uhr*, ,,eine Uhr iiberhaupt®,
,,ein Kulturding tiberhaupt” und ,,ein Ding tiberhaupt“ entblofite Wahrnehmung
nicht einmal die Bezeichnung ,,Dingwahrnehmung‘ verdiente. Deshalb sagt Hus-
serl ja von dem inhaltlich mehr oder weniger bestimmten, aber nie leeren kons-
titutiv mitfungierenden individuellen und typischen ,,Wissen und Mitwissen* um
ein Ding: ,,Wenn es nicht mitgelten wiirde, wire die Erfahrung tiberhaupt nicht
Erfahrung von einem und diesem Ding* (EU, § 8, 26 f., meine Hervorhebungen).
Solche gedanklichen Weglassungsproben kénnen dazu dienen, zu bestimmen,
ob etwas aktuell mitgilt oder nicht, ob etwas als Gewusstseinsinhalt zu einem
bestimmten aktuellen Bewusstseinsinhalt gehort oder ob es ein momentan totes,
situativ irrelevantes Wissen ist. Eine #hnliche Funktion haben Enttiuschungs-
erlebnisse. Stelle ich z.B. beim Anziehen meines fiir eine bevorstehende Reise
zurechtgelegten Hemdes verdrgert fest, dass an ihm ein Knopf fehlt, so zeigt das
ex post, dass ich den Sachverhalt ,,an meinem Hemd sind die Knopfe vollzdh-
lig" beim Zurechtlegen des Hemdes fiir bestehend gehalten und ihn als beste-
hend ,,vorausgesetzt™ habe, und dies freilich, ohne diesen Sachverhalt in einer
Sachverhaltsmeinung explizit und thematisch bewusst zu haben. Das habituelle
und situativ als relevant ,,aktivierte Fiir-bestehend-Halten dieses Sachverhalts
ist aber nichts anderes als Gewusstsein im erlduterten Sinne und der dabei fiir
bestehend gehaltene Sachverhalt ist nichts anderes als ein Gewusstseinsinhalt.

2. Zur Konstitution der Welt in den Habitualitaten des Wissens und
Glaubens. Das Gewusstsein von Welt

Bisher habe ich zu zeigen versucht, dass das Wahrnehmungsbewusstsein von
Dingen ein Ineinander von episodischer und nicht-episodischer Intentionalitit ist
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und dass Habitualititen wie Wissen und Glauben darin eine wichtige, ja not-
wendige konstitutive Rolle spielen. Im Folgenden mochte ich noch skizzieren,
welche Rolle diese epistemischen Habitualititen in der Konstitution der Reali-
titenwelt als ganzer spielen und wie sie dabei mitwirken, ,fiir mich Sein und
Sosein der Welt zu bestindiger Geltung zu bringen® (Manuskript B I 14/37b).
Diese erweiterte Konstitutionsproblematik ldsst sich in folgende Frage fassen:
Was macht es moglich, dass wir in jedem Moment unseres Wachlebens, in dem
wir mit diesem und jenem intentional beschéftigt sind, das ,,Bewusstsein® einer
ganzen Welt haben und dass unser Wachleben deshalb ,,bewusstseinsmifig® ein
In-der-Welt-Leben ist? Auch fiir die Beantwortung dieser Frage macht Husser]
den Begriff des Horizonts fruchtbar, und zwar in den Gestalten des Auenhori-
zontes und des Welthorizontes als des duflersten Aullenhorizontes.

In einem Text aus dem Jahr 1933 finden sich folgende erhellende Bestim-
mungen zum allgemeinen Horizontbegriff und zum Begriff des Innenhorizontes,
sowie zu dem Begriff des AuBenhorizontes, der gleichsam auf halbem Wege zum
Begriff des Welthorizontes liegt:

Die Horizonthaftigkeit — das Unbewusstseinsmilieu, das das jeweilig spezifisch Be-
wusste umgibt, oder der Horizont des latenten, unbewussten und doch mitgeltenden
Sinnes, der dem patenten, anschaulich erfiillten Sinn zugehdort, und zwar als <den>
Sinn des patent Gegenstindlichen mitbestimmend — ist aber eine doppelte: Einerseits
betrifft sie die Substratstruktur der anschaulich sich selbst darstellenden Realen, so-
fern diese [...] ihren [Innen-] Horizont der Explikation haben, [...] <Andererseits
stehen> die konkreten Gegenstinde [...] in Aufenhorizonten, in ihren anschaulichen
Feldern, die selbst in ihrem Seinssinn [...] Sinnbestimmungen ,,von auflen” haben
(Hua XXXIX, S. 102-104).

Husserl bezeichnet hier mit dem Ausdruck ,,Horizont“ das sinnbestimmende,
mitgeltende ,,Unbewusstseinsmilieu, das das jeweilig spezifisch Bewusste um-
gibt“, und das stimmt mit dem bisher {iber die habituellen Horizontintentiona-
lititen des Wissens und Glaubens Gesagten iiberein, deren Inhalte als Wissens-
bzw. Glaubensinhalte unbewusst sind, aber gleichwohl — als mitgeltende Inhalte
— sinnbestimmend fiir den bewussten oder patenten gegenstdndlichen Sinn fun-
gieren. Als AuBenhorizont bestimmt Husserl im zitierten Passus das Feld von
anschaulichen, aber nicht thematischen Objekten, das das jeweils thematische an-
schauliche Objekt umgibt. Auf dieses miterscheinende Feld sind wir unwillkiir-
lich und ,,passiv* (inaktiv) mitbezogen, wenn wir uns in einem Akt der Wahrneh-
mung auf ein Objekt dieses Feldes beziehen. Uber dieses passiv miterscheinende,
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horizonthaft bewusste Wahrnehmungsfeld hinaus reicht ein es umfassendes Feld,
dessen wir uns nicht bewusst sind, auf das wir aber immer — wie Husserl das in
seinem Bewusstseinsvokabular nennt — ,,hinausmeinen®. Aber dieses Hinausmei-
nen auf das Nicht-mehr-Wahrgenommene ist ein sabituelles Hinausmeinen in
den Formen des Wissens und Glaubens und es reicht letztlich als universale habi-
tuelle Horizontmeinung {iber alle jeweils anschaulichen Felder hinaus in die als
All-Einheit der Realitéten stédndig mitgeltende Welt. Von der habituell gewussten
bzw. geglaubten Welt her hat nicht nur jedes anschauliche einzelne Ding — wie
es im obigen Zitat heifit — ,,Sinnbestimmungen ,von auBlen‘“, sondern auch das
jeweils mitbewusste, unscharf begrenzte Wahrnehmungsfeld hat als ganzes den
Sinn, etwas aus der Welt oder ein Ausschnitt aus der Welt zu sein. Diese allen
erscheinenden Dingen (sowie Dingeigenschaften und Dingrelationen) als er-
scheinenden eignende Gemeinsamkeit driickt Husserl, den Ausdruck , bewusst®
in einem laxen Sinne verwendend, wie folgt aus: ,alle jeweils [...] bewussten
Realen sind bewusst als reale Objekte (bzw. Eigenschaften, Relationen etc.) aus
der Welt, als in dem einen raumzeitlichen Horizont seiende (EU, § 8, 28 f.).
Ganz dhnlich bestimmt Husser] diese eigentiimliche Sinnbestimmung in einem
anderen Text, wo er — wiederum im erweiterten Vokabular des Bewusstseins —
von dem ,.totale[n] Weltfeld sagt, dass es ,,bewusstseinsmiBig in Geltung ist,
vermdge einer unbestimmt allgemeinen Mitmeinung, die stindig dem Ausschnitt
als solchem den Sinn eines Ausschnittes gibt“ (Manuskript E III 11/2a). Dieser
Sinn der Ausschnitthaftigkeit, ,,etwas aus der Welt zu sein, dieser Sinn, in dem
alles Reale uns erscheint und der allem und jedem, selbst den fliichtigsten und
privatesten eigenen Seelenregungen den Sinn der Weltlichkeit verleiht, ist aber als
ein Effekt der Horizontintentionalit4t nicht ein Bewusstseinsphidnomen, sondern
als ein Phénomen des habituellen Wissens und Glaubens ein Gewusstseinsphdi-
nomen im oben erlduterten Sinne. Denn sofern wir in jedem Moment unseres
Wachlebens um die Welt als das uns stindig umgebende All der raumzeitlichen
Realitdten in der Form jener habituellen ,,unbestimmt allgemeinen Mitmeinung®

_ wissen, haben wir in aller Erfahrung von Realem auch ein implizites Wissen um

die Ausschnitthaftigkeit jedes erscheinenden Realen, jeder erscheinenden Vielheit
von Realen und jedes Feldes von Realen, in dem Reales abgehoben erscheint®’.

37 Dieses implizite Wissen um ,,die Welt“ kann sehr verschiedene Formen haben und variiert
nicht nur von Kultur zu Kultur, sondern es variiert auch innerhalb der Lebensspanne einer Per-
son und innerhalb der Geschichte kleinerer und gréferer menschlicher Gemeinschaften. Einem
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Wenn Husserl sagt, dass die ,,Welt [...] vorgegeben [ist] als horizonthaft gel-
tende* (Manuskript A VII 12/81a, meine Hervorhebung), so charakterisiert er
diesen universalen deskriptiven Sachverhalt in einem neutralen Vokabular. Die
Rede von horizonthafter Geltung bietet die Mglichkeit, der besagten Ausschnitt-
haftigkeit sowie der Tatsache, dass ,jede Erfahrung von Weltlichem, obschon
unthematisch, [implizit] zugleich totale Welterfahrung [ist]“ (Manuskript A VII
12/79b) deskriptiv gerecht zu werden — unter Vermeidung der vagen, verfingli-
chen Rede vom ,,Mitmeinen® oder ,,Mitbewusstsein“ oder des doppeldeutigen
Ausdrucks ,,Mitmeinung*.

Weil das ,,noetische® oder subjektive ,,Korrelat“ dauernder und fortdauern-
der Seinsgeltung nicht ein aktuelles episodisches Meinen oder Bewusst-Haben,
sondern ein habituelles In-Geltung-Halten ist und weil die beiden epistemischen
Grundmodi des In-Geltung-Haltens Wissen bzw. Glauben sind, ist das subjek-
tive ,,Korrelat des mir geltenden Sinngebildes ,,seiende Welt* ein Wissen oder
Glauben. Als habituelle Horizontintentionalitéten sind Wissen und Glauben die
»passiven“ (inaktiven), nicht-episodischen subjektiven Leistungen, dank derer
wir tiberhaupt Welt haben, und zwar Welt haben als die in der Erfahrung von Re-
alem notwendig mitgeltende, seinsgewisse ,,seiende All-Einheit von an sich sei-
enden Realitdten (Hua XXXIX, S. 83)%. Als habituell gewusste oder geglaubte
universale Sinn- und Geltungseinheit ist die Realitdtenwelt, die in der Erfahrung
von einzelnen weltlichen Realitidten nicht bewusst ist, auch nicht irgendwie ,,mit-
bewusst* oder akthaft ,,mitgemeint* wie etwa der beim Sehen eines Dinges mit-
wahrgenommene, miterscheinende Hintergrund. Die dem Phidnomen des habitu-
ellen In-Geltung-Haltens angemessene Rede vom Wissen und Glauben erlaubt es,
die wirklich vorhandenen epistemischen Phdnomene habitueller Intentionalitét
beim Namen zu nennen und verleitet uns nicht dazu, das Vokabular des Meinens
semantisch zu iiberdehnen oder zu zweideutigen Ausdriicken wie ,,Mitmeinung*
oder ,,Mehrmeinung* zu greifen. Mit Hilfe der Termini ,,Wissen® und ,,Glauben*
kénnen wir diejenigen intentionalen Leistungen unzweideutig namhaft machen,

in einem mythischen Weltbild befangenen Menschen z.B. ist die Welt anders bewusst (gewusst)
als einem Menschen, der ein von moderner Wissenschaft bestimmtes Weltbild hat. Das jeweils
verschiedene Wissen (und Glauben) von der Welt bestimmt mit als was die Welt jeweils gilt und im
Erfahren und Handeln mitgilt.

% Das Sein der Welt ist gewiss, weil ,,der Totalhorizont als Allheit des vom Einzelnen aus in
Mitgeltung stehenden einzelnen Seienden nicht modalisierbar ist. Seinsgewissheit der Welt in der
Art, wie sie in modalisierbaren Einzelgewissheiten fundiert ist, ist apodiktischer Boden fiir alle
Modalisierungen etc.“ (Hua XXXIX, S. 128).
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die uns die Welt in jedem Augenblick unseres Wachlebens prisent machen als
habituell stdndig in Seinsgeltung gehaltenes All von Realitéten und die in jedem
Augenblick unseres Wachlebens uns stidndig uns selbst habituell prisent machen
als In-der-Welt-Seiende®. Diese intentionalen Leistungen bestehen eben in den
,.apprdsentierenden” Leistungen von Wissen und Glauben, die als Habitualititen

 notwendig unbewusst sind, aber als sinnbestimmende intentionale Leistungen al-

lem raumzeitlich Realen und somit uns selbst den Sinn des Weltlichen verleihen,
den Sinn, etwas in der Welt zu sein. In einem Manuskript aus den 1930er Jahren
driickt Husserl diesen Sachverhalt wie folgt aus:

Womit immer ich thematisch beschiftigt bin, es ist mir bewusst als in der Welt sei-
end. Ich habe immerzu, bei allem und jedem, Seinsgewissheit der Welt. Ich habe
sie a priori jeder einzelnen Erfahrung, jedes einzelnen Wahrnehmungsfeldes, jeder
einzelnen Thematik — bei allem als Horizontgewissheit und, durch den Wandel der
Thematik hindurchgehend, in kontinuierlicher Standigkeit (Hua XXXIX, S. 73)*.

% Dass die Welt, die in Leerhorizonten als das Universum des Gegenwértigen und Mitgegen-
wirtigen gewusst ist, selbstverstdndlich immer auch als Welt mit einer Weltvergangenheit und einer
Weltzukunft gewusst ist, kann hier nur erwéhnt werden. In einem Manuskript aus dem Jahr 1932
betont Husserl die Rolle der Leerintentionen in der Konstitution von Welt als einem zeitlichen Ge-
bilde: ,,Sowie wir uns auf Dinge richten, sprechen wir von in der Umgebung daseienden, aber nicht
gesehenen. So ist die Umwelt in ihrer Unendlichkeit, in ihrer unbestimmten Bestimmbarkeit jeder-

 zeit als Umwelt unseres Leibes gegeben und originaliter gegeben. So fiir die Gegenwart, so &hnlich

auch vermittels der zugehorigen Erwartungen fiir <die> Zukunft und vermittels der leeren Retenti-
onen fiir <die> Vergangenheit. Durch die Leerintentionen in allen diesen Formen konstituiert sich
also nicht nur das abgegrenzte einheitliche Ding oder ein Stiick ,,eigentlich” wahrgenommener
Umwelt, sondern die ganze in eine unbestimmte rdumliche Gegenwart und in eine unbestimmte
Zukunft und in die Vergangenheit erstreckte Welt* (Hua XXXIX, S. 143).

4 Dass die mir in jedem wachen Augenblick als seiend geltende Welt ein habituelles Wissens-,
Glaubens- und Gewusstseinsgebilde ist, bestimmt — nebenbei bemerkt —den methodischen Sinn der
phinomenologischen Epoché: Des Wissens um die Welt und um Seiendes in der Welt kann ich mich
nicht enthalten, diese Uberzeugungen kann ich nicht aufgeben, denn ich kann mich nur des Voll-
zugs von Akten enthalten; Uberzeugungen wie Wissen und Glauben sind aber keine Akte, sondern
etwas Habituelles. Ich kann mich nur — wie Husserl an zahlreichen Stellen sagt — des Gebrauchs
meines Weltwissens und -glaubens enthalten; denn ,,es ist zweierlei, eine Uberzeugung <zu> haben
und innerhalb einer Urteilssphire von dieser Uberzeugung Gebrauch zu machen, sich durch sie
einen Seinsboden vorgeben zu lassen® (E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester
1919, Husserliana Materialien IV, hrsg. von M. Weiler, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht —
Boston (MA) — London 2002, S. 74). Diese Enthaltsamkeit vom Gebrauch unserer Uberzeugungen
steht in unserer Freiheit, zu dieser Enthaltsamkeit kénnen wir uns entschlieBen, und wir kénnen —
als Phiinomenologen — versuchen, an diesem Entschluss in unserer deskriptiven Arbeit festzuhalten
und uns also aller vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Urteile zu enthalten, die explizit
oder implizit Dasein von Welt und Weltlichem setzen. Durch diese Enthaltung (Epoché) reduzieren
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Die Stindigkeit der einem Ich als seiend geltenden Welt ist ,,Korrelat® der
Sténdigkeit der von ihm ausgebildeten bzw. erworbenen Habitualitdten. Denn
nicht als ,.ein leerer Identititspol®, sondern nur als ein ,,Substrat von Habituali-
titen” (Hua I, § 32, S. 100 f.) ist das ,,zentrierende Ich“ der zahllosen Vollziige
des intentionalen Lebens das konkrete Subjekt, das eine fiir es seiende, ,,stindi-
ge* Welt hat. Was nidmlich fiir die als seiend konstituierten einzelnen Gegenstin-
de gilt, gilt auch fiir die als seiend konstituierte Welt als ganze: ,,der jeweilige
Charakter bleibenden Seins und Soseins [ist] ein Korrelat der im Ichpol selbst
sich konstituierenden Habitualitét[en] seiner Stellungnahme[n]“ (Hua I, § 33, S.
102). Vermége solcher Stellungnahmen und zahlloser erworbener und ,,fest aus-
gebildeter* Habitualititen ist fiir ein Ich ,,eine Natur [...], eine Kulturwelt, eine
Menschenwelt mit ihren sozialen Formen usw.“ (Hua I, § 37, 109 f.) Husserls
transzendentalphdnomenologisches Prinzip, ,,daB fiir mich nichts ist, es sei denn
aus aktueller oder potentieller Bewusstseinsleistung*!, ist demnach dahingehend
zu ergénzen, dass hinzugefiigt wird: ,,oder aus der intentionalen Leistung unbe-
wusster Habitualititen. Denn Habitualitéten gehdren wesentlich zu der ,,leisten-
den Intentionalitit*, dank derer fiir mich iiberhaupt Seiendes und schlieBlich eine
ganze seiende Welt ist.

Die Weltkonstitution hat als Konstitution einer seienden objektiven Welt
durch und fiir ein konkretes, mit Habitualitidten ausgestattetes Subjekt notwendig
eine intersubjektive Dimension; die objektive Welt, die den Sinn ,,Welt fiir alle*
hat, beruht ndmlich auf Kommunikation und Tradition und damit auf ,,glaubiger*
Ubernahme von Wissen anderer Menschen. Insbesondere die Natur im Sinne der
uns geltenden objektiven Natur ist eine intersubjektive Sinn- und Geltungseinheit,
deren subjektives Korrelat intersubjektiv bewéhrtes und fiir giiltig gehaltenes em-
pirisches Wissen ist, eben jenes Wissen, das uns die Naturwissenschaften — kon-
kret: die Naturwissenschaftler — vermitteln und das wir ,,gldubig® in unseren je

wir die Sphire moglicher Urteile auf die Sphére méglicher phanomenologischer Urteile, d.h. auf
die Sphire moglicher Urteile tiber reine, von naiven Setzungen von Seiendem gereinigte Phino-
mene (,,Seinsphdnomene*), in denen Seiendes nur noch als mir (uns) als seiend geltendes Seiendes
auftritt,

' Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Hua X VI,
hrsg. von P. Janssen, Nijhoff, Den Haag 1974, § 94, S. 241. In demselben § 94 gibt Husserl diesem
Prinzip noch an zwei weiteren Stellen Ausdruck: ,,Kein Sein und So-Sein fiir mich, ob als Wirklich-
keit oder Moglichkeit, es sei denn als mir geltend” (S. 241), ,,Was mir irgend als seiender Gegen-
stand entgegentritt, hat fiir mich [...] seinen ganzen Seinssinn aus meiner leistenden Intentionalitit
empfangen, nicht ein Schatten davon bleibt ihr entzogen (S. 241).
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eigenen Wissensfundus tibernehmen®. Daher ist die jedem einzelnen geltende
Welt nicht nur ein Sinngebilde, dessen subjektives Korrelat je eigenes Wissen ist,
sondern auch und vor allem ein Sinngebilde, das Korrelat von Glauben im Sin-
ne des Fiir-wahr-Haltens von Mitteilungen anderer ist. Denn die fiir uns seiende
intersubjektiv giiltige Welt, sei es die vorwissenschaftliche Lebenswelt oder die
durch die Natur- und die Kulturwissenschaften objektiv bestimmte Welt, beruht
vor allem auf dem Wissen anderer Menschen, einem Wissen, das wir, auf seine
Wahrheit bauend, im Vertrauen auf andere Menschen {ibernehmen. Zu diesen an-
deren Menschen z&hlen in unserer modernen Welt epistemischer Arbeitsteilung
insbesondere diejenigen, die auf ihrem Fachgebiet Experten sind und als solche
dies und jenes iiber die Welt zuverldssig wissen. Wir als Laien — jeder von uns ist
auf fast allen wissenschaftlichen Gebieten Laie, die meisten Menschen sogar auf
allen — vertrauen ihnen und ihren bewahrten Verfahren der Erkenntnisgewinnung,

 diezu gesichertem, verldsslichem, intersubjektiv verbindlichem Wissen fiihren.

Auf diese Weise erweitert sich unser Wissen von der Welt auf dem Wege des Glau-
bens. So ist das habituelle Fiir-bestehend-Halten von Sachverhalten aufgrund von
Glauben ein wesentliches, wenn nicht sogar das wesentliche noetisch-noemati-
sche Bestandstiick in der Konstitution der uns geltenden objektiven Welt. Denn in

einem Glauben, der dem beriihmt-beriichtigten Kohlerglauben® nicht unéhnlich

42 Bereits in seiner zu Lebzeiten unverdffentlichten Abhandlung ,,Phinomenologie und Er-
kenntnistheorie aus dem Jahr 1917 erwéhnt Husser] die Rolle der ,,gléubigen® Auf- und Ubernah-
me der Erkenntnisse anderer bei der intersubjektiven Konstitution der Welt: ,,[...] nicht immer, aber
in weitem Umfang begniige ich mich nicht damit, solche bloBen Einfiihlungen [in andere Personen]
zu vollziehen, sondern ich ,iibernechme* ihre Erfahrungen, ihre Urteile, ihre Theorien. D.h. ich teile
sie ihnen nicht bloB zu als ihre Meinungen und Uberzeugungen, sondern von mir aus gebe ich ihnen
zugleich den Wert der Geltung. In eins mit der Einfiihlungserfahrung, dafB sie so und so erfahren,
vollziehe ich ,Miterfahrung’, ihre Setzung mache ich mit, und auch da; wo ich nicht zugleich die-
selben Gegenstindlichkeiten wirklich erfahre, die ich ihnen als wirkliche Erfahrenheiten zugeteilt
habe. So bei jeder gliubig aufgenommenen beschreibenden Aussage des anderen tiber von mir
selbst nicht Gesehenes. In dieser Weise mitsetzend, verhalte ich mich hinsichtlich vieler ihrer (ein-
gefihlten) Stellungnahmen, insbesondere hinsichtlich ihrer Urteile, Schliisse iiber die Welt, ihrer
Welterkenntnisse jeder Art in weitem Umfang als iibernehmend, als durch sie belehrt* (E. Husserl,

L Aufséitze und Vortrige (1911-1921), Husserliana XXV, mit ergéinzenden Texten herausgegeben

von T. Nenon und H.R. Sepp, Nijhoff, Dordrecht — Boston (MA) — Lancaster 1987, S. 180).

# Uber das von Luther in die Welt gesetzte Schimpfwort und die damit zu Unrecht verun-
glimpfte Sache schreibt Josef Pieper in seinem Traktat: ,,Das ,unausdriicklich einbeschlieBende
Glauben’, das in der Schulsprache fides implicita genannt wird, ist eine allenthalben anerkannte und
praktizierte Sache. In der Theologie freilich ist der Begriff fides implicita ein Streitbegriff gewor-
den; von ihm zu dem Schimpfwort ,K&hlerglaube’ [hier verweist Pieper in einer Anmerkung auf
Martin Luthers aus dem Jahr 1533 stammende ,,Warnungsschrift an die zu Frankfurt am Main, sich
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ist, glauben wir ja — wenn wir nicht gerade extreme Wissenschaftsskeptiker sind
— der Wissenschaft und lassen uns von ihr sagen, was die Welt ist und was sie ,,im
Innersten zusammenh&lt* 4,

The Episodic and Non-episodic Intentionality. About a Constitutive
Function of Epistemic Habitualities fo Knowledge and Belief in
Edmund Husserl

Summary

In the framework of static phenomenology Husserl introduced empty intentions in order to
understand the fact that we are conscious of whole things in perception though they are pre-
sented to us always only from one side and though we don’t have any imaginative or symbolic
representation of all their unseen properties. The article shows that the conception of empty
intention is a misconception and that the emptiness that is constitutive for the givenness of
whole things in perception is due not to empty intentions but to intentional habitualities, es-
pecially to habitual beliefs. These beliefs build up the empty horizons through which we have
consciousness of whole things and of the world as a whole. This is solution is offered by Hu-
sserl in the framework of his genetic phenomenology. Referring to some of Husserl’s genetic
statements the article investigates the constitutive role of two forms of habitual beliefs: beliefs
which stem from one’s own experiences or insights and beliefs which stem from other’s ex-
periences or insights and are taken over in good faith. Special attention is paid to this second
form of habitual beliefs for the constitution of the world; it is argued that the world horizon is
basically built up of habitual beliefs of this second form.

vor Zwinglischer Lehre zu hiiten*] ist kein weiter Weg. Dabei hat der Kohler, der auf der Briicke
zu Prag von einem Doktor gefragt wurde, was er glaube, und darauf die Antwort gab: Ich glaube,
was die Kirche glaubt — dieser vielgeschihte Mann hat, scheint mir, nicht nur nichts Unsinniges und
Verichtliches, sondern etwas ausnehmend Kluges, Zutreffendes und Genaues geantwortet und, wie
gesagt, auch etwas iiberall sonst Selbstverstindliches. Wiirde ich nach meiner Meinung tiber den
Bau des Kosmos oder die Struktur der Materie gefragt, dann wiirde ich antworten mit dem Hinweis
auf die moderne Physik, von deren Ergebnissen ich zwar nur eine vage Kenntnis besitze, an der
ich aber, indem ich mich an Ménner wie Planck, Bohr, de Broglie, Heisenberg anschlief3e, auf eine
vielleicht schwer zu prizisierende Weise dermoch wahrhaft teilhabe® (S. 101 £).
4 J.W. von Goethe, Faust I, Vers 382 f.
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. Wyjasniajac sens tytutowych kategorii, chciatbym przywotaé poglad, iz skton-

nos¢ filozofii do absolutyzowania wynikala z jej powiazania z poprzedzajacymi ja
formami myslenia, to jest z mitem i z religig. Idea absolutu pojawita si¢ w filozofii

. wrazz Arystotelesem, Plotynem, a by¢ moze obecna byta juz u Platona, za$ spet-

nienie tej idei odnajdujemy w filozofii Hegla. Tradycyjni filozofowie poddawali
sie pokusie prezentowania boskiego punktu widzenia, cho¢ najczgsciej nie odwo-
tywali sig w sposob bezposredni do transcendencji. Niezaleznie od tego, jak wy-
raza to Richard Rorty, filozofia stanowita dla intelektualistéw pewien substytut re-
ligii, czy tez, w nawigzaniu do stéw Hannah Arendt, byta sposobem poboznosci.

Od czasow renesansowego humanizmu idea absolutu stopniowo poddawana
byla eliminacji, zas dla wspdtczesnego cztowieka coraz to wigkszej sity przeko-
nujgcej nabierajg wymiary skonczonosci. Niektorzy sadza, iz w kulturze libera-
lizmu, w jakiej dzi$ zyjemy, poszukiwanie absolutu schodzi w filozofii na dalszy
plan. Jak twierdzit Michel Foucault, progiem nowoczesnosci jest myslenie tego,
co skonczone, przy wychodzeniu od tego, co skoficzone. Odpowiada temu ukon-

~ stytuowanie si¢ nowego sposobu filozofowania, nazywanego przez Odo Marqu-

arda filozofig skonczonosci.
Moim zamierzeniem jest ukazanie, iz fenomenologia Husserla moze by¢ rozu-

 miana zaréwno jako postac¢ filozofowania nawigzujacego do filozofii absolutu, jak

ijako postaé filozofii skonczonosci. Wskaze na przyktady obu tych wersji fenome-
nologii. Nawigzanie do filozofii absolutu ma miejsce u Emmanuela Lévinasa i Mi-
chela Henry’ego, za$ postacig filozofii skoficzonosci (nie zawsze konsekwentng)
jest fenomenologia egzystencjalna. Moja gléwna intencja badawcza polega nato-
miast na wskazaniu na przestanki tej r6znorodnosci obecne u samego Husserla.
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Nawigzanie przez niego do wzorcéw nauki matematycznego przyrodoznawstwa
jest, jak sie okazuje, trudne do pogodzenia zaréwno z podtrzymaniem idei metafi-
zyki jako najwyzszej postaci filozoficznego my$lenia, jak i z przejsciem na poziom
transcendentalny, zwigzany z odejsciem od naturalnego nastawienia do $wiata.

1. Czy projekt fenomenologii transcendentalnej jest wewnetrznie
spojny?

W trakcie udzielania odpowiedzi na tytutowe pytanie zamierzam pokazag, iz Hus-
serl odwoluje sie do przestanek pozostajacych ze soba w zasadniczej niezgodzie,
co staje sie powodem nawigzywania do jego dokonan przez filozoféw prezentuja-
cych zasadniczo odmienne orientacje myslowe. Z jednej strony odwotuje si¢ on do
dawnej filozofii absolutu, cho¢ oczywiscie nie w sensie postugiwania si¢ ideg ab-
solutu w celu tworzenia wiedzy na jego temat, jak miato to miejsce w dotychcza-
sowej metafizyce. Operuje on natomiast ideg takiego sposobu filozofowania i jego
fenomenologia ma stworzy¢ dla niego niezbgdne przestanki, a ponadto stara si¢ on
realizowa¢ funkcje dawnego filozofowania w ludzkim zyciu, czyli dostarcza¢ nam
tego, co dotagd wynikato z relacji z absolutem. Z drugiej za$ strony nawigzuje on
do modelu postepowania nauki cieszacej si¢ w jego czasach wielkim uznaniem, to
znaczy do matematycznego przyrodoznawstwa; w modelu tym wiedza wyklucza
funkcje wigzane dotad z metafizyks. Krotko mowige, chee on by¢ naukowcem
rozwijajagcym wiedze filozoficzng w mysl ideatéw pochodzacych z nowozytnych
nauk, a zarazem nie przyjmuje do wiadomosci tego, ze sposob postgpowania nauk
z zasadniczych wzgledéw nie moze prowadzi¢ do ustalen o charakterze metafi-
zycznym, gdyz obca pozostaje im perspektywa jakiegokolwiek absolutu.
Sformutowana powyzej teza domaga sig uscislen zaréwno o charakterze histo-
rycznym, jak i merytorycznym Husserla. Nie jest bowiem prawdg, by idea metafi-
zyki kierowata myslowym przedsigwzigciem. Jest raczej wprost przeciwnie, gdyz
od poczatku (to znaczy od Badar logicznych) zwraca si¢ on raczej ku problematyce
teoriopoznawczej, zas od roku 1907 rozwija ideg transcendentalnej teorii poznania,
w ktorej wszelkie odniesienia do empii zostaja wytaczone'. Sadzi on bowiem, ze

! Por. W. Biemel, Wprowadzenie wydawcy, [w:] E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. i przy-
pisami opatrzyt J. Sidorek, thumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit A. Poitawski, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 6.
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,,niejasnos¢ obarczajgca poznanie odnosnie do jego sensu czy istoty domaga sig
nauki o poznaniu, nauki, ktora zmierzataby tylko do rozjasnienia istoty poznania’?.
O ile poczatkowo, w Badaniach logicznych, ta teoria poznania, aspirujgca do zrozu-
mienia tego, ,,czym jest w ogdle myslenie i poznawanie’, i rozjasnienia konstytu-
tywnych elementéw idei poznania, nie aspirowata do bycia teorig, to znaczy ,,naukg
w $cistym sensie jednosci ptynacej z teoretycznego wyjasniania™, o tyle zupehie
inaczej rzecz wyglada w momencie przejscia Husserla na poziom transcendentalny.

Rozwijajgc swa teori¢ poznania, nie zapomina on jednak doda¢, ze ,kryty-
ka poznania [...] stanowi warunek mozliwodci metafizyki™. Filozofia, w jego
rozumieniu, jest zarazem najwyzszg teorig wiedzy i bytu. Twierdzi on, ze od
powodzenia jego nauki ,,zalezy mozliwos¢ metafizyki, nauki o bycie w sensie
absolutnym i ostatecznym™®. Istnienie nauki moéwigcej o istnieniu w sensie abso-
lutnym wydaje mu si¢ czyms$ niezbgdnym i nawet jesli w pozniejszych dzietach
sformutowania takie si¢ juz nie pojawiaja, to zarazem Husserl nigdy si¢ z nich nie
wycofat i nie podwazyt mozliwosci istnienia metafizyki jako nauki.

Z kolei méwigc o znaczeniu matematycznego przyrodoznawstwa dla fe-

~ nomenologii, trzeba przypomnieé, ze idea ta pojawita si¢ u Husserla dopiero

na etapie fenomenologii transcendentalnej, a ponadto obecna byta z r6zna sitg
w réznych pracach. Poczatkowo, to znaczy w Badaniach logicznych, wydawato
sie, ze Husserl wrecz opiera swoj projekt fenomenologii na pewnej nauce szcze-
gotowej (psychologii) uprawianej w postawie jak najbardziej naturalnej. Dopiero
nieco pdzniej dokonat on istotnej korekty swego projektu i w trakcie rozwijania
zainteresowan teoriopoznawczych nie kierowat si¢ juz zadna z nauk. Pisze on
natomiast, ze krytyce poznania ,,[...] nie wolno [...] czyni¢ uzytku z zadnej na-
uki naturalnej’ i wolno jej dysponowac naukami jedynie jako fenomenami, zas
,,mozliwosci poznania nie dadzg si¢ rozjasni¢ na drogach nauk obiektywnych”®.
Obiecywal nawet, ze rozjasniajaca krytyka poznania, po dokonaniu swej pracy,
bedzie ,,zdolna do przeprowadzenia krytyki nauk szczegoétowych, tym samym

2 E. Husserl, Idea fenomenologii, dz. cyt., s. 42.

% Tenze, Badania logiczne, t. 2. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przel. wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat A. Péltawski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s, 27.

4 Tamze, s. 29.

5 E. Husserl, Idea fenomenologii, dz. cyt., s. 10.

¢ Tamze, s. 43.

7 Tamze, s. 13.

§ Tamze, s. 14.
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[...] bedzie zdolna do dokonania ich metafizycznej oceny’, gdyz ,,umozliwi [...]
poprawng i ostateczng interpretacje wynikow nauk naturalnych w odniesieniu do
istniejacego bytu”°.

Twierdzit on zatem, w momencie swego przejscia na pozycj¢ transcenden-
talng, ze ,,naturalne nauki o bycie” nie sg ostatecznymi naukami o bycie, a wigc
nie posiadajg sensu filozoficznego i filozofia musi by¢ usytuowana w wymiarze
odmiennym od tego, w ktorym poruszajg si¢ nauki (pod tym wzgledem podzielat
wigc przekonania dawnych metafizykow). Uwazal, ze ,,czysta filozofia” pomijaé
ma prac¢ my$lowg dokonang w innych naukach, gdyz w fenomenologii ,,pro-
blematyczne staly sig¢ sens i warto$¢ poznania naturalnego w ogéle”!!. Filozofia
rozpoczyna¢ si¢ ma od krytyki poznania i dlatego nie moze stawia¢ metodyki
nauk $cistych za wzor'?. Husserl zaznacza natomiast, iz specyficzny dla filozofii
wymiar ,,dopuszcza istotowe powigzania z wymiarami starymi”’?, co oznacza,
ze pewne podobienstwa metodyczne pomigdzy naukami $cistymi a filozofig nie
zostajg przez niego wykluczone.

W pracach pochodzacych z dojrzatej fazy fenomenologii ta ostatnia idea pod-
lega zdecydowanemu wzmocnieniu, za§ w Medytacjach kartezjanskich_okazuje
sig nawet, iz w samych poczatkach pracy ukierunkowanej na stworzenie filozofii
opartej na absolutnie trwatych podstawach ogélng ide¢ nauki mamy zaczerpnaé
z faktycznie danych nam nauk (o tym, ze maja to by¢ nauki matematycznego
przyrodoznawstwa, Husserl nie pisze wprost, ale jest to dla niego kwestia zrozu-
miata sama przez si¢). Ide¢ t¢ mamy potraktowaé ,,jako tymczasowe zalozenie
[...], ktéremu tytutem proby pozwolimy si¢ prowadzié¢ w naszych medytacja-
ch”*. W zwigzku z tym Husserl zaleca przystgpujacym do tworzenia fenomeno-
logii ,,wzycie si¢” w naukowe dgzenia i dziatania, u§wiadomienie sobie tego, do
czego nauki zmierzajg, gdyz tg droga odstaniajg si¢ przed nami momenty kon-
stytutywne ,,0g6lnej idei charakteryzujacej autentyczna nauke¢”. Mozna zatem
powiedzied, iz fenomenologia w pewnym stopniu ma si¢ wzorowac na przyrodo-
znawstwie, gdyz pewne jest, iz obecna jest w nim zawarto$¢ teoretyczna, majaca

°® Tamze, s. 24.
10 Tamze, s. 33.
Tamze, s. 36.
Por. tamze.
3 Tamze, s. 37.
Y E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, Paistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 11.
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znaczenie rowniez dla fenomenologii. Sciste nauki posiadajg bowiem ,,obiektyw-
ng warto$¢”’s,
Zaprezentowanie powyzszych uscislen pozwala na przedstawienie oczeki-

- wan Husserla wobec filozofii i obietnic jego fenomenologii oraz na przyblizenie

jego ujecia pozycji nauk i ich mozliwosci.

Zaczynajac od tej pierwszej kwestii, pragne przypomnieé, ze radykalno$¢ fe-
nomenologii wyraza si¢ w tym, iz jest ona ,,naukg o prawdziwych poczatkach,
o zrodtach™S. Jej zadaniem jest wypracowanie ,,absolutnie jasnych poczatkow”,

_,absolutnie jasnych zagadnien”. Filozofi¢ rozumie Husserl jako nauke cofajgcg sie
- do ,,ostatnich zrédel”, co zmusza ja do podjecia krytyki (Husserl idzie tu za kryty-
cyzmem Kanta) stawiajacej pod znakiem zapytania cate do§wiadczenie, a zatem

i myslenie wiasciwe dla nauk do$wiadczalnych. Jako pierwszej sposrod wszel-

~ kich filozofii’, fenomenologii przypada rola bycia warunkiem metafizyki. Stara

sie ona przeciez 0 wyjasnienie sensu sposobu istnienia §wiata realnego, a zatem
odwotuje si¢ do rozumu jako wiadzy nadajgcej sens wszystkiemu temu, co istnie-

“ je, co wskazuje, iz bliska pozostaje Husserlowi tradycja metafizyki racjonalne;j.

Podobnie do metafizyki, wystgpuje on w imi¢ wiecznosci'®, za§ samych filozoféw

. czyni odpowiedzialnymi za ludzko$¢, przypisujac im tym samym rolg przywdd-

cow ludzkiej kultury zarazonej ostatnio przez sceptycyzm i irracjonalizm.

O pewnym strukturalnym podobienstwie pomiedzy fenomenologig a meta-
fizyka $wiadczy tez ich sprzeciw wobec nadawania nadmiernie wysokiej rangi
faktycznie przezywanemu §wiatu naturalnego doswiadczenia. Poczatkiem feno-
menologii transcendentalnej jest przeciez redukcja transcendentalna, ujmujgca
w nawias caly ten $wiat, bedaca pewnym aktem woli. Do analogicznego rezultatu

 prowadzita metafizyka idealistyczna, pozostajgca w zwigzku z dziedzictwem teo-

logicznym. Nawiasem mowigc, warto przypomniec, iz Husserl wcale nie wyklu-

_cza wielkiego znaczenia dokonan fenomenologii dla teologii, cho¢ zaznacza, ze

jego bezposrednie zamierzenia nie kierujg si¢ ku niej'. Metafizyka idealistyczna
starata si¢ zawsze doprowadzac do wejscia w relacje z boskim absolutem, dzigki

5 Por. E. Husserl, Filozofia jako Scisia nauka, przet. Wi, Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992,

8. 56.

16 Tamze, s. 78.
' Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet. i przy-

- pisami opatrzyla D. Gierulanka, tlumaczenie przejrzat 1 wstepem poprzedzit R. Ingarden, Paristwo-
~ we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 193.

'8 Por. tenze, Filozofia jako Scisla nauka, dz. cyt., s. 73.
19 Por. tenze, Idee, dz. cyt., s. 156.
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 zwyciezajaca podzialy pomigdzy ludzmi (watek ten rozwija tez w Kryzysie...).
~ Nie jest zatem zwolennikiem jakiegokolwiek podwazania autonomii wiedzy na-
~ ukowej. Nauka jest dla niego ,,mianem wartosci absolutnych, bezczasowych”*
i wspomina on nawet o poczuciu upadku filozofii w sytuacji spogladania na nig
7z punktu widzenia jednosci panujacej w nauce.
Uznanie okazywane tym naukom nie przeczy temu, iz Husserl dostrzega
 réwniez ich zasadnicze ograniczenia. Nie pytaja one przeciez o sens ludzkiego
~ zycia ani nie uwalniajg nas od poczucia zagadkowosci $wiata, przyczyniajac sig
~ tym samym do naszego duchowego ubdstwa. Nie mowig o ludziach jako pod-
 miotach wolnosci, a wigc wykluczajg pytania odczuwane dzi$ przez ludzi jako
palace. Zapominajg zatem o $wiecie zycia codziennego jako o swej podstawie®.
~ Sa one ponadto naiwne w tym sensie, ze traktujg §wiat jako co$ samo przez si¢
 zrozumiatego i istniejacego samo z siebie, co powoduje, iz dla Husserla czyms
~ problematycznym staje si¢ sens i warto$§¢ poznania naukowego. Nie moze on
_ zaaprobowa¢ ich dogmatycznego nastawienia wyrazajacego sie w zwréceniu ku
- rzeczom $wiata obiektywnego, gdyz sam poszukuje ostatecznego sensu istnienia
‘ ~ $wiata. Stawia on pytanie o to, w jakiej mierze poznajemy w naukach przyrod-
~niczych 1 humanistycznych byt w jego ostatecznym sensie, a wiec przyglada si¢
~ im z perspektywy przypominajacej dawng metafizyke (to przeciez ona traktowata
_ pytanie o byt w ostatecznym sensie — jako podstawowe zagadnienie filozoficzne).
. To dwoiste spojrzenie na nauke — jako na pewien wzorzec dla filozofii, a zara-
~ zem wyraz myslenia ograniczonego i dogmatycznego — ogromnie utrudnia zrozu-
, * mienie Husserlowskiego ujecia relacji pomigdzy nauka a filozofig®. Z jednej stro-
_ ny stara si¢ on przeciez nawigzywac do przyrodoznawstwa, a zarazem, z drugiej,
~ wyklucza opieranie si¢ na do$wiadczeniu udostepniajagcym w sposob samo przez
~ sig zrozumialy $wiat i zespot jego procesow, gdyz ta drogg nie jeste§my w stanie
~ zbudowa¢ nauki filozoficznej, ktora miataby charakter w pelni naukowy i byla
~ zarazem do konca uzasadniona. Dochodzimy tu zatem do ujawnienia zasadniczej
niespdjnosci w pogladach Husserla. Nie polega ona na mieszaniu ze sobg nauki
1metafizyki, gdyz ich opozycja pojawia sie¢ w wersji nieco ztagodzonej —jako po-
- mieszanie nauki i idei metafizyki. Jak juz wspomniatem, nowozytna nauka wyklu-
~ cza ze swych badan ideg absolutu, gdyz poprzestaje na tym, co dane jest na sposéb

czemu $wiat zwyczajnych probleméw doznawat pewnego uniewaznienia. To, co
na gruncie religii osiggane bylo dzigki wierze, metafizyka starata sie urzeczywist-
nia¢ dzigki rozumowi. Husserl za$ dla osiggniecia podobnego efektu odwotuje
si¢ do aktu woli bedacego pewnym rodzajem uniewaznienia §wiata naturalnego
doswiadczenia, pozbawienia go wilasciwego, w naszym pierwotnym dos$wiad-
czeniu, sensu jego istnienia®®. Jego fenomenologia nie jest wigc, jak to juz daw-
no zauwazono, dziedzing neutralng, lecz odwotuje si¢ do rozstrzygnigé z gory
ukierunkowujgcych myslenie. O ile w pdzniejszych pracach Husserla obietnice
podjecia probleméw metafizycznych przestajg si¢ pojawiaé, o tyle nie ulega wat-
pliwosci obecnosé metafizycznego tta jego koncepcii.

Przechodzac do oméwienia drugiej ze wspomnianych kwestii, czyli ujecia
przez Husserla pozycji nauk, pragne rozpoczaé¢ od zaznaczenia jego podziwu dla
dokonan nauk matematycznych i przyrodniczych. Twierdzi on, ze ,,byé moze nie
ma w catych nowozytnych czasach potgzniejszej, w bardziej niepowstrzymany
sposob pracej do przodu idei niz idea nauki™?!. Naszg epoke nazywa epokg nauk
scistych i uwaza, ze ,,najsilniejsza realnoscia” tej epoki jest wiasnie nauka. Wie-
lokrotnie wspomina o swym podziwie dla tych nauk, choé ich zastugg okazuje
si¢ nie tyle ich aspekt cywilizacyjny, co raczej duchowy i metodyczny. Co do tej
ostatniej kwestii, ma on na mysli oczywisto$¢ ich metody, ktérej w zadnym razie
nie mozna traktowac jako jakiego$ ztudzenia. Idea $cistej nauki pozostaje w na-
ukach czyms stale obecnym. Ich teoretyczne osiggnigcia réwniez nie sg pozorne,
gdyz w racjonalizowaniu tego, co empiryczne, nauki te doszly do rezultatéw,
ktérym nie sposdb zaprzeczy¢ (fenomenologia moze jedynie wskazaé na whasci-
wy, zrodtowy sens ich teorii). Interesujacy Husserla duchowy aspekt nauk polega
na wyzwoleniu ludzkosci z ,filozoficznych upioréw”?. Z punktu widzenia tych
nauk mozna si¢ przeciez zajmowac jedynie rzeczywistoscig dostepng w sferze
doswiadczenia i wszystko to, co nie okazuje sie taka realng rzeczywistoscia, trak-
tujg one jako urojenie. ,,Jak wie kazdy przyrodnik — pisze Husser] — zadna dzie-
dzina rzeczywistosci nie jest izolowana, caly $wiat jest ostatecznie jedyng «przy-
rodg», a wszystkie nauki przyrodnicze cztonami Jednej Nauki o Przyrodzie”?.

Ceni on nauki za ukonstytuowanie ,,ponadczasowej universitas” umozliwia-
jacej ciagtosé pracy badawczej wielu pokolefi naukowcow i ich wspotprace prze-

2 Odwotuje sie w tym miejscu do uwag Romana Ingardena.

E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, dz. cyt., s. 17.
Tenze, Idee. .., dz. cyt., s. 60.
2 Tamze, s. 154.
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2 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, dz. cyt., s. 68.
% Watek taki pojawia sie u Husserla w Kryzysie...
6 Pisze on 0 tym wprost na pierwszych stronach Idei... (por. E. Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 10).
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empiryczny i dajgcy sie ujaé za pomoca srodkdéw wywodzacych sie z matematyki.
Odchodzi wige od dawnej filozofii, gdyz nie szuka bytu ostatecznego i absolut-
nego. Dlatego projekt pewnego podporzadkowania nauki — filozofii wydaje sie
sta¢ w sprzecznofci z tendencjami obecnymi w pierwszej z tych dziedzin. Z kolei
pewne podobienstwo proponowanych przez Husserla badan fenomenologicznych
do badan naukowych wskazuje na to, ze wzigcie w nawias wynikéw nauki nie
podwaza faktu, Ze jej sposob badania pozostaje wzorcem. Jego stanowisko w tym
wzgledzie okazuje sie, co prawda, potowiczne, gdyz wyniki badan majg sie nie
liczy¢?, natomiast ich metoda budzi jego pelne zaufanie.

Fenomenologia Husserla jest wigc pewnym pomieszaniem watkéw nauko-
wych i metafizycznych. Moze ona stanowi¢ punkt wyjscia dla catkowicie od-
miennych wersji filozofowania, zaleznie od tego, do ktérego z jej momentéw
nawigzemy. Wielo§¢ drdg jej historycznego rozwoju nie jest zatem czyms przy-
padkowym. Zamierzam to zobrazowa¢ dzieki wskazaniu na dwa zasadniczo od-
mienne sposoby podjecia idei fenomenologii.

2. Fenomenologia jako posta¢ filozofii skonczonosci

Interesujacym przyktadem podjecia inspiracji fenomenologicznych, odnosza-
cych sig do mozliwosci odczytywania jej jako postaci filozofii skoficzonosci, jest
fenomenologia egzystencjalna zainicjowana przez Heideggera i rozwinigta p6z-
niej przez Sartre’a. U Heideggera i Sartre’a nie chodzi jednak o wicksze zwia-
zanie si¢ z nauka, niz miato to miejsce u Husserla. Jest nawet wrecz przeciwnie
—nauka w ich filozofiach traci jakikolwiek sens pozytywny dla filozofii. Ponad-
to przejscie Heideggera na pozycje skoficzonosei nie jest weale konsekwentne.
W ramach niniejszych rozwazan nawiaze jedynie do pogladéw tego ostatniego
filozofa. Nie bede mogt w sposdb szczegdtowy rekonstruowaé jego idei (po-
dobnie bedzie tez w przypadku odwotania do pogladéw Lévinasa i Henry’ego),
gdyz wymagatoby to podjecia znacznie bardziej rozlegtych badan. Poprzestane
na hastowym przywotaniu jego idei dokumentujgcych to, iz przechodzi on na
pozycje filozofii skonczonosci.

*7 Takie sg przynajmniej zapowiedzi Husserla, Zapoznanie sie z rezultatami jego badat prze-
konuje, iz naukowe pojecia, bgdace przeciez jednym z rezultatéw pracy naukowej, znajduja pewne
zastosowanie w ramach fenomenologii.
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; Juz w wygloszonym w 1919 roku wykladzie zatytulowanym Grundpro-
bleme der Phdnomenologie Heidegger opowiada sie za ,najostrzejszym rady-
~ kalizmem”. Stara si¢ nawigza¢ do zZrédtowych motywow filozofowania dzieki
zastosowaniu metody zaproponowanej przez fenomenologie. Tym zrédlowym
motywem okazuje si¢ zaniepokojenie o wlasne istnienie i dlatego filozofia winna,
wedhug niego, wychodzi¢ od tego, co naprawde przezywamy. Obstawanie przy
ideale obiektywnosci staje si¢ za$ ,,ucieczka przed faktyczno$cig”. Faktycznosé
te stara si¢ on na sposoéb hermeneutyczny odstonié, by méc ja doprowadzié¢ do
uchwycenia siebie. Filozofowanie stapia si¢ tu z faktycznym przebiegiem zycia
1 traci roszczenie intersubiektywnej waznosci. Jego przedmiotem staje sig to, co
czasowe, empiryczne, zmienne i jednostkowe, a wigc przeciwienstwo tego, czym
chciata zajmowac si¢ dawna filozofia. Heidegger odchodzi tym samym od idei
absolutu, gdyz filozofia musi towarzyszy¢ sytuacjom faktycznego zycia, co unie-
mozliwia jej wysuwanie intersubiektywnych roszczen waznoéci. Jej tematem sta-
je sig, jak mowi Heidegger, kazdorazowe Dasein.
k Trudnosci zwigzane z realizacjg tego programu skionily Heideggera po 1923
roku do jeszcze Scislejszego zwigzania si¢ z fenomenologia, choé¢ zarazem jest
to fenomenologia zupetnie odmienna od Husserlowskiej. Konieczno$¢ nawiaza-
~ nia do fenomenologii wynikata z faktu, ze fenomeny nie sg nam dane w sposéb
wlasciwy w naturalnym nastawieniu. Husserlowi nie udato sie jednak dotrzeé do
#rédet, gdyz $wiadomosé 1 jej tredci nie sg wcale czyms$ pierwotnym. Nie spytat
~ono to, jak mozliwa jest sama obecno$¢, a wige nie podjat problemu bycia, gdyz
~ $wiadomos¢ odniesiona do swych przedmiotéw nie moze postawié pytania o to,
~ coumozliwia jej to odniesienie.
Nie wchodzac w szczegbly projektu filozofii Heideggera, istotne wydaje
_ sie podkreslenie tego, ze jego podmiotem nie jest jaka$ abstrakcyjna istota, lecz
istota znajdujaca si¢ w $wiecie, bedaca w relacji z innymi podobnymi do niej,
umieszczonymi w ramach pewnej tradycji. Problem bycia bezposrednio wiaze
~sig z tg skonczonoscig, gdyz istota nieskoficzona nie rozumie bycia. Bycie oka-
zuje si¢ dostepne wylgcznie z perspektywy tego, kto o nie pyta. Dlatego musimy
- uezynid przejrzystym byt pytajacego o bycie, odnalezé sens jego bycia. To anali-
_ zaegzystencjalna umozliwia zatem podjecie problemu bycia.
Na miejsce podmiotu dawnej filozofii, u Heideggera pojawia sie jestestwo
 (Dasein), bedace zakorzenione w §wiecie i usytuowane w kulturze. W jego mysli
(przynajmniej z okresu, kiedy czut si¢ fenomenologiem) nie pojawia sie zaden
_ absolut, podobnie jak nie powoluje si¢ on na jaka$ postaé zwigzku z nim. W tym
~ sensie jest on filozofem skonczonosci. W trakcie realizowania swego programu
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absolutyzuje on jednak znaczenie filozoficzne;j tradycji, ktora zawsze byta powig-
zana z ideg absolutu. Dokonuje potwierdzenia sposobu istnienia, ktéry odwoty-
wat si¢ do zwigzku z absolutem. Nie okazuje zainteresowania temu wszystkiemu,
co rozgrywa sie¢ w ramach skonczonosci, i proponuje egzystowanie, ktdre moze
by¢ odbierane jako ,,nie z tego §wiata”, przypominajac rozwigzania propono-
wane na gruncie chrzeécijanstwa. Dlatego w petni konsekwentnym reprezentan-
tem filozofii skoficzonosci na gruncie fenomenologii egzystencjalnej jest dopiero
Sartre.

3. Fenomenologia jako filozofia absolutu

Lévinas, w nawigzaniu do fenomenologii, bedacej zapleczem jego filozoficznych
poszukiwan, pragnie odnalez¢ w sferze naszych przezy¢ doswiadczenie Zrédto-
we. Nawiagzuje do do§wiadczenia przezywanego w sposob osobisty i w zwigzku
z tym wymykajgcego sie uogoélnionym srodkom opisu stosowanym przez tra-
dycyjna fenomenologie, ale dajacego si¢ udostepnié tym, ktérzy doswiadczenia
tego si¢ nie wyrzekajg w sposdb programowy, to znaczy nie chcg si¢ przyznac, iz
jest ono ich udziatem. Szuka on zatem doswiadczenia znajdujacego si¢ u zrodet
innych do$wiadczen, ale nie oczekuje od nas, w odréznieniu od Husserla, bra-
nia w nawias catoksztattu przekonan obecnych w naszym zwyktym stosunku do
swiata, czyli przechodzenia na poziom transcendentalny.

Poszukiwanym przez niego doswiadczeniem zrédlowym staje si¢ pragnienie
metafizyczne skierowane ku temu, co zarazem absolutnie inne i nieskoficzone.
Lévinas traktuje je jako ,,doswiadczenie absolutne”, to znaczy odbiera je jako co$
pozytywnego i niedomagajacego si¢ jakiegokolwiek dystansu, nawet jesli nie pod-
daje si¢ ono tematyzacji. Pozytywnos$¢ ta wyraza si¢ w szczegdlnym ukazywaniu
si¢ innego cztowieka, a poprzez niego — i Boga, ujmowanego za pomoca terminéw
,»Nieskonczony” czy ,,Najwyzszy”. Doswiadczenie to przezywane jest jako pra-
gnienie nieskonczonosci i w zwigzku z tym Lévinas nazywa je pragnieniem me-
tafizycznym. Twarz okazuje si¢ sposobem, w jaki Inny si¢ nam ukazuje, i wtasnie
relacja z twarzg, niebedaca jakimkolwiek tematem ani dang zmystowa, okazuje
si¢ wydarzeniem zZrédtowym. Jest ona obecna, pisze Lévinas, nie bgdac zadng tre-

2 Obywa sie ono bowiem wraz z podejmowania dzialan w $wiecie 1 uniewrazliwia nas na
odczuwane wezesniej dolegliwosci istnienia.
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-~ $ciows zawartoscig i dlatego nie mozna jej pojaé czy zobaczy¢, co w niczym nie
- podwaza zrodtowosci obcowania z nig, gdyz chodzi tu nie 0 poznawczy sens owej

srédtowosci, a o sens wylgcznie moralny. W twarzy otwiera si¢ wymiar boskosci —

~ przyjmujgc innego, przyjmuje zarazem ,,Najwyzszego”. Relacja z twarza wyklucza
 neutralno$é, do jakiej dotad odwotywata sie filozofia. Mamy tu natomiast do czynie-

nia z rodzajem zaangazowania, jakie do tej pory kojarzylo si¢ z zyciem religijnym.
Lévinas w sposob nieprzypadkowy nazywany bywa myslicielem pomiedzy tra-

dycjami. Nie bedac filozofem w tradycyjnym sensie tego terminu (czyli mitosnikiem

madroscei), nie jest tez teologiem skoncentrowanym na boskim absolucie i dgzacym
do jego zrozumienia. Nawet jesli wydaje mu sig, iz nic sensownego nie moze si¢

 dziaé bez Boga (wzywa nas w zwigzku z tym do opowiedzenia si¢ za transcenden-
_ ¢ja), to jednoczesnie okazuje on zainferesowanie sprawami swiata i losami cztowie-
ka w $wiecie. Cztowiek pozostaje u niego gleboko powiazany ze §wiatem i nawet
- jesli rzeczy tego Swiata nie posiadajg, wedlug Lévinasa, az tak wielkiego znaczenia,
~ jak im potocznie przypisujemy, to nie potgpia on doczesnosci i jest gleboko zanie-
~ pokojony dostrzeganym przez siebie kryzysem Zachodu. Stara si¢ on oderwaé nas
 od tego zakorzenienia w byciu posrod rzeczy, ale w petni uznaje pozytywnosé ziem-
skiej egzystencji cztowieka i wigze pewne nadzieje z tym wymiarem istnienia.

Lévinas w swoich pogladach dystansuje si¢ wzgledem idei absolutu obecnej

- w dotychczasowej filozofii. Idea ta, jak pisze, odnosi sie bowiem do ateistycznej
~ wizji absolutu, ktory zostaje ,,0czyszczony z przemocy sacrum”. Na miejsce tak
- rozumianego absolutu wprowadza on wizj¢ bezposredniego zwigzku z absolu-

tem boskim, sktaniajagcym do podjgcia odpowiedzialnosci za drugiego i dziata-

nia w imig sprawiedliwosci. Jego filozofia powraca zatem do idei absolutu, choé
w odmiennym sensie tego okreslenia. Tam absolut nie moze byé bowiem w za-
~ den sposéb udostepniony dzieki rozumowi. Jest on absolutem petnigcym role
catkowicie Innego, a zatem dystans pomiedzy nim a nami jest o wiele wigkszy,

niz przyjmowata to dotad filozofia. Jest to zatem absolut boski w znaczeniu bar-

dziej religijnym niz filozoficznym, co zwalnia nas z konieczno$ci podejmowania
_ préby ujecia go w mysleniu. W filozofii Lévinasa nastepuje wiec powrét do filo-

ofowania odniesionego do absolutu, cho¢ nie jest to juz odniesienie poznawcze,

lecz wigz praktyczna dopiero wtdrnie dajgca si¢ przetozyé na tezy o charakterze
teoretycznym. Dazy on jednak (przynajmniej poczatkowo), by by¢ filozofem,
i stara sig o uprawomocnienie swych przekonan, co pozwala na rozwazenie ich
~ wramach dyskursu filozoficznego. Do$¢ podobna sytuacja wystapi u Henry’ego,
~ cho¢ w jego przypadku napotykamy postaé fenomenologii jeszcze bardziej zra-
 dykalizowane;.
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Punktem wyj$cia filozofii Henry’ego jest nawigzanie do fenomenologii. O ile
jednak dla Husserla fenomenologia wigzata si¢ z poszukiwaniem wiedzy pew-
nej, wywodzgcej si¢ ze zrodlowego doswiadczenia, w ktérym prezentuja si¢ nam
»rzeczy”, o tyle dla Henry’ego propozycja ta wydaje si¢ za malto radykalna. Wi-
dzi on w Husserlu kontynuatora dotychczasowego filozofowania, gdyz zrodlowg
sytuacja jest u niego fakt bycia w $wiecie, nawet jesli chodzi mu o $wiat samej
swiadomosci, o uobecniajace si¢ w niej przedmioty.

Henry jest przekonany, ze kazda fundamentalna kwestia filozoficzna odsy-
fa do jakiej$ fenomenologicznej podstawy, a zarazem uwaza, ze fenomenologia
dysponuje narzedziami pozwalajacymi zmierzy¢ si¢ z ostatecznymi problemami
filozofii. Istnienie takich ostatecznych probleméw wydaje mu si¢ oczywistoscig,
i pod tym wzgledem idzie on zaréwno za Husserlem, jak i catg tradycja metafi-
zyczna. Jego pomystem jest natomiast swoiste zradykalizowanie fenomenologii,
bedace radykalizacjg fenomenologicznych redukcji. Proponuje redukcj¢ do czy-
stej immanencji. Po jej dokonaniu nie mamy juz do czynienia z zadnym bytem
czy tez fenomenalnoscig §wiata.

Pomyst Henry’ego polega na ograniczeniu perspektywy badawczej do sposo-
bu, w jaki rzeczy wstepujg w nasze doswiadczenie i nam sig¢ ukazujg. Jest on prze-
konany, ze proponowang redukcje daje si¢ przeprowadzié, ze mozemy zredukowaé
to wszystko, co sie przejawia, a jednoczesnie nie stajemy wtedy w obliczu pustki,
gdyz znajdujemy sie odniesieni do ,,zycia”, niebedacego jednak zyciem widzial-
nym czy ,.kosmicznym”. Jako fenomenolog poszukujacy tego, co pierwsze, odkry-
wa on, iz jako pierwsze jawi si¢ nam nasze wiasne ,,zycie”. Jawienie si¢ odnosi si¢
do mnie samego, do tego, co przezywam w swym wnetrzu. Idea ta stanowi pewnag
forme kontynuacji mysli kartezjariskiej, ale nie posiada ona charakteru operacji in-
telektualnej, lecz jest wyrazem nawigzania do pewnej sfery naszych doswiadczen.

Z dokonanej radykalnej redukcji fenomenologicznej Henry wyprowadza
whnioski bezposrednio metafizyczne. Dopatruje si¢ on udziatu czegos absolutne-
g0 W naszej wewnetrznosci, czego$, wobec czego posiadamy pewne zobowigza-
nie. Jego fenomenologia pod tym wzgledem posiada wiele wspdlnego z ducho-
woscia judeochrzesdcijafiskg. Zgodnie z jego ujeciem, to absolut rzuca kazdego
z nas w siebie samego i dopiero w ,,samodonacji absolutnego zycia” (czyli po
prostu Boga) skonczone zycie dane jest samemu sobie. Bgdac ,,Synami absolut-
nego Zycia”, winniémy odtworzyé w sobie jego przeznaczenie, a nie zajmowaé
si¢ sprawami $wiata, jakimkolwiek by on nie byt.

Sfera skonczonos$ci podlega tu uniewaznieniu i to zaréwno w odniesieniu
do tresci $wiata, jak 1 mnie jako jego elementu, czyli cztowieka. Bycie ,,synem
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- Zycia” prowadzi bowiem do uniewaznienia tresci wigzanych przez ludzi z ich
istnieniem. Henry potepia sam sposdb wspoélczesnego odbierania swego zycia
jako czegos autonomicznego, jak tez swiata jako czego$ wspaniatego i godnego
podziwu (tym samym przywotuje on poglady wczesnej mysli chrzescijanskie;).
- Poddawanie si¢ takiemu odbieraniu §wiata kojarzy si¢ mu ze stanem otgpienia,
~'; za$ nowozytne zaangazowanie w rozw0j wiedzy naukowej prowadzi, wedtug
i niego, do utraty cztowieczenstwa.

 Jego filozofia jest wyrazem catkowitego odwrdcenia si¢ od sfery skonczono-
~ $ci. W sferze tej dopatruje si¢ on jedynie $mierci (to, co skonczone, jest z zatozenia
czasowe, a zatem smiertelne), co catkowicie sprzeciwia si¢ jego oczekiwaniom
 dotarcia do czego$, co nigdy nie ginie. Nie jest on w stanie pogodzié sie z zagad-
kowoscig tego wszystkiego, co odnajdujemy w $wiecie. Poddaje sie pragnieniu
 przezwycigzenia tej zagadkowosci. Twierdzac, ze odstanianie, na ktérym polega
~ ukazywanie si¢ §wiata, nie zdaje sprawy z tego, co jest przez nie odstonigte, zapo-
~ mina on o filozoficznej roli my§lenia kierujgcego sie na cato$é. Wydaje mu sie, ze
~ czym§$ nieodzownym jest udzielanie $§wiatu istnienia, jak gdyby nie byto mozli-
we, iz w takiej czy innej formie istnial on zawsze. Jego propozycja stanowi wyraz
nieukrywanej pogardy dla tego, co skoniczone. Skoro bowiem w $wiecie zaden
realny byt” nie jest mozliwy, to tym samym zajmowanie si¢ §wiatem traci sens.
Jego filozofia jest wyrazem powracania absolutu w sferze subiektywnego
oswiadczenia, a wigc nie w postaci tresci jakiegokolwiek poznania. Filozofia
absolutu zostaje przez niego wykluczona, wbrew dotychczasowej metafizyce,
_ ale aktualne pozostaje poczucie zwigzku z nim jako zwigzku bezposrednio oso-
bistego, angazujacego bez reszty, a wiec podobnego do zwiazku z Bogiem na
_ gruncie pierwotnego chrze$cijanstwa. Bog usytuowany zostaje przez Henry’ego
wewnatrz nas samych. To on daje nam samym sobie, za co winnisSmy mu wdzigcz-
- no$¢. Filozofia Henry’ego jawi si¢ w sposob nieco bajkowy, gdyz catkowicie za-
_wierza on pewnym fenomenologicznym procedurom i odczuciom, za§ wyzbywa
i¢ jakiegokolwiek zaufania do wiadzy rozumu. Czy jednak tam, gdzie nie ma
ozumu, a zatem i1 myslenia pojeciowego, moze istnie¢ filozofia?’

4, Wnioski

Na podstawie analiz fenomenologii Husserla i jej pdzniejszych wersji okazuje
Sig, Ze jest ona czym$ filozoficznie niejednoznacznym, gdyz moze prowadzi¢
 do zasadniczo odmiennych sposobéw rozumienia filozofii. Wystapienie Husser-
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la stato si¢ czyms ozywezym dla filozofii i punktem wyjscia dla interesujacych
i nowatorskich koncepcji zaréwno w sferze filozofii skonczonosci, jak i filozofii
absolutu. Nasuwa sie w zwigzku z tym przypuszczenie, ze sita jej oddzialywa-
nia nie wyczerpata si¢ i po ponad stu latach jej istnienia ciggle dostarcza ona
nowych inspiracji. By¢ moze zatem niejednoznaczno$é projektu Husserla miata
takze swoje dobre strony.

Phenomenology as Philosophy of Finitude and as Absolute
Philosophy

Summary

The paper begins with explaining the title of the terms “absolute philosophy” and “philosophy
of finitude”. While the former refers to a way of philosophical tradition beginning with Aris-
totle and Plotinus, and culminating in the work of Hegel, the second abandons the search for
the absolute and is merely interested in the finitude.

The main aim of this article is to show that Husserl’s phenomenology can be understood
as both a philosophy of absolute and as a form of philosophy of finitude. This is due to incon-
sistencies in Husserl’s views related to it in establishing the idea of metaphysics and also to
the modern understanding of science.

In the last two parts of the article examples of both versions of the phenomenology will be
shown. The design refers to the idea of an absolute that occurs in Lévinas and Henry, and the
character of philosophy turns out to be finite existential phenomenology.

FENOMENOLOGIA
Nr 12 2014

Andrzej Zalewski

Mozliwos¢ krytycznej fenomenologii filozofii

Stowa kluczowe: krytyczna fenomenologia, konstytucja filozofii, sad
nieskonczony, ,,zygzak” Husserla

Keywords: critical phenomenology, constitution of philosophy, infinite
judgement, Husserl’s ,zick-zack”

Zastanawiajgcy jest fakt, ze wsrod licznych zastosowan transcendentalnej feno-
menologii, zaplanowanych i uwidocznionych przez Edmunda Husserla, nie ma
namystu nad podstawami i istota samej filozoficznosci. Refleksja o filozofii prze-
nika, co prawda, passusy z pierwsze]j ksiegi Idei czystej fenomenologii poswig-
cone tematyce empiryzmu 1 idealizmu; z kolei Kryzys nauk europejskich zawiera
medytacje nie tylko nad stanem nauki nowozytnej, ale i fundujacej jg filozofii,
a ostatecznie zarysowuje projekt teleologicznego rozwoju filozofii europejskiej
kulminujacego si¢ w fenomenologii transcendentalnie zorientowanej. Mimo to
refleksjom tym brak jest czegos, co dla dojrzatej filozofii Husserla wydaje si¢
najwazniejsze: podejscia krytycznego, cofnigcia si¢ do poczatkéw, do pierw-
szych zasad i, co moze najwazniejsze, zastosowania redukcji, czyli zawieszenia
WaZnos’ci przeswiadczen funkcjonujacych w obszarze, ktéry konstytutywnie pro-
buje si¢ badaé. Owszem, Husserl postulowat krytyczne badanie fenomenologii
za pomocg jej wlasnych narzedzi, co w pewnym momencie nazwat ,,fenomeno-
logia fenomenologii”, a co w ksigzce o takim tytule przypomniat Sebastian Luft',

! S. Luft, Phénomenologie der Phéinomenologie. Systematik und Methodologie der Phénomeno-
logie in der Auseinendersetzung zwischen Husserl und Fink, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
2002. ,,Fenomenologia fenomenologii” pojawia sie¢ w zredagowanym réwniez przez Lufta 34 tomie
Husserlianow Zur phéinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass 1926-1935, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrecht 2002, s. 176-178. Luft przywohije poglad, Ze hasto to wskazuje raczej na
asystenta i wybitnego ucznia Husserla — Eugena Finka, skupiajac w sobie tre$é z istoty niehusserlowska
(s. 16, przypis 19 jego ksigzki), jako ze dla Husserla stosunek fenomenologii do siebie samej ksztat-
towat sie w duchu najglebiej krytycznego i ciagle otwartego, transcendentalnego badania wiasnych
podstaw. Kontrowersja ta wypada, oczywiscie, poza zakres naszych zainteresowafi w tym artykule:
niezaleznie od tego, jak bardzo krytycznym podejsciem nasycone byloby samoodniesienie fenomeno-
logii w projekcie Husserla, faktem jest, ze Husserl nigdy nie rozszerzyt tej krytyki na filozofig jako taka.
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ale bylo to weiaz badanie w ramach filozofii jako takiej, w ramach wiary w nig
i przekonania co do jej racji niepoddanych juz transcendentalno-krytycznej ,,0b-
rébee”,

Niniejszy artykut probuje w najogélniejszym szkicu pokazac, jak taki kry-
tyczno-fenomenologiczny namyst nad podstawami filozoficznosci jest mozliwy
do zrealizowania. Probuje to zrobi¢ przez — uzywajac Bergsonowskie] metafory
upowszechnionej w potocznym dyskursie — praktyczny skok do wody, ktéry ma
przynie$é odpowiedz na teoretyczne pytanie, czy i jak mozna nauczy¢ si¢ ply-
waé. W rozwazaniach tego typu akcent musi wige spoczywac raczej na zalgzkach
konkretnych analiz, z ktérych rozposcieraé si¢ moze dopiero rozleglejszy widok,
niz na dhugich metodologicznych tyradach wstepnych, stuzacych sobie samym.
Kryterium powodzenia pewnego spekulatywnego pomystu jest tu jego praktycz-
na wykonalno$é. Zgodnie z powyzsza idea, zdajac tez sobie spraweg z mozliwych
sprzecznodci, jakimi najezone jest wspomniane przedsigwzigcie, bedg sig starat
niwelowac je, na ile sie da, w toku analiz, nie za$ przez po$wigcone im osobne
segmenty tekstu. Pierwsza motywacja wiodaca do zrealizowania konstytutyw-
nej fenomenologii filozoficznosci jest nieposkromiona ciekawos¢ dziecka, ktore
dostawszy do rak skomplikowana zabawke, wygina jg na wszystkie strony, ical-
kiem mozliwe, ze ja w koncu w ten sposob uszkodzi, ale bez takich ryzykow-
nych zachowan nigdy nie okresli dla siebie granic jej mozliwego zastosowania.
Niewykluczone, ze pod koniec wywodu ujawni si¢ motywacja bardziej dojrzata,
ktéra w tej chwili jest tylko implicytnym, niezdolnym do samorefleksji motorem
poczynan — na razie trzeba zadowoli¢ si¢ owym nieco dziecinnym zaciekawie-
niem, ktére prébuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie typu ,,co kryje si¢ za nastep-
nym zakretem drogi?”. Chee przy tym zaznaczy¢, ze dla czystej wygody jezyko-
wej bede w dalszym ciagu méwit o ,.filozofii” nie w sensie okreslonego nurtu czy
kierunku filozoficznego, lecz w sensie — uzywajgc tego nieporgcznego abstraktu
— filozoficznosci”, nastawienia i my$lenia filozoficznego jako takiego, tak wigc
majac na mysli cos, co w fenomenologii okreslone by¢ moze jako eidos filozofii.

Zgodnie z przyjeta wyzej zasada, na pytania metodologiczne odpowiadam
implicite okre§lonymi posunigciami praktyczno-analitycznymi. Dlatego nie wy-

chodze od uprawnionego skadingd pytania, czy jest mozliwa konstytucja filozo-

fii, lecz stawiam od razu pytanie techniczne o to, jak jest ona mozliwa, w jakich

operacjach si¢ to dokonuje — wyprowadzajac wniosek, ze skuteczna odpowiedz
na drugie pytanie bedzie zarazem odpowiedzia na pierwsze. Od poczatku abstra-

huj¢ od, a zatem ,,zawieszam”, tej stynnej, kanonicznej sugestii starozytnych, ze
postawa filozoficzna bierze si¢ ze ,,zdziwienia”. Je$li nie ma to by¢ zdziwienie na
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 przyktad nieoczekiwanym ksztattem przedmiotu, niespodziewanym przebiegiem
 zdarzen, towarzyszgce nam czgsto w sytuacjach potocznych, lecz nieskonczenie
 bardziej gruntowne zadziwienie ,,catodcig istnienia”, ,,bytem jako takim”, to prze-
 ciez fenomen 6w zaktada juz filozofie, miast ja wyjasniac; powotanie si¢ nan by-
 loby popelnieniem podstawowego btedu, przed ktérym przestrzega redukcyjnie
ukierunkowana fenomenologia — btedu petitionis principii. W dochodzeniu nato-
miast do konstytutywnych regut filozofii pomocna moze by¢ drobna wzmianka
;k Quine’a pomieszczona w jego Roznosciach. Stowniku prawie filozoficznym, a do-
 tyczaca przesady jako szczegélnie dokuczliwej formy ekstrawagancji. Powohujac
sie na hipotetyczny przyktad osoby powiadajgcej o niejakiej Winifredzie, ze do-
‘prowadza jg do szatu, gdy si¢ méwi na nig Winnie. Filozof puentuje go nastepuja-
_cguwaga: ,,Prawda jest zas taka, ze kiedy si¢ ja [t¢ Winifrede — A.Z.] zapyta, czy
_ woli byé nazywana Winifreda czy Winnie, ona odpowiada z wahaniem, ze woli t¢
‘~pierwsza, wersj¢ swojego imienia”?, Dopelniajac powyzszg wymyslong sytuacje
_ postawieniem kropki nad ,,i”: chodzi o opis z perspektywy osoby trzeciej, ktéra
_wahanie i lekka preferencje Winifredy na rzecz okreslonej wymowy jej imienia
przerabia od razu na ,,szal”, gdy si¢ wybiera wymowe inng od preferowanej —
i reaguje tak zapewne w wielu innych okolicznosciach.
Czy filozofia postuguje si¢ konstytutywna przesads? Uzywajac przymiotnika
konstytutywna”, usuwamy z géry na margines przypadki na przyktad afektowane-
_ go stylu wypowiedzi, ktory moze, lecz nie musi by¢ uzywany, a gdy juz jest w uzy-
 ciu, dla jednych moze by¢ razacy, dla innych natomiast pozostawa¢ w granicach
| 10rmalnego srodka wyrazu. Lecz poza tym czynimy chyba co$ jeszcze wazniejsze-
0. W potocznej komunikacji przypisanie komus$ przesady jest zarzutem zawiera
- sie w tym implicytny apel o jej zaprzestanie i powrét do ,,nieprzesadnego” sposobu
ormutowania my$li. Przesada konstytutywna natomiast to przesada usankcjono-
wana, stabilizujaca pomyslane lub wyrazone tresci w tej wiasnie ,,nadzwyczaj-
ej” formie, w jakiej zostaty pomyslane lub wyrazone, cho¢ zarazem pozwalajaca
zytelnie uswiadamia¢ sobie faczno$é miedzy nimi a odpowiadajgcymi im fenome-
ami danymi w sposob ,,nieprzesadny”. Otoz twierdze, ze wszelkie fenomeny na-
dajace si¢ na tematy filozoficznych rozwazan — rozum, poznanie zmystowe, mate-

? U samego Quine’a uwaga ta brzmi: ,,Natretng, wszedobylska forma ekstrawaganciji jest
rzesada. «Ona nie znosi, jak sie mowi na nig Winnie. Doprowadza jg to do szafu». Prawda jest za$
ka, ze kiedy si¢ ja zapyta, czy woli byé nazywana Winifreda czy Winnie, ona odpowiada z wa-
aniem, ze woli te pierwsza wersje swojego imienia”. W.V.O. Quine, Réznosci. Slownik prawie
lozoficzny, przet. C. Cieslinski, Aletheia, Warszawa 1995, s. 41.



66

ANDRZE) ZALEWSKI

rialnos¢ rzeczy, wymiar duchowy, §wiat, wolnos¢, $mier¢, szczescie, ciato ludzkie,
moralne i niemoralne postepowanie — w tej postaci, w jakiej stanowig przedmiot
filozoficznej refleksji, dane sg na sposob konstytutywnej przesady. Za jej dojscie
do skutku odpowiedzialny jest mechanizm, ktory na prywatny uzytek, tak w sensie
procesu, jak i jego rezultatu, nazywac bedg estetyzacja. Najprostsza definicja este-
tyzacji, jesliby w ogole chcie¢ jg formutowac, brzmiataby jakos tak: jest to proces
$wiadomosciowy, w wyniku ktérego cos, co bylo dane w ,,normalnym” spostrze-
ganiu, zostaje doprowadzone do homogenizacji tresci fenomenalnej, ale takze do
wzmozonej intensywnosci swej prezentacji. Zgodnie z powyZzsza, nader schema-
tyczng definicja, na estetyzacje sktadajg si¢ dwa czynniki: jakosciowy i ilosciowy.
Ten pierwszy, zndw w sensie procesu i rezultatu, mozna nazwaé puryfikacja, drugi
za$ — intensyfikacja (ostatnia nazwa jest o tyle niefortunna, ze ma chodzic o czyn-
nik wlasnie ilo$ciowy — miejmy nadziejg, ze nastgpujace wyjasnienia ztagodzg ten
dysonans).

W kwestii czynnika pierwszego: kazdy bodaj, bez wzgledu na wyksztalcenie,
popenia od czasu do czasu btad polegajacy na myleniu motywacji przyczynowej
i celowej jakiego$ dziatania lub tez sily dziatajacej kierunkowo i miejsca skierowa-
nia tego dziatania — pytamy wtedy ,,dlaczego” zamiast ,,po co” lub ,,gdzie” zamiast
,.dokad”, mieszamy pewne rodzaje zalezno$ci. Opis tego rodzaju praktyk dopusz-
cza rozne interpretacje, ktére trudno napredce zweryfikowaé. Mozna sie wiec upie-
raé, ze kto$ taki ,,domniemuje” stany rzeczy w sposob klarowny, lecz uzywa zkych
(nieprecyzyjnych) wyrazen jezykowych do ich nazwania, albo tez, przeciwnie, ze
jakas zasadnicza metnosé wystepuje juz na poziomie odniesien tych ,,<domnieman”;
mozna utrzymywaé, Ze znaczenia sg juz ,,w sobie” zniuansowane lub tez, odwrot-
nie, ze zadna ,,wsobno$¢” odcieni znaczeniowych, ktére dopiero klaryfikujemy,
nie istnieje. Osobiscie sadze, bo przeciez trudno doktadniej to ukaza¢ w ramach
krotkiego tekstu, ze domniemanie kogo$, kto ,,nie rozréznia” dazenia do pewne-

go miejsca od pozostawania w tym miejscu (tak wige notorycznie pyta ,,gdzie on
idzie” zamiast ,,dokad on idzie™), jest tak samo klarowne i w sobie uprawnione, jak
kogos, kto podobnych rozrézniefi dokonuje skrupulatnie®. Dlatego zasada filozofii
nie jest cofnigcie nas do stanu niewinnosci, w ktérym znaczenia ,w sobie” zniuan-
sowane egzystuja dop6ty, dopdki nieostrozna praktyka jezykowa nie doprowadzi

3 Sadze, ze rozwiazanie to da sig sparalelizowa¢ z problemem sygnowanym przez siyr.me zda-
nie Wittgensteina ,,Moja miotla stoi w kacie” z § 60 Dociekar filozoficznych. Blizej zanahzowap% ;
postaé tej wypowiedzi, wyszczegblniajaca czgsci sktadowe miotly, nie musi by¢ wcale bardziej .

zrozumiata od wersji mniej zanalizowanej, ktéra jest zrozumiata nalezycie.
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~ do ich zmetnienia, lecz ta zasadg jest wytworzenie efektu puryfikacji, niejako ho-
mogenizacji pola znaczeniowego, na ktdre sklada¢ si¢ ma znaczenie o catkowicie
~ yjednoliconym momencie zawartosci tresciowej. Odbywa sie to droga nieustan-
~ nego odcinania takiego znaczenia i wypetianego przez nie pola od znaczefi i pdl
_ uznawanych za sasiednie — na przyktad: nie kopulatywne, lecz egzystencjalne uzy-
cie ,jest” (wtedy rowniez w drugg strong), nie zmuszanie woli przez rozum, lecz
~ nieodparte determinowanie, de dicto, a nie de re, nie przedmiot przedstawienia,
ajego tre$¢, wartos¢, a nie dobro, pragnienie, a nie potrzeba — by wymieni¢ tylko te
_ przyktady, ktére w nattoku innych w pierwszej chwili przychodza do glowy.

By z kolei ukaza¢ moment intensyfikacji, tak samo typowy dla procedury
estetyzacyjnej, dobrze bedzie rzuci¢ go na tto kontrastowe przyktadowej wypo-
~ wiedzi bohaterki znanego w latach 60. filmu francuskiego Zyé wlasnym zyciem
(Vivre sa vie, rez. Jean-Luc Godard), ktéra w melancholijnej rozmowie z kole-
zankg stwierdza: ,,W koncu rzeczy to tylko rzeczy, twarz to tylko twarz, talerz
to tylko talerz, a mg¢zczyzni to tylko mezczyzni i zycie jest tylko zyciem”. Kiedy
chcemy, mowiac kolokwialnie, ,,spusci¢ powietrze” z jakiegos$ fenomenu, zwro-
cié uwage na jego zwyczajnos¢ i pospolitos$é, do dyspozycji w charakterze naj-
prostszego srodka wyrazowego mamy witasnie partykule ,,tylko” — to jest tylko
tym i niczym wiecej. Powyzsza fraza, za sprawa wspomnianej partykuly, potrafi
wyraza¢ zamiar $cistego oznaczania zakresu tego, o czym mowa, ale czgsto jest
réwniez sposobem na odebranie fenomenowi konotatywnej aury ,,szlachetnosci”
i na sprowadzenie go do hipotetycznego punktu ,,zero” szaro$ci, w ktorym feno-
meny nic albo niewiele méwia, bedac ,,tylko tym™*. Sg wtedy, az prositoby si¢
rzec, przeciwienstwem Marionowskich ,,fenomendéw przesyconych’. Filozofia

4 A jednak zdarzaja si¢ w filozofli pochwaly szaro$ci jako zasady metodologicznej w postgpo-
waniu. Takg pochwale odnajdujemy w Genealogii moralnosci Nietzschego. W ustanowionym kon-
$cie kolorystycznym blgkitu i szarosci filozof waloryzuje pozytywnie wlasnie 6w drugi czton:
.Przecie jasne jest jak na dtoni, ktéra barwa dla genealoga moralnosci stokro¢ wazniejsza by¢ musi,
niz wlasnie biekit: mianowicie szaro$¢, to jest to, co dokumentalne, rzeczywiscie dajgce sig
stwierdzi¢, co rzeczywiscie istniato, stowem, cate dtugie, trudne do odcyfrowania, hieroglificzne
ismo ludzkiej przeszio$ci moralnej!” (F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne,
przet. L. Staff, Tower Press, Gdansk 2000, s. 7). Jednakze interpretacja tej zasady nieledwie w po-
zytywistycznym duchu ,.trzymania sig faktow” jest wysoce trywialna. Blizsza jest mi tu interpreta-
¢ja w powigzaniu z Nietzscheafiska ,,zasadg lekkosci”, ktéra filozof formuluje w Zaratustrze (zob.
agment tekstu skorelowany z przypisem 9).

% Na temat Marionowskiego przeciwienstwa fenomenéw przesyconych i ubogich zob.
J-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacyi, przet. W. Starzynski, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii 1 Socjologii PAN, Warszawa 2007, s. 244-274, Oczywiscie przeciwiefistwo to, ktorego
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postepuje wspomniang drogg, ale dokfadnie w przeciwnym kierunku, dla oddania
czego nie mamy juz tak prostych ani latwych srodkéw jezykowych. Partykuty
,az” lub ,przeciez” nie sg tutaj w petni wydajne, to raczej caty kontekst mowie-
nia decyduje o doposazeniu zjawiska szczegdlng godnocia czegos istotnego, i to
poza jakimikolwiek wzgledami praktycznymi, czego rewersem wydaje si¢ wia-
$nie odpatetyzowywanie rzeczy za pomocsg ,,tylko”.

Efektem namaszczenia rzeczy godnoscig pewnego liczacego sig sensu jest
whasnie intensyfikacja jej sposobu dania, ktérg mozna poréwnaé do podswie-
tlenia punktowym, tylnym $wiattem, dzieki czemu rzecz rozkwita przed nami
w pelnej okazaloéci swego poloru. Rozproszone, ptaskie $wiatto dnia codzien-
nego, pozwalajgce na przeslizgiwanie si¢ wzrokiem od jednej danej do drugiej,
zmienia sie w wigzke $wiatta mocnego, lecz dyskretnego, bo nie ma ono oslepiag,
lecz ,,ukazywaé” zjawisko, ktére w przelamaniu swej banalnosci, swego ,.tylko
tyle”, otwiera si¢ na nasigkanie klimatem duchowej nosnosci. Rzecz szkicowana
jakby nieuwaznym spojrzeniem przechodnia, ktéry dokads sie spieszy, przeobra-
7a sie w inaczej wystylizowang rzecz o rzezbiarskim modelunku, akcentujgcym
jej brytowatos¢, ciezar, obwiedziong wyraznym konturem odcinajacym ja od
reszty otoczenia.

Jednakze puryfikacja i intensyfikacja wyrazu sktadajace si¢ na procedurg
estetyzacyjna, tak jak zostata ona tutaj naszkicowana, sg typowe wlasciwie dla
kazdej z dziedzin intelektualnego dyskursu, nie tylko dla filozofii. O ile szuka-
my regut konstytutywnych wiasnie dla tej ostatniej, dobrze bgdzie postuzy¢ sig,
jako swego rodzaju dobitng metafora, stynnym przypadkiem pottorarocznego
dziecka plci meskiej opisanym przez Freuda w rozprawie Poza zasadq przyjem-
nosci. Przypomnijmy: malec z duza wprawa rzuca do wnetrza swojego 16zeczka
w pokoju szpulke owinietg sznurkiem, tak aby znikla mu catkowicie z oczu,
a nastepnie, trzymajac za sznurek, ,,odnajduje” ja°. Z tej czynnosci, ktorej sam
Freud nadat do$¢ zawita interpretacjg dotyczaca reakcji dziecka na nieobecnos¢
matki, interesuje mnie tylko faza wyrzucenia przedmiotu daleko poza zasicg
wzroku, w tym wypadku duchowego wzroku, duchowej mozliwosci ,,pomysle-
nia sobie” czego$. Przedmiot w filozofii konstytuowany jest wiasnie na granicy
zdolnosci objecia go my$la, w przeciwienstwie do czego$ ,tatwego do przy-

cheieliby$my uzy¢ do krytyki filozofii, spetnia si¢ u Mariona calkowicie wewnatrz horyzontu filozofii,
wklimacie niebywatego patosu filozoficznego, ktérego ze zrozumiatych wzgledow sig tu nie podziela.

6 S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 13-16.
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swojenia”, ,,dajacego si¢ pojaé bez trudu” — jest on wiec z istoty znikajacym
przedmiotem. Z braku lepszej terminologii mechanizm operacyjny tego rodzaju
konstytucji nazwe — przez analogie do freudowskiego dziecka — ,,wyrzuceniem
przed siebie”, cho¢ nie sposéb, oczywiscie, w krétkiej prezentacji omowi¢ go
ekstensywnie.
Decydujaca rolg odgrywa tu, jak si¢ zdaje, specyficzna negacja odpowie-
dzialna za powstanie sadu, na ktory Kant w Krytyce czystego rozumu powo-
tuje si¢ jako na ,,s3d nieskoficzony”. Mniejsza wage ma tutaj forma logiczna
takiego sadu: S jest nie-p, bardziej liczy si¢ ogolny efekt oraz fakt, ze mamy
do czynienia z sgdem afirmatywnym, orzekajagcym co$ o przedmiocie w trybie
‘negacji. Gdy, siggajac po przyklad krolewieckiego filozofa, méwimy ,,dusza
jest nie$miertelna”, wtedy przedmiot odniesienia odcinamy od zakresu bytow
$miertelnych, przeciwstawiamy mu i konstytuujemy przez ograniczenie, ale
_po tym zabiegu 6w przedmiot odniesienia — mimo iz zdanie na jego temat ma
forme zdania stwierdzajacego co$ o pewnym konkrecie — wciaz ma zakres nie-
skonczony’. Mozna zatem — kontynuujgc ten tok rozumowania — scharakteryzo-
‘waé typowego czlowieka zyjgcego zyciem codziennym w trybie pozycii, to jest
przez przypisywanie mu wylacznie lub gtéwnie okreslefi pozytywnych. Ale nie
_da sig tak charakteryzowac np. bytu Dasein lub podmiotu transcendentalnego.
Charakterystyka musi wtedy oprze¢ si¢ o negacje: nie podmiot antropologicz-
ny, lecz takie a takie Dasein jako miejsce otwarcia bycia, nie samo§wiadomy
cztowiek, lecz glgboka jazn transcendentalna. Negacja wazy wtedy na calym
_charakterze powotanego do zycia obiektu, ktdry staje si¢, bez wzgledu na wiel-
ka ilos¢ przypisywanych mu mozliwych okreslef pozytywnych, czyms$ ,,utka-
‘nym” z negacji. Zachodzi wéwczas napig¢cie migdzy forma ,,czego$”, wskazujg-
_cg na posiadanie przez domniemywane concretum pozytywnej, identyfikujacej
‘natury, a wcigz niedostatecznie zréznicowang zawartosdcig i nieskonczonym
zakresem poszukiwanego ,,czegos$”, budowanym na odgraniczajacej jedynie
negacji. Byty powotywane do istnienia przez negacj¢ (jak Dasein), a bez tego
nieuchwytne, mimo ze sa przedmiotem odniesienia intencji wskazujacej na

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, z oryg. niemieckiego przel. oraz przypisami i wste-
‘pem R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 162-163. Interesujgce
_uwagi na temat sadu nieskonczonego u Kanta w kontekscie kontrowersji w tej sprawie miedzy
¢glem i Kantem mozna znalezé w: R. Newstadt, A. Cutrofello, The Role of Infinite Judgement in
egel s Phenomenology of Truth, [w:] Variations on Truth. Approaches in Contemporary Pheno-
enology, red. P. Vandevelde, K. Hermberg, Continuum, New York (NY) 2011, s. 145-161.



ervww—————_-:——_————* B

70

ANDRZE) ZALEWSKI

okreslone ,,co$”, wcigz majg zakres nieskonczony, tak wigc spetniajg warunki
bycia korelatem Kantowskiego sadu nieskoficzonego. Dlatego wtasnie, charak-
teryzujac je, nie mozemy ustawac w kolejnych negacjach zasypujacych préznie,
jaka drazy ich wnetrze.

Podane reguly: estetyzacji (obejmujacej puryfikacje i intensyfikacje) oraz
»Wyrzucenia przed siebie”, dochodzacego do skutku dzigki np. domyslnemu
schematowi sgdu nieskonczonego, ukazuja myslenie filozoficzne oraz kazdora-
zowy przedmiot (temat) jego namystu w wymiarze statycznym. Trzecia regula
pozwala zobaczy¢ dynamike, a wiasciwie zahamowang dynamike tych zjawisk,
bazujaca na probach wolitywnego jakby wstrzymywania przeptywu czasu. Jesli
przetransponujemy to na najtatwiej uchwytne sytuacje psychologiczne dnia co-
dziennego, to 6w fenomen stanie si¢ bez trudu widoczny: starajgc si¢ zapamie-
ta¢ wazny numer telefonu, numer rejestracyjny samochodu itp., a nie majgc pod
reka niczego do ich zapisania, ,,wbijamy je” niejako sitowo w pamig¢ (pomijam
tu, oczywiscie, jakie§ mozliwo$ci postuzenia si¢ chwytami mnemotechniczny-
mi), przeciwdziatajgc w ten sposdb, sama tylko sita woli, potokowi danych cza-
sowych. Inna mozliwo$¢ polega na tym, ze nie tyle my staramy si¢ ,,trzymac”
w niegasngcej aktualnosci jaki§ wycinek danych, nie pozwalajgc mu ,,wymknaé
si¢ z uchwytu”, ile on si¢ nas ,trzyma”, jak to ma miejsce przy meczacych,
dhugotrwatych obsesjach, ktore blokujg ujscie dla swobodnego odptywu danych
1 nie pozwalajg sie od siebie ,,uwolni¢”. Wewnetrzny czas oczywiscie ptynie
nadal, zadne starania tego nie zmienig, ale na wyzszych poziomach konstytu-
cji czas filtruje si¢ przez wysepki przeciwbieznej aktywnosci domniemujgcego
utrzymywania jednego i tego samego przeptywu ,,pod prad”. Fenomen 6w prze-
ciwstawia si¢ nie tylko ,,przepuszczaniu czasu przez siebie”, doprowadzaniu
do mieszania ze sobg najbardziej heterogenicznych plaszczyzn doswiadczen,
ale tez naturalnemu integrowaniu si¢ waznych dla nas tresci przedmiotowych
,»na wskros czasu”, samorzutnemu tworzeniu usypisk pamigci, o ktérych kon-
stytuowanie nie musimy sie jako$ specjalnie martwi¢. W przeciwienstwie do
tamtych spontanicznych procesow, 6w fenomen polega na celowej aktywnosci
»wrosniecia” §wiadomos$cig w jedno miejsce czasowe i ,trzymania si¢” go na
przekor pradowi ptyngcego strumienia. Nastawienie filozoficzne i konstytucja
obiektdw mu wlasciwych niewatpliwie ma wiele wspdlnego z takim ,,chceniem,
by to trwato”, lub, korelatywnie, ,,niechceniem, by to mingto”, z uporczywym
przylgnieciem do pewnego miejsca aktualnosci, nabrzmiewaniem jej w zwigz-
ku z tym, ze nie usuwa si¢ ona na rzecz nowej aktualnosci ,,z rytmem” cza-
su, lecz jest otamowywana ,,wbrew” niemu. Obiektow filozoficznego namysiu
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nie puszcza si¢ przeciez ,,na wiatr”, na zatracenie i zapomnienie, tak jak si¢ to
robi z danymi dookolnego otoczenia, o ktérych juz po chwili si¢ nie pamieta,

lecz zapewnia si¢ im szalunek, obwodzac je niegasngca aktualnoscia ,teraz”
i czynige to ,,cala mocg” wolitywnego starania. Kazdy, kto probowal mysle¢
nad jakim$ zagadnieniem filozoficznym, wie, jakiego wysitku wymaga nie
 tylko penetrowanie ,,glebokich” rejestrow sensu, ale i bezustanne ponawianie
~ przedmiotu wbrew zamulajacej w tym wypadku mocy czasu, ktéry falami no-
- wych, najczgsciej zupetnie obojgtnych doznan odsuwa go od punktu najzyw-
~ szego przezywania w ,teraz”. Ten mechanizm utrzymywania czego$ w stalym
~ napieciu aktualnosci, wbrew samoczynnemu osuwaniu si¢ tego w $wiadomo-
_ $ciowa przesztos¢, moze by¢ nazwany retardacjg. Jest to, dokonujace si¢ sita
uwagi przytwierdzonej do jednego i tego samego, opdznianie nadejscia czasu
- wprowadzajacego naturalng przemijalno$¢ rzeczy. Stanowi ono punkt startowy
- konstytucji bezczasowego sposobu istnienia, ktdry przy idealistycznym, para-
platoniskim podejsciu przypisuje sig¢ np. znaczeniom jezykowym, ,,wiecznym”
~ prawdom filozoficznym itp.
,; Trzy powyzsze zasady: estetyzacja, wyrzucanie przed siebie i usilne podtrzy-
mywanie w czasie lub jego moment negatywny — retardacja, sg konstytutywnymi
~ zasadami przedmiotéw filozoficznych mozliwymi do opisu w ramach krytycznej
fenomenologii filozofii. Sg one powigzane z aktami rozjasniajacej i utrzymujacej
 $wiadomodci, czego tu juz, z uwagi na szczupto$é miejsca, nie da si¢ rozwinad.
 Mimo ze dla unaocznienia tych zasad wygodnie jest powotywac si¢ na potoczne
procesy psychologiczne, takie jak np. przesadne wyolbrzymianie drobnych spraw
ktopotow, same te zasady nie sg niczym psychologicznym: estetyzacja nie jest
zwykla” przesads, utrzymywanie czego$ na wskro$ niwelujgcego uptywu czasu
e wynika z obsesji na zadnym punkcie itp. Wszystko to nie jest warunkowane
_ temperamentem czy typem osobowosci — sg to dzialania nie na uczuciach, lecz
wprost na fenomenach, na ,,samych rzeczach”, ktére dopuszczajg taki sposob ich
traktowania, lecz go nie przesadzajg. Dlatego filozofia jest dziatalnos$cia, ktéra
sie podejmuje i ktdrg mozna porzucié, nie jest ona réwnie ciggtym pasmem ak-
tywnosci, jak uczestnictwo w §wiecie zycia codziennego, i nie jest jego prostym
~ ani tez bezwiednym przedtuzeniem — cho¢ mysl, by takim przedtuzeniem stac sig
mogta, jest trescig utopii wywodzacych si¢ w czasach nowozytnych z heglow-
skiego idealizmu i marzacych o ,,urzeczywistnieniu filozofii” (jak marksizm czy
szkota frankfurcka).
Oto bardziej pogladowy wykaz operacji fundujacych filozofie, jakie pozwo-
ilismy sobie wyzej przedstawié:
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Puryfikacja
— Estetyzacja
Intensyfikacja wyrazu
—  Wyrzucenie przed siebie (przez analogie do freudowskiego opisu dziecka ze
szpulka)
— Powstrzymywanie dynamiki przeptywu (retardacja)

Jesli uznaé, ze powyzsza propozycja rosci sobie pretensje do kwalifikowania jej
na sposob fenomenologiczny, jako sprowadzajaca okreslony fenomen do glgbszej
podstawy w szczegdlnych aktach §wiadomosci, to i tak nasuwa to przeciez podsta-
wowe pytanie: z jakiej perspektywy si¢ wypowiadamy?, na jakim gruncie stoimy,
kreslac taki opis? Sg tutaj dwie mozliwe odpowiedzi: pierwsza, ze jestesmy wcigz
zakotwiczeni w filozofii, wcigz ulegamy jej ,,czarowi”, jej sposobowi myslenia i ar-
gumentowania, i druga, ze — uzywajac warstwowej metafory — jeste$my ,,ponizej”
tego, zmierzamy ku organizujacej ja podstawie, przy czym na mysl nie przychodzi
inna interpretacja tego ,,ponizej”, jak tylko — w $wiecie codziennego zycia, ktory na
zasadzie obrotowej sceny przy pewnych ujgciach jest zaledwie punktem wyjscia,
przy innych za$ punktem oparcia i dojscia dla, wydawac by si¢ mogto, znacznie
bardziej skomplikowanych pozioméw rzeczywistosci. Obydwie odpowiedzi nale-
zy odrzuci¢. Pomijajgc juz to, ze przyjecie pierwszej oznaczatoby zaprzepaszczenie
catej wyjsciowej idei fenomenologii uzywajacej redukcyjnego rynsztunku do bada-
nia filozofii, to pojecia estetyzacji czy retardacji pozwalaja odnies¢ wrazenie zdy-
stansowania si¢ wzgledem filozofii na tyle znaczacego, ze mozna w jego wyniku
tego zawiesi¢ wazno$¢ wszelkich przeswiadczen filozoficznych. Tak jak jednak dla
Husserla pra-prze§wiadczeniem sfery naturalnej jest, ze $wiat istnieje nieproblema-
tycznie i niezaleznie od naszych $wiadomych usitowan, tak tez pra-przeswiadcze-
niem sfery filozoficznej jest to, ktdre przypisuje jej wazno$¢ poza sferg codzienno-
$ci, a wraz z tym glosi, ze jest co$ do odkrycia i zrozumienia na drodze wnikajgcego
w glab i penetrujgcego namystu. Wiasnie to przeswiadczenie, przez wydobycie
fundujacych operacji estetyzacji, wyrzucenia przed siebie, retardacji — zawiesza-
my. Réwniez w wymiarze $wiata codziennego nie ma niczego, na czym mozna by
oprze¢ proby wygloszenia jakiego$ nowego stowa na temat filozofii. Dwie postawy
najczeseiej na tym gruncie spotykane to, z jednej strony, lekcewazenie filozofii jako
zajecia ,,prézniaczego”, z drugiej — nabozna czes¢ dla niej podobna do tej, jaka
sie odczuwa wobec niekontrolowanych zywiotow przyrody; obie wynikajace z zu-
pelnego jej niezrozumienia. Miejmy nadziejg, ze fenomenologii zorientowanej na
krytyczne badanie filozofii obca jest zaréwno jedna, jak 1 druga postawa.
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Przyjeta w naszkicowanym opisie perspektywe widzenia najlepiej scharakte-
~ ryzowac¢ nie przez stabilne zakotwiczenie w okreslonym podtozu, méwigc skro-
~ towo: filozoficznym lub naturalnym, lecz przez nieustanne krazenie migdzy nimi
iwytwarzane dzigki temu napiecie, przez umiejetnos¢ autodystansacji jednej per-
spektywy wzgledem drugiej i utrzymywania tego dystansu w na tyle rozsgdnych
‘ granicach, by nie straci¢ z oczu jakosci, wzgledem ktorych si¢ dystansujemy. Jest
to zarazem, jak sadze, procedura majgca $cisty zwigzek z redukcja, ktdrej jednak
 Husserl nigdy w takim zwigzku nie stematyzowat. Przez cata jednak twérczosé
- Husserla, od Badan logicznych po Kryzys..., przewija si¢ motyw ,,ruchu zygza-
 kiem”, a wiec dynamiki taczacej poczatek myslenia z jego konicem i akcentujace;
konieczno$¢ postugiwania si¢ nimi réwnoczesnie, nie za$ w linearnym rozwinig-
ciu. W Kryzysie... figura zygzakowatego ruchu zyskuje tak charakterystyczne
brzmienie, Ze trudno mi oprze¢ si¢ pokusie zacytowania odpowiedniego frag-
mentu: ,,Zrozumienie poczatkdéw mozna w petni uzyska¢, wychodzac od nauki
danej w jej dzisiejszej postaci i rzucajgc spojrzenie wstecz, na jej rozwoj. Lecz
bez zrozumienia poczatkéw rozwdj ten jako rozwdj sensu pozostaje niemy. Nie
mamy wigc innego wyjscia, jak tylko to, ze musimy «zygzakiem» wybiegaé
wprzdd i cofaé sig, ze w tej przemiennej grze jedno musi pomagaé drugiemu™,

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofii fenomenologicznej, przet. S. Walczewska, Wydawnictwo PAT, Krakéw 1987, s. 55 (pod-
kreslenie A.Z.). Por. takze charakterystyczne dwa zdania z fragmentu manuskryptu C 16 z 1932
roku opatrzonego przez redakcje tomu Husserliandw z tak zwanymi manuskryptami C numerem
rzagdkowym 80: ,Pytanie biegnace wstecz, a nastepnie odstanianie poszczeg6lnych dokonan
tworzacych sens bytowy, az do ostatecznych [sposréd nich], do archai, aby umozliwi¢ podzwignig-
cie z nich samozrozumiatej jednosci wielorako ufundowanych waznosci bytowych i relatywnych
wzgledem nich bytdw. Jak przy normalnej archeologii: rekonstrukcja, rozumienie w «zygzaku»”
(tenze, Spcite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, s. 356-357; Husserlia-
na. Materialien, red. D. Lohmar, Bd. VIII, Springer, Dordrecht 2006). Cofnijmy si¢ jeszcze blizej
poczatku motywu ,,zygzaka” u Husserla, do Badar: logicznych: ,Rozpatrywane samo w sobie i dla
siebie systematyczne rozjasnianie czystej logiki, jak i kazdej innej dyscypliny, wymagaloby, aze-
by postepowacé krok po kroku za porzadkiem rzeczy, za systematycznym zwigzkiem rozjasnianej
nauki; W naszym przypadku jednakze pewnosé badan wymaga, by ten systematyczny porzadek
stale tama¢; by usuwac niejasnoéci pojgciowe zagrazajace samemu tokowi badania, zanim jesz-
¢ze naturalna kolej rzeczy bgdzie mogla doprowadzi¢ do tych pojeé. Badanie porusza si¢ jakby
zygzakiem; pordwnanie to pasuje tym bardziej, ze ze wzgledu na wewngtrzng zalezno$¢ réznych
poje¢ poznawezych, weigz trzeba bedzie powracaé do pierwotnych analiz i potwierdzaé je w no-
wych, jak i te nowe w analizach pierwotnych” (tenze, Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczgce
fenomenologii i teorii poznania, cz. 1, przet. wstgpem poprzedzit i przypisami opatrzy? J. Sidorek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 24). Na watek ,,zygzaka” u Husserla w konfron-
tacji z dynamikg zakladang przez freudowska metode psychoanalityczna, a takze przy wykorzysta-
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dlatego, ze miar¢ swej nieproblematycznosci nosi w sobie, we wlasnym ogladzie
spraw. Oczywiscie, problematyczne i watpliwe sg liczne jego ustalenia czastko-
we, ale wtedy samo watpienie w nie jest juz nieproblematyczne i wskazuje droge
ku ostatecznie wigzacemu rezultatowi. Jest tak, dopoki poznanie naturalne nie
dostanie si¢ pod ostrzal krytyki filozoficznej, ale skoro sama filozofia wyrasta
z opisywanych wyzej mechanizméw konstytutywnych, ktérych wydobycie jest
mozliwe dzigki odwotaniu si¢ do postawy i stownictwa naturalnego, to ta ostatnia
plaszcezyzna wydaje si¢ juz niezbywalna. Gdy, dla przyktadu, w sposob niewy-
muszony postugujemy sie¢ mowa w sytuacjach codziennych, woéwczas zazwy-
czaj nie paplamy byle czego ani nie zmuszamy si¢ do bezustannego ktamstwa:
prawda jest udzialem naszych wypowiedzi, ale bez naszych specjalnych w tym
wzgledzie usitowan, prawda, rzec mozna, sama wtedy troszczy sig o siebie. Ina-
czej niz w wypowiedzi filozoficznej, w ktorej filozof kazdym niemal zdaniem
musi indywidualnie zabiega¢ o prawdg, upewnia¢ si¢ co do niej, przytwierdzaé
ja, przekonywa¢ siebie i innych, Ze ja posiadt — w komunikacji codziennej cig-
zar staran o prawde przejmuje na siebie kontekst zwigzkow $Swiata, w ktérym
si¢ poruszamy, a ktéry steruje naszymi wypowiedziami w pozadanym kierunku.
My sami jeste§my wtedy jakby ,,odcigzeni”, ,,zluzowani” z indywidualnej walki
o prawde; mozemy méwi¢ beztrosko i lekko, co nie znaczy nieodpowiedzialnie,
korzysta¢ z dobrodziejstw tej postawy, ktorg Nietzsche w Zaratustrze kojarzyt
z umiejgtnoscia latania w powietrzu i przeciwstawiat duchowi ciezkosci’. Feno-
menologia skierowana na badanie filozofii potrafi sformutowac éw ideat niepro-
blematycznosci i myslenia w lekkosci, jaki jest cecha postawy naturalnej, ideat
przeciwstawny tradycyjnej ,.filozoficzno$ci”, i nastepnie, wykorzystujac swe fi-
lozoficzne koligacje, zwrdci¢ myslenie tak wyprofilowane ku bezmiarowi zagad-
nien filozoficznych. Uwolnienie si¢ od neurozy pytan o prawde, od leku o jej
stosowne ujecie, od potrzeby nieustannych korekt raz dokonanych ustalen, jest
cechg mys$lenia lekkiego, ktore starania o wlasciwe ujecie swej tresci powierza
pradom dziatajacym w przejrzystym osrodku sensu, w jakim porusza si¢ samo,
zamiast bra¢ je catkowicie na siebie. Myslenie takie moze stac si¢ udziatem fe-
nomenologii, o ile rozpozna ona mechanizmy sterujace filozofig, ktérym dotad
podlegata, i o ile, w stopniu, w jakim jest to mozliwe, bedzie w stanie ustawié

Dzigki poruszaniu sig zygzakiem w tyt i w przod Husserlowi udato si¢ uruchomié
taki fadunek energii tkwigcej w stowach codziennego uzytku, Ze dzigki niej mogt
na §wiat przez nie opisywany spojrze¢ z innego lub chocby bardziej uducho-
wionego punktu widzenia. Osiagnat wigc efekt, ktory wydawat sie przynalezny
raczej literaturze niz filozofii, a ktéry w istocie jest mozliwoscig kazdego wyrafi-
nowanego uzycia stow. Ewokowana przez 6w efekt postawa nie jest, wbrew po-
zorom, postawg przybysza z kosmosu, ktory na pewien niezrozumialy dla siebie
cigg wydarzen spoglada po raz pierwszy. Jest to raczej postawa emigranta, ktory
po wyjezdzie z kraju zachowuje zywe jego wspomnienie i zestraja je z mozliwo-
$ciami, jakie daje oglad spraw z zupehie innego miejsca pobytu. Tylko tak moge
odpowiedzieé na pytanie o miejsce zajmowane przy kresleniu przedstawionego
obrazu: nie ma ustalonego miejsca ani zafiksowanej pozycji podmiotu piszacego
i myslacego w powyzszy sposob. Jest natomiast ruch zygzakiem, krazenie mig-
dzy jednym punktem widzenia a drugim, by mozna byto na filozofi¢ spojrze¢ jak
na dziatalno$¢ budowang od poczatku i wypelniajaca si¢ nowym sensem, bez
ulegania z géry charakteryzujgcej ja mitologii zdziwienia. Na zarzut, ze jest to
niekonsekwencja, bo twierdzenia formutowane w ramach tego nowego ogladu
sg juz filozoficznie ,,0bcigzone”, mozna odpowiedzie¢ co najwyzej, ze tak samo
niekonsekwentna jest Husserlowska fenomenologia, ktora w zawieszeniu migdzy
naturalnym a glebinowym punktem widzenia oraz w réwnoczesnym czerpaniu
impulséw z jednego i z drugiego potrafi niezle sobie radzi¢.

Co nam daje opisane wyzej krazenie migdzy naturalng a filozoficzng per-
spektywa? Otoz, wbrew pozorom, daje bardzo wiele. Wiasciwie oferuje najwigk-
szy zysk, jaki w fenomenologii w ogdle jest do ugrania: 6w fundament niepo-
watpiewalnosci, o odkrycie ktérego zawsze najbardziej jej chodzito. Poznanie
naturalne, jak wiadomo, jest poznaniem, ktore samo dla siebie pozostaje nie-
problematyczne, nie dlatego, iz nie zalezy mu na swojej trafnosci, lecz raczej

niu metafory archeologicznej, zwraca uwage S. Giinzel w tekscie: ,, Zick-Zack”. Edmund Husserls
phénomenologische Archéologie, [w:] Die Aktualitiit des Archdologischen in Wissenschaft, Medien
und Kiinsten, red. S. Altekamp, K. Ebeling, Fischer, Taschenbuch, Frankfurt am Main 2004, s. 98-
-117 (tekst dostepny réwniez w Internecie pod adresem: hitp://sammelpunkt.philo.at:8080/774/1/
Stephan G%C3%83%C2%BCnzel Zick-Zack.pdf [dostgp: 1 grudnia 2013 1.]). Por. tez: L. Rizzoli,
Erkenntnis und Reduktion. Die operative Entfaltung der phéinomenologischen Reduktion im Den-
ken Edmund Husserls, Springer, Dordrecht 2008, s. 33-39. Autorka tej ostatniej publikacji traktuje
Husserlowskie figury ,,zygzaka” i redukcji jako przeciwienstwa, nie dostrzegajac skomplikowanej
i wlasnie ,,zygzakowate;j” dialektyki wybiegnie¢ i cofnigé, ktdra ruch redukeyjny w objasnieniach
samego Husserla implikuje.

. ° F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. S. Lisiecka
i Z, Jaskuta, Biblioteka GW — Ossolineum, Warszawa — Wroctaw 2005, s. 187-190 (,,0 duchu
cigzkosci”).
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si¢ na zewngtrz nich — nie rezygnujac przy tym z tematyki filozoficznej, lecz
krazgc miedzy jednym a drugim punktem widzenia, poruszajac si¢ miedzy nimi
»Zygzakiem”,

Zarazem sformulowanie powyzszego ideatu jest w stanie przywrécic¢ jednosé
fenomenologii. Pytanie patronujace niniejszemu tomowi: jedna czy wiele feno-
menologii, na pierwszy rzut oka zda si¢ mie¢ charakter wylacznie retoryczny.
Jasne, ze wobec mnogoéci derywatéw kierunku zaistniatych przede wszystkim
juz po $mierci Husserla, akcent musi pas¢ na drugi czton alternatywy zawartej
w pytaniu. Jesli jednak, choéby w dalekim i niezbyt jasnym pomysleniu, potrafi-
my realizacje ideatu poznawczego fenomenologii zawrze¢ w takich stowach, jak:
osadzenie w sobie, nieproblematycznos¢, lekkos¢ — to daje to szansg, by przez
obfito$¢ skonfliktowanych ze sobg pomystow na fenomenologi¢ przeciggngé ni¢
bardziej zasadniczego porozumienia. Méwienie o jednej fenomenologii traci
wowczas przynajmniej odium tej nierealnosci, jaka cechowata je na poczatku.

Possibility of Critical Phenomenology of Philosophy

Summary

The subjects of phenomenology, to put it diametrically simply, are structures of the so-called

world of natura] attitude and the human subject functioning in it; whereas the radical type of

phenomenology, called “transcendental phenomenology”, adopts deep subjectivity and con-
sciousness upon which this world of natural attitude is to depend constitutively. However, can
philosophy be also the subject of phenomenology? Philosophy as such, without any division
into trends and movements, and therefore “philosophicity” itself, rather than philosophy? Cer-
tainly, there are statements that from a phenomenological perspective take up consideration

over philosophical thinking (as in Husserl’s Crisis in which reflection on the condition of

Western philosophy and its history plays a crucial role). But can philosophy become the sub-
ject of systematic inquiry of transcendental phenomenology in the transcendental and critical
stylization of the latter? It would have to mean involving a reduction procedure in relation to
philosophy, and it would trigger, at the same time, a whole lot of dilemmas and questions di-
fficult to solve. The author tries to outline the process of the constitution of philosophy in the
spirit presented above, resorting to concepts such as: aesthetization, intensification, purifica-
tion, and retardation.

FENOMENOLOGIA
Nr 12 2014

Wojciech Zetaniec
On the Non-Paradoxality of the Veridic

Stowa kluczowe: prawda, paradoks, ktamca, Weredyk, mysl, zdanie,
samo-odniesienie
Keywords: truth, paradox, liar, Veridic, thought, sentence, self-reference

The sentences “This sentence is true” (the Liar) or “This sentence is true” (the
Veridic'), though similar, are not both paradoxical. The Veridic is not, as no con-
tradiction follows from the assumption that it is true: if it is true, it is true, and if
not, then it is not, that is it. The reason why I have nonetheless devoted a number
of studies to the Veridic? is that, though not in the least paradoxical, this sentence
seems to be flawed by a certain emptiness, it is or appears to be nichtssagend (as
the German puts it), it says nothing, has no content (unless it is extremely well-
hidden). In the mentioned essays I tried to articulate the causes and the reasons
that may lurk behind the impression of void that the Veridic generates, at least in
me; I did so employing various rather heterogeneous philosophical instruments.
In this essay I shall try to do the same, employing just the “method” of philo-
sophical description.

My main contention, put bluntly, is that the Veridic does not at all express
a thought, (but is a meaningful though thoughtfree semantic structure instead)
and for this reason cannot be either true or false®.

! Sometimes called the Truth-Teller.

2 W. Zelaniec, New considerations on the ‘Liar’paradox, “Filozofia nauki” 2, 2004, p. 101-109,
W. Zelaniec, Perché il «veridico» non é molto meglio che il «mentitorey, [in:] Veritd e menzogna.
Profili storici e semantici, ed. A. Ferrari, Giappichelli, Torino 2007, p. 95-113. and W. Zelaniec,
Truth-value and self-reference. Against the spectre of the ‘Revenge Liar’, [in:] The value of truth/
the truth of value, ed. S. Colloca, Nomologica 4, LED, Milano 2013, p. 59-89. See also the literature
mentioned therein.

3 This position is obviously by no conceivable means new; it was known as “cassatio” in the Mid-
dle Ages, see W. Zetaniec, Truth-value and self-reference. Against the spectre of the ‘Revenge Liar’,
[in:] The value of truth/the truth of value, ed. S. Colloca, Nomologica 4, LED, Milano 2013, p. 59-89
for references and L. Goldstein, Fibonacci, Yablo, and the cassationist approach to paradox, “Mind”
115 (460), 2006, p. 867-890 as well as other papers by Goldstein, such as L. Goldstein, Four alleged
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But what is a thought, and how can a well-formed sentence fail to express
one? Despite millennia of philosophical reflection — not the least despite Husserl’s
theory of noesis and noema — we still do not quite know what a thought is*; still
less can we say with greatest precision when a well-formed sentence expresses
one. Yet, to paraphrase Justice Potter Stewart (Jacobellis v. Ohio), “we know that
it does when we see, or hear, it”, borderline cases notwithstanding. “Rome is the
capital of Ttaly”, “lead is a metal”, “e is transcendental”, “Horace was no longer,
at the time of writing the Fourth Book of his Odes, what he had been under the
reign of good Cinara”, “the inhabitants of planet Tephlonia worship the good god

Elvis” and such-like do express a thought (if we know the meaning of their con-

stituent words®). So does “this stone is sad™, although this thought seems to be
false whichever stone is meant by “this”. All psychological states are matter — are
they not? — it’s only that the sort of matter that stones are made of is ill-suited for
generating psychological states, as far as we know (but perhaps we have always
been wrong). “Quadruplicity drinks procrastination’ expresses, by contrast, no
thought, at least this author fails to think any while reading this sentence with
(merely linguistic) comprehension. It is not that this sentence is meaningless (un-
less some very exacting concept of meaningfulness is presupposed), but in trying

to represent to ourselves a world in which quadruplicity drinks procrastination

we do not manage to go beyond the mere form of these words: It is a world in
which...well...quadruplicity drinks procrastination, nothing more and nothing
less. The same holds true of the famous Chomskian “colourless green ideas sleep

paradoxes in legal reasoning, “The Cambridge Law Journal” 38, 1979, or L. Goldstein, The paradox
of the liar: A case of mistaken identity, “Analysis” 45, 1985, p. 9-13. What can claim a certain element
of novity is the way this by-no-means-new position is set forth by the present author.

* It would be tempting to identify thoughts with propositions in, say, Russell’s sense. Yet
propositions are hardly much better understood than thoughts, and besides they are too tightly con-

nected with their linguistic expressions (sentences) for my purposes. Besides, identity conditions
of thoughts are relative on other thoughts the given thinking subject may happen to have, e.g. the -
sentences “four and five makes nine” and “...makes the square of three” express the same thought -

for someone who knows about squares (second powers) of numbers, but not for someone who does
not; this is not obviously true of propositions, methinks. A thought in my sense seems closer to Hus-
serl’s noesis than to noema, cf. R. McIntyre, D.W. Smith, Theory of intentionality, [in:] Husserl§

phenomenology: A textbook, ed. ].N. Mohanty, W.R. McKenna, Center for Advanced Research in

Phenomenology and University Press of America, Washington (D. C.) 1989, p. 147-179, p. 1581,

$ “Transcendental” may not be familiar. “Root of a polynomial with rational coefficients”.

6 'W. Zetaniec, Perché il «veridicoy non é molto meglio che il «mentitoren, [in:] Verita e men-
zogna. Profili storici e semantici, ed. A, Ferrari, Giappichelli, Torino 2007, p. 95-113, p. 27.

7 W.V.0. Quine, Word and object, The MIT Press, Cambridge (MA) 1960, p. 229.
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furiously”, unless the words are given some unusual meaning’. Green ideas can-
not be colourless for logical reasons, so this contradiction only compounds the
thoughtlessness of the sentence — and you will recall that for Aristotle people
stating contradictions were “more like plants”!® — but it is impossible, standard
meanings of words assumed, to think anything by “green ideas” — and merely
repeating the words, “ideas that are green” won’t help much — in the first place.
But are thoughts (you might ask), whatever they are, not dispensable “be-
ings multiplied beyond necessity”, superfluously and embarrassingly interposed
between words and things (or states of affairs)''? In a sense they are, indeed,
inasmuch as once they are effortlessly thought they are perfectly transparent and
do not fall within the scope of (intellectual) perception as opaque intermediaries
between words and things. On the contrary, once they are grasped they free the
mind from the bondage of words, becoming susceptible of various widely diver-
gent formulations. But only once they have been grasped, no sooner. The materi-
alism of contemporary philosophy makes us forget that there is no inherent, per
se, intentionality of material signs'?; a person unable to connect a thought with,
r instance, the Korean phrase written “$+=7-2 W% YUTF ("Hangukiin
pando imnida” in Latin characters) will never know which state of affairs this
i scription is supposed to direct his or her mind to®.

In the case of “quadruplicity drinks procrastination” we are at a loss to figure
out what thought the sentence can be sensibly assumed to express (on the strength
of the meaning of its constituent expressions), in the case of the Veridic ("this sen-
ence is true””) we, by contrast, plainly see that there is none. Here is why: Suppose
meone seriously proposed that on Tephlonia they worship the good god Elvis,
can assure you it’s true”. All right, let’s discuss it. It may not quite exactly be

8 N. Chomsky, Syntactic structures, Mouton de Gruyter, Berlin 2002 (1957 1st ed.), p. 15.

® Y. R. Chao, Making sense out of nonsense, “The Sesquipedalian” VII, 1997, http://web.
chive.org/web/20060830210332/http://www-linguistics.stanford.edu/Archives/Sesquipedali-
1996-97/msg00033.html.

0. Metaphysics, IV, 1006a p. 14-15.

L. On this “a third thing interposed” type of problems see J. P. O’Callaghan, The problem of
nguage and mental representation in Aristotle and St. Thomas, “The Review of Metaphysics” 50,
197, p. 499-545, p. 522 et passim.

2. Hume’s “theologians” did not forget it, as they “clearly perceived, that the external form of
ords, being mere sound, require an intention to make them have any efficacy; and that this inten-
n being once considered as a requisite circumstance, its absence must equally prevent the effect”
regtise, bk. 111, pt. I, sect. V). But they, presumably, were no materialists.

13- The state of affairs that Korea is a peninsula.
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true that a true sentence literally “pictures” a state of affairs, or that knowing it true
involves knowing its truth-conditions or its method of verification or such-like,
yet a sentence’s being true evidently does involve that the sentence represents,
however vaguely, things as being thus-and-so, as having such-and-such ontologi-
cal or even observer-relative characteristics, as bearing some relations or others
to one another... Or else, it may or may not be true that, while “an order orders its
own execution”', a proposition proposes things as being the way it proposes, yet
a proposition’s proposing must not be just that of “things being the way it propos-
es”, as little as an order may be just of “doing as it orders™; things must be some
other way, except for being proposed as being proposed, just as an order must
order something definite, not just to do as it orders. Whenever someone utters
an (indicative) sentence not like a parrot but with appearances of understanding
(“knowing what one is doing/saying”) we tacitly assume that the speaker’s mind
is “reaching out” to the world in the widest possible sense of this word', which
may include fictional objects or even the mind itself (but not the act of reaching
out itself); this “reaching out” is precisely (thinking) a thought. As for Tephlonia,
we feel provoked to reach out to her and her Elvis-pious inhabitants as well and
ask such questions as: Has anyone ever witnessed, on that planet, any symptoms
of an Elvis cult? Any temples, rituals, processions, bowings, genuflections, pros-
trations or equivalent behaviour? Or if they do it inwardly, what kind of inward
acts do they perform? And more importantly, is there a Tephlonia and a “they”, in
the first place?... This is the kind of considerations with which a thinking person
would meet the statement in question. Now let’s discuss the Veridic, the sentence
“this sentence is true”. All right, it might well be that this sentence is true, but
wait a mo’: what does it say, what does it reach out to, in the first place? It must
be saying something, represent a state of affairs as obtaining (in the ontological
domain that is appropriate to it, in which the thought places it'®), otherwise it can-

4 PIT, 458,

¥ Or is performing an “objectifying — though not necessarily a thetic (R. Mclntyre,
D.W. Smith, Theory of intentionality, p. 159) — act” (obiektivierender Akf) in Husserl’s technical
jargon of his V Logical investigation, section 37. onwards, see too Q. Smith, On Husserls theory
of consciousness in the fifth logical investigation, “Philosophy and Phenomenological Research”
37(4) 1977, p. 482-497, p. 482.

!¢ This proviso (by Roman Ingarden, R. Ingarden, On so-called truth in literature, [in:] Se-
lected papers in aesthetics, ed. P.J. McCormick, Catholic University of America Press/Philosophia
Verlag, Washington (D.C.) — Miinchen — Wien 1985, p. 133-162, p. 143) for his utterly subtle
and profound, even outside the context of his polemics against a crude Stalinist “realism”, official
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not qualify as potentially true or false. Well, the answer is, it says precisely that it
(the sentence “this sentence is true”!”) is true (here we are repeating the form of
words), that is what it says, no more and no less... and that is it.

Merely repeating the words or turning in circles between synonymous words
while trying to unpack the thought supposedly expressed in a string of words is
a fairly reliable sign that the “thought” is in fact none'®; by contrast, an apparently
absurd sentence like “some infinite magnitudes are greater than other infinite
magnitudes” can be shown to express a thought with the aid of elementary set
theory, which, however, involves much more than merely verbal variation.

To make a fresh start without assuming too much by way of theoretical com-
mitments, let me refer to a low-profile definition of truth by the Polish philosopher
Kazimierz Ajdukiewicz: A thought (mysl) is true if and only if it represents things
as being thus and so, and things are thus and so'. Now let us ask ourselves, as

philosophical doctrine at that time in the Soviet Union dominated Poland, of pseudo-judgments
of literary fiction) is necessary lest we should experience difficulties with such sentences as that
Polyphemus was blinded by Ulysses and the like. On p. 143 he writes: “Judgment [a thetic, in Hus-
serl’s sense, thought in our jargon] arises only where a sentence predicating a certain state of affairs
‘places’ that state of affairs in the real world or in some other world existentially independent of the
act of judgment” [italics by W.Z.]. See, too, R. Ingarden, Des différentes conceptions de la vérité
dans I’ouvre d’art, “Revue d’esthétique” 2, 1949, p. 162-180 on this.

7 The reader may check for him- or herself that the pronoun “it” employed here is immune to
the type of objections put forward by Geach to Ryle’s criticism of Grelling’s paradox, P. T. Geach,
Ryle on namely-riders, [in:] Logic matter, University of California Press, Berkeley (CA) — Los
Angeles (CA) 1972, p. 88-92, p. 89.

18 See e.g. the Gorgias by Plato, where Callicles is unable to explain the crucial difference
between “better” and “stronger” and his clumsy, doomed to failure efforts are commented upon by
Socrates thus: “Opdg tipa 611 o0 adTOg dvopaTa Adyels, SnAoig 82 0084v;” (”So you see, you ate ut-
ering mere words yourself, and explaining nothing”, tr. by W.R.M. Lamb, 489¢). Or this passage
from Hume: “Having thus discovered or supposed the two relations of contiguity and succession to
be essential to causes and effects, I find I am stopt short, and can proceed no farther in considering
any single instance of cause and effect. Motion in one body is regarded upon impulse as the cause
of motion in another. When we consider these objects with utmost attention, we find only that the
one body approaches the other; and that the motion of it precedes that of the other, but without any,
sensible interval. It is in vain to rack ourselves with farther thought and reflection upon this subject.
e can go no farther in considering this particular instance. ...Shou’d any one leave this instance,
and pretend to define a cause, by saying it is something productive of another, i is evident he wou’d
say nothing [italics by W.Z.]. For what does he mean by production? Can he give any definition of it,
that will not be the same with that of causation? If he can; I desire it may be produced. If he cannot; he
here runs in a circle, and gives a synonymous term instead of a definition” (Treatise, bk. I, pt. I11, sect.
II). “To say and to say nothing” is, so I should understand it, to speak and yet express no thoughts.
- P K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, Czytelnik,
Warszawa 1983, p. 39.
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supposes that the nested sentences express thoughts, while the Veridic does not. It
is therefore quite wrong to work in negation into it. If a chair were made of letters
composing the inscription “this chair is true”, it would be true that that chair was
not true and this would not be helped by building in the letters “n”, “o0” and “t” be-
tween its letter parts “s” and the following “t”: the resulting “this chair is not true”
chair would still not be true, and no wee bit truer for that. It is not the case that this
stone is true, either, but scratching the word “not” on it won’t make it any truer.
But the problem is that chairs and stones are evidently neither true nor false,
while thoughtfree sentences are less, or not at all, evidently neither true nor false.
Yet, on a moment’s reflection, it is clear that though “quadruplicity drinks pro-
crastination” is not true, “quadruplicity does not drink procrastination” is not
true, either. Both sentences are just opaque linguistic expressions of the form of
an indicative sentence; they cannot be made more susceptible of truth values just
by working in logical constants into them.

~The trouble with the Veridic is not so much self-reference as such (there is
nothing wrong with merely linguistic self-reference as in “this sentence is Eng-
lish”) or the undefinability of “...is true”, proved by Tarski®*, as much rather
the proposition of thinking of a thought in the very act of thinking in which that
‘Vthought is being thought. If “this sentence...” is supposed to mean, not “this
linguistic expression” (as it does in “this sentence consists of six words” or “this
sentence is in English”) but “this (propositional) thought”, and if no previous or
subsequent thought is provided to be referred to by “this”, then the task is precise-
ly to think of'this very thought in the act of thinking iz. And this seems impossible.
Just try to think of no matter what, say Julius Caesar and your grandmother, then
of the just-thought thoughts of same, then again of Julius Caesar, then think that
some men are born great, then that that thought is not new, then something else to
our liking: all of this is quite easy?’, but now try to think of this very thought you
e now thinking and see what happens...?¢. This would be rather like a hand try-

being just what the Veridic represents “things”, i.e. itself? Answer: as being such
as it (the sentence “this sentence is true”?) represents them as being (as being
such as it says they are); which launches an infinite regress. Imagine that someone
ordered us to do as he was telling us: “Do as I am telling you!” We should be ab-
solutely at a loss, unless “as I am telling you” referred to some order or another?!
issued separately. Alternatively, we may try to think the Veridic in the first person
singular: “What I am now thinking is true”. But what am I now thinking?
However, a difficulty arises. If the Veridic does not have a truth value, it is,
amongst other things, not true®, so it would seem that the sentence “this sentence is
not true” is true, and that therewith the Liar paradox is raising its ugly head again.
The resolution of this difficulty is the observation that, phaenomenologically seen,
it is not the sentence “this sentence is not true” that is true but “The sentence ‘this
sentence is true’ is not true”. The latter is no more paradoxical than “The chair over
there is not true”?. “The sentence ‘this sentence is true’ is not true”, unlike “this
sentence is true” does express a thought, namely the sentence that the expression
“this sentence is true” (does not have truth-value and hence) is not true. For many
sentences the sentence “The sentence S is not true” can easily be simplified (along
the lines of the disquotational theory of truth) by dropping the “the sentence ... is
not true” part and working the negation into S, for instance “The sentence ‘Rome
is the capital of Ttaly’ is not true” to “Rome is not the capital of Italy”, but this pre-

2 For compunctions concerning “it” see note 17.

2 Amedeo G. Conte was amongst the first to formulate the Liar paradox for deontic sentences
(“il presente enunciato deontico deve essere inefficace”, “this prescriptive sentence ought to be
void”), A. G. Conte, Pragmatica d’un paradosso: I’Epiménide deontico, [in:] Ricerche praxeo-
logiche, ed. A. Filipponio, Adriatica Editrice, Bari 2000, p. 163-203, p. 179 (see too A.G. Conte, Ri-
cerca d’un paradosso deontico, Tipografia del Libro, Pavia 1974 and A.G. Conte, Experimente mit
der Fachsprache der Deontik, [in:] Fachsprache — Umgangsprache, ed. 1.S. Pet6fi, A. Podlech, E.
von Savigny, Scriptor, Kronberg im Taunus 1975, p. 225-244), This author, by contrast, is amongst
the first to formulate the deontic non-paradox analogous to the non-paradox of the Veridic. For
a relatively recent treatment of self-reference in deontic and legal contexts see S. Colloca, Autorif-
erimento e antinomia nell ordinamento giuridico, (con un saggio di Claudio Luzzati), CEDAM, Pa-
dova 2008, ch. 2, by a pupil of the late P.T. Geach, lucidly written even for persons with just working
reading Italian (in particular, pp. 61 and 67, where effectively says thought in order to be thoughts
have to be heteronoetic, of other things. Cf. the quotation from Ingarden under footnote 16).

2 There is a difference between not being true in the sense of being false (such as “‘Finland is
an African country’ is not true”) and in the sense of lacking a truth-value altogether (“this chair is
not true”), but for the sake of argument I am glossing over this problem.

2 Chairs, as non-semiotic entities, cannot be either true or false, except in the sense of being
chairs in the proper sense of the word “chair”, corresponding to the idea of a chair and the like. See
Thomas Aquinas, De veritate, q. 1 a. 2, ¢.

2 B. Janik, Tarskis undefinability theorem. Very short introduction, http://www.academia.
1/1070738/Tarskis_undefinability theorem. Very short introduction. Version_ 1.2 (last retrieved
on16.12013.), p. 2. “Serious” references are provided in that amazing little jewel of an essay.

2 Which is not to say that that is always psychologically easy. Thinking the thought of the
ought of the thought of the thought of Julius Caesar is probably rather less than a breeze to most
inkers, Yet it is all the same “in principle” possible.

26 1 should encourage the Reader to actually carry out this experiment. Alternatively, one can
to. imagine a road warning sign saying not anything like “right curve ahead” or “deer” or even
quite generally “caution” but “this sign” meaning not the physical structure (which would an ec-
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ing to clasp itself — a hand can clench itself (to a fist) but not grasp itself. For this On the non-paradoxality of the Veridic

reason, it is impossible to think anything expressible not just by means of the Ve-

ridic or the Liar but by means of any sentence commencing with “this sentence” summary

and intended to refer to the very thought which is thereby (by this referring to)

thought. “This sentence is clear”, “this sentence is obvious”, “this sentence says As the title itself indicates, the essay is on why the Veridic (“this sentence is true”) is not

paradoxical at all: It does not (it is claimed) express a truth value, because it does not express
a thought, and thoughts are primary bearers (it is presupposed) of truth values. The method of
phenomenological description is employed.

something of itself” and the like — all of these share the basic flaw of the Veridic:
they are thoughtfree non-sense clad in a linguistically impeccable guise.

There is much such discourse — in politics, religion, advertisement, morals,
economics and other social sciences, “life-styles” and much elsewhere — that is
less (than the Liar or the Veridic) obviously, but no less truly, thoughtfree, all the
while being linguistically correct or even attractive, nice-sounding, spellbinding
(though not exactly the way a, say, Keats was a spellbinder?”). One of the most
important social tasks of philosophy is to debunk this “fashionable nonsense™*
— though the latter is not quite as evil as the Hobbesian Kingdom of Darkness, it
is no less destructive.

centric joke, but entirely intelligible) but “what this sign denotes”. Should we then understand what
we are made aware of? Plainly not. A warning sign, too, ought to be heteronoetic, as Colloca would
have put it (S. Colloca, Autoriferimento e antinomia nell ’ordinamento giuridico, (con un saggio
di Claudio Luzzati), CEDAM, Padova 2008, p. 67). See G. Lorini, Norma nuda. Un concetto ipo-
tetico, [in:] Scritti in onore di Franco Modugno, Vol. 3, Editoriale Scientifica, Napoli 2011 for an
in-depth study of such issues.

T Cf. these surprisingly highly relevant remarks on style: “Does [the given] writer make me
more keenly conscious [...] both of what he is saying and of the events and significance of my
daily life? Do I see the world in clearer details after reading him? Or does he just give me a drowsy
feeling in which musical noises agreeably peal and reverberate? It is interesting to note that the
older English writers never did merely this. Even great masters of the ornate style like Sir Thomas
Browne and Jeremy Taylor have a hard core of meaning which keeps the reader constantly alert.
It is only with the nineteenth century that the professional spellbinders appear: Coleridge, Keats,
much of Shelley, Tennyson, Swinburne, Morris, Fletcher [...]”. B. Blackstone M.A. Ph.D. Cantab.,
A manual of advanced English for foreign students, Longmans, Green and Co, London — New York
(NY) — Toronto 1954, p. 270. A good description of what expressing a thought as distinct from
merely spellbinding by “musical noises” can be like. For an interpretation of difficult thoughts
contained in Euclid’s Elements (1. L. Heiberg (tr. and ed.) Euclidis Elementa, Teibner, Lipsiae 1883)
see D. Reed, Figures of thought. Mathematics and mathematical texts, Routledge, London — New
York 1990.

2 A, Sokal, J. Bricmont, Fashionable nonsense. Postmodern intellectuals’ abuse of science,
Picador, New York (NY) 1998. This is as a rule less spellbinding and less musical.
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,,Uja¢ zjawisko, ktore wymyka sie ujgciu, a przeciez ofiarowuje nam intensywne
przeZycie istnienia lub wzbudza zachwyt swym pigknem” — tak o celach analizy
iinterpretacji dzieta muzycznego pisal w jednym ze swych ,,programowych” arty-
kul(')w Mieczystaw Tomaszewski!. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze stowa te
traﬁajq w sedno estetyki fenomenologicznej. Z dazenia do uchwycenia istoty ba-
danego zjawiska zrodzily sig koncepcje dziela sztuki kolejnych filozoféw zalicza-
nych do tego poteznego nurtu mysli dwudziestowiecznej. Poprzez osobg Romana
Ingardena i jego nastgpcéw wyrdznione miejsce przypada w niej filozofii polskie;.
W fundamentalnej dla rozwoju estetyki muzyki pracy Utwor muzyczny i sprawa
lego tozsamosci Ingarden — jak wiadomo — ustalit status ontologiczny dzieta mu-
zycznego oraz okreslit szereg jego wiasno$ci2, Przypomnijmy: autor, stosujac meto-

M. Tomaszewski, Nad analizq i interpretacjq dziela muzycznego. Mysli i doswiadczenia,
:] tegoz, Interpretacja integralna dziela muzycznego. Rekonesans, Akademia Muzyczna, Kra-
w 2000, s. 33.

% R. Ingarden, Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci, [w:] tegoz, Studia z estetyki, t. 11,
twowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958 (wydanie samodzielne: R. Ingarden, Utwdr
uzyczny i sprawa jego tozsamosci, Pafistwowe Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1973).
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dg fenomenologiczng, poczatkowo ,,0czyszcza” przedmiot badaf, wykazujac istotne
roznice miedzy dzietem muzycznym a jego zapisem, wykonaniem oraz przezyciem
psychicznym twércy, wykonawcy czy odbiorcy. Etap nastgpny obejmuje probg wy-
chwycenia istotnych cech dzieta muzycznego: jednowarstwowosci oraz elementow
dzwigkowych i niedzwiekowych. Dopiero na tej podstawie Ingarden formuluje tezg
o dziele muzycznym jako przedmiocie intencjonalnym, rozwazajgc w koncu pro-
blem cato$ci i tozsamodci tegoz dzieta. Swe rozwazania natury ontologicznej autor
uzupetnia refleksjg nad warto$cig sztuki. Wedtug filozofa, kazde dzieto posiada swo-
istg ,,strukture aksjologiczng”, stanowigca harmonijny splot réznych jakosci, arty-
stycznie i estetycznie warto$ciowych, i nadbudowujgcych sig nad nimi wartosci’,

Centrum refleksji Wiadystawa Stroézewskiego — ucznia Ingardena — stanowi
koncepcja ,trzech wymiarow” (aspektow) dzieta sztuki, ktére to aspekty — we-
dtug autora — muszg byé réwnorzednie uwzgledniane przy podejmowaniu prob
odpowiedzi na pytanie, czym ono rzeczywiscie jest. Sg to: ontyka dzieta (przed-
miot jego ontologii), strona znaczeniowa dzieta (przedmiot semiotyki) oraz war-
tosciowos¢ dzieta (przedmiot aksjologii); inaczej méwiac — aspekt ontologiczny,
semiotyczny (semiologiczny) i aksjologiczny dzieta sztuki. Zdaniem autora, wy-
miary te sg wzajemnie nieredukowalne, pozostaja ze sobg w $cistych zwigzkach
i sa niezbedne dla uchwycenia istoty dzieta sztuki®,

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie proby interpretacji konkretne-
go utworu muzycznego w $wietle wybranych aspektow refleksji Ingardena i Stro-
zewskiego, dotyczacych zwlaszcza problemu wartosci w dziele sztuki. Przedmiot
badawczy stanowi II Symfonia ,, Kopernikowska” Henryka Mikotaja Goreckiego,
jedno z czotowych dziet szczytowej fazy tworczej kompozytora. Wybor ten jest
nieprzypadkowy z kilku powodoéw. Gatunek symfonii co najmniej od czaséw
Beethovena uchodzi za wyrdézniony w muzyce’®, a tworczos¢ Henryka Mikotaja

* Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1lI, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 290-293,

4 Por. W. Strézewski, Tizy wymiary dziela sztuki, [w:] tegoz, Wokdl piekna. Szkice z estetyki,
Universitas, Krakéw 2002,

5 Por. M. Piotrowska, Paradygmat europejskiej muzyki klasycznej, [w:] Dziedzictwo europejskie
a polska kultura muzyczna w dobie przemian. Studia pod redakcjq Anny Czekanowskiej, Musica Ia-
giellonnica, Krakéw 1995, s. 93; C. Dalhaus, Idea muzyki absolutnej i inne studia, przet. A. Buchner,
Panstwowe Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1988, s. 18; M. Tomaszewski, Sonorystyczna ekspre-
sywnos$é i alegoryczny symbolizm: symfonia polska 1944-1994, [w:] Muzyka polska 1945-1995, red.
K. Droba, T. Malecka, K. Szwajgier, Akademia Muzyczna, Krakow 1996, s. 13 (przedruk pt. Sonory-
styczna ekspresywnosé i alegoryczny symbolizm: symfonia szkoly polskiej, [w:] M. Tomaszewski, Inter-
pretacja integralna dzieta muzycznego. Rekonesans, Akademia Muzyczna, Krakéw 2000, s. 113-139).
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Goreckiego — ktdrego 80-lecie urodzin obchodzilismy w 2013 roku — stanowi
jeden ze szczytdw we wspotczesnej kulturze polskiej i §wiatowej.

Przed podjgciem tego typu interpretacji warto wprowadzi¢ pewne rozrdz-
nienia metodologiczne i wyodrgbnié aspekty refleksji Ingardena i Strozewskie-
go, ktére mogg by¢ przydatne przy analizie konkretnego dzieta muzycznego.
Na kazdym etapie interpretacji w perspektywie fenomenologii Ingardena trzeba
by¢ $wiadomym przedmiotu, z ktérym obcujemy: czy jest to twor intencjonal-
ny, schematycznie utrwalony w partyturze, czy juz powstaty w przebiegu nasze;
indywidualnej konkretyzacji przedmiot estetyczny? Badacz powinien posig$é
zdolnos¢ ,,przeskakiwania” od jednego przedmiotu do drugiego, ale zarazem
analizie poddane mogg zosta¢ oba przedmioty. Analizujac muzyke, warto wzigé
zwlaszcza pod uwage problematyke ekspresji (muzycznych jakosci emocjo-
nalnych) 1 — szerzej — warto$ci (jakosci estetycznie warto$ciowych oraz jako-
$ci wartosei estetycznych, jak rdwniez jakosci metafizycznych), ktérych pelne
ukonstytuowanie mozliwe jest tylko w procesie konkretyzacji estetycznej, mimo
iz maja one ,,zakotwiczenie” w przedmiocie intencjonalnym. Analizie mozna
poddaé rowniez strukture guasi-czasows dzieta, a takze typowe dla przedmiotu
intencjonalnego miejsca niedookreélenia oraz kilka z mozliwych sposobdéw ich
wypelnienia, co pozwoliloby odnies¢ sie do Ingardenowskiej koncepcji tozsamo-
§ci utworu muzycznego. Spojrzenie na dzieto w $§wietle refleksji Strézewskiego
moze by¢ swoistym uzupetnieniem i dopetnieniem tych interpretacji. Istotna jest
zwlaszcza perspektywa ,,semiotyczna” — obok aspektu ontologicznego i aksjolo-
gicznego autor podkreslat bowiem semiologiczny wymiar kazdego dzieta sztuki
(Ingarden, jak wiadomo, bardzo niechetnie odnosit si¢ do kwestii jakkolwiek ro-
zumianego znaczenia w muzyce). Interesujgce tez moze by¢ odniesienie si¢ do
ncepcji dialektyki dzieta (jednego z fundamentalnych zatozen ontologii sztuki
rozewskiego), w tym dialektycznie rozumianej inspiracji tworczej oraz jakosci
destetycznych.

W niniejszym artykule punkt ciezkosci postawiony zostanie jednak na proble-
atyce aksjologicznej. II Symfonia ,, Kopernikowska” Géreckiego jest utworem
okalno-instrumentalnym. Stwarza to nie tylko problemy natury ontologicznej
ak wiadomo, Ingarden wykluczat ten typ muzyki ze swoich badafi), lecz tak-
pytanie o mozliwo$¢ ,,porozumienia” migdzy strukturg jakosciowg warstwy
ownej 1 muzycznej utworu.
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1. Il Symfonia ,,Kopernikowska” Géreckiego — uwagi analityczne

Niezwykle istotna jest sfera inspiracji I Symfonii Henryka Mikotaja Géreckiego
— dzieta napisanego w 1972 1. z okazji zblizajacej si¢ pieésetnej rocznicy urodzin
Kopernika. W krystalizacji naczelnej idei utworu pomogty kompozytorowi — jak
sam wspominat — rozmowy z Krzysztofem Zanussim.

Zanussi powiedziat, ze wiasciwie 6w Kopernik [...] jest to jedna z najwigkszych
tragedii, jakie w ogdle zdarzyly si¢ w dziejach ducha ludzkiego: rungt caty sposéb
my$lenia, na ktérym opierat sie stosunek cztowieka do otaczajgcej go rzeczywistosci.
Przestaliémy by¢ pepkiem $wiata, w obliczu bezkresu, staliSmy sig¢ niczym. Wtedy
caly temat wydat mi sig jasny, oczywisty dla opracowania muzycznego. Stad dwo-
isto$¢ dwuczesciowej Symfonii: najpierw caty — powiedzmy — mechanizm $wiata,
nastepnie kontemplacja®.

Jak przypomina Wiadyslaw Strozewski, czynnik inspirujacy nigdy nie jest ak-
sjologicznie obojetny dla twércy, przeciwnie —jest nosnikiem wartosci. Autor pisze:

Przez inspiracje rozumiem szczegélne pobudzenie naszych wiadz poznawczych
i dyspozycji tworczych przez cos tresciowo okreslonego, co doswiadczane jest jako
zewnetrzne, nie pochodzace od nas samych, co jednak naktania nas lub wrecz zmu-
sza do tworczej na nie odpowiedzi’.

Nawigzujac do typow inspiracji wyrdznionych przez autora®, wydaje sig, ze
w interpretowanym utworze mamy do czynienia z podwojng inspiracjg. Pierw-
sza, bezposrednio uchwytna, pierwotnie ,,zewngtrzna”, wynika z tematu koperni-
kanskiego; druga, glgbsza, bardziej ,,wewngtrzna” (juz wezesniej ,,przyswojona”
i przejawiajaca si¢ w wielu dzietach kompozytora), najbardziej ,,naocznie” wyra-
za si¢ w siggnieciu do fragmentéw tekstu dwoch psalmow pochwalnych oraz De
revolutionibus Kopernika, z ktérych twérca — swoim zwyczajem — , komponuje”

pozytora potwierdzajg t¢ intuicje. ,,Dla mnie — mowit — cata muzyka jest religij-
na. To, co ja pisze, jest tez w jaki$ sposob zwiazane z Bogiem.

¢ H.M. Gérecki, Powiem Panstwu szczerze..., ,,Vivo” 1994, nr 1, s. 45.

T W. Strézewski, O pojeciu inspiracji, [w:] tegoz, Wokol piekna, dz. cyt., s. 323.

¥ Por. tamze, s. 323-324.

® Wypowiedz H.M. Géreckiego podczas Dyskusji okrgglego stolu, w ramach seminarium nt.
Aktualna sytuacja muzyki religijnej i liturgicznej w Polsce, [w:] Muzyka religijna w Polsce. Mate-
rialy i studia, t. 10, red. ks. J. Pikulik, ATK, Warszawa 1988, s. 81.

warstwe stowng dziela, niosacg glgboko religijne przestanie. Wypowiedzi kom-
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Wspomniana przez kompozytora dwoisto$¢ utworu przejawia si¢ przede
wszystkim na poziomie jego formy. Wydaje sig, iz istotg II Symfonii jest swe-
go rodzaju dialektycznos¢, dotyczaca przede wszystkim podejscia do ,,tematu
kopernikanskiego”, a majgca swe odzwierciedlenie w konstrukcji utworu. ,,Kos-
miczny” wrecz dynamizm czesci I (ktory uwidacznia si¢ juz w samej warstwie
graficznej poteznie zakomponowanej partytury) moze przywodzi¢ na mysl w ra-
mach, jak méwi sam tworca, poteznego ,,mechanizmu $wiata”: walke zywio-
16w, Scieranie si¢ jakichs olbrzymich energii, a chwilami nawet muzyczny obraz
chaosu (odcinek firioso z elementami gry ad libitum). Wedtug Krzysztofa Dro-
by, cze$¢ 1 Symfonii ,, Kopernikowskiej” mozna uzna¢ — obok I czesci Symyfonii
piesni Zalosnych — za najbardziej dramatyczng muzyke, jaka wyszta spod pidra
Goreckiego!®. Istotne jest, iz gtos ludzki pojawia si¢ dopiero na koncu tej cze-
$ci, by rozwinaé si¢ w kontrastowo odmiennej, kontemplacyjnej czgéei II. War-
to podkresli¢, ze w tworczosci kompozytora tego okresu $piew petni zazwyczaj
gleboko podmiotows funkcjg'!, co pozwala rozumie¢ parti¢ wokalng II Symfonii
po prostu jako glos konkretnego cztowieka-stworzenia. W tym kontekscie czes¢
1I utworu wydaje si¢ pelng zachwytu, ale i zdumienia, a nawet egzystencjalnej
trwogi medytacja nad przekraczajacym zdolnosci poznawcze cztowieka dzietem
Stwoércy. Muzyka ta przywodzi na mysl stowa Jana Pawta 11 z Listu do artystow:

W obliczu cudéw wszechswiata zachwyt jest jedyna adekwatng postawg’'2.

2. Il Symfonia w $wietle aksjologii Ingardena i Stré6zewskiego

Aksjologiczny aspekt relacji stowo-dzwiek — préba rozpoznania

Problem jako$ci emocjonalnych i — szerzej — jakoSci estetycznie wartosciowych
w II Symfonii ,, Kopernikowskiej ” wymaga rozpatrzenia na kilku ptaszczyznach,
rzede wszystkim ze wzgledu na to, iz mamy do czynienia z dzielem wokalno-

!9 Por, K. Droba, Gérecki, [w:] Encyklopedia Muzyczna PWM, cz. biograficzna: E-G, red.
Dzigbowska, Pafistwowe Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1987, s. 431.
' Twérca méwit o tym m.in. w kontekscie Beatus vir. Por. Konwersatorium z HM., Géreckim
swigcone Beatus vir, Barandw Sandomierski, wrzesien 1979 r. (materiaty niepublikowane, zre-
gowany tekst umieszezono w: K. Kiwata, Problematyka sacrum w polskiej muzyce wspdiczesnej
podstawie wybranych utwordw zwigzanych z osobg Ojca Swigtego Jana Pawla 1I, praca magi-
1ska, Akademia Muzyczna, Krakéw 2002).

12 Jan Pawet II, List do artystéw, s. 16, Watykan, 4 kwietnia 1999.
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Istotng kwestig jest sprawa wzajemnych zwigzkéw, wspotzaleznosci i moz-
liwosci tworzenia calosci wyzszego rzedu z zestrojenia struktury jako$ciowej
tekstu 1 muzyki. Wedtug Ingardena, w dziele literackim réznorakie jakosci este-
tycznie warto$ciowe dotyczg zazwyczaj kazdej z czterech jego warstw: brzmien
stownych i tworéw jezykowych, znaczen, wygladow oraz przedmiotéw przed-
stawionych®. Lacifiski tekst Symfonii ,, Kopernikowskiej” jest krotki, oszczed-
ny, wrecz ,,ascetyczny” (co charakterystyczne dla utworéw Goreckiego), pozo-
stawiajacy pole do jego interpretacji przez muzyke'. W warstwie znaczeniowej
zdominowany jest przez problematyke kosmosu i §wiatta. Warstwa ,,przedmio-
tow przedstawionych” ukazuje ciata niebieskie: ziemie, stonce, ksiezyc, gwiazdy,
w koncu cate niebo rozumiane jako kosmos. Wszystkie te elementy pojawia-
Jja si¢ w szczegdlnej jakby ,,strukturze podmiotowej” — jako element medytacji
podmiotu (cztowieka) skierowanej do Boga-Stworcy, co podkreslajg powtarzane
inwokacje Deus. Jednak — uzywajgc sformutowania Ingardena — warstwa ,,wy-
gladow” jest w duzej mierze niedookreslona; przedmioty sg tylko wymienione,
niemal bez przymiotnikow. Ta oszczgdnos$¢ pozwala z tym wieksza silg ,,prze-
mowi¢” trzem (jedynie trzem) pojawiajacym si¢ w tekscie blizszym okresleniom
przedmiotow: ,,wielkie”, ,,wladajgce” i ,,pigkne”.

Biorgc pod uwage kwestie relacji stowo-dzwigk w utworze, mozna stwier-
dzi¢, ze tekst ,,semantyzuje” tu w pewien sposdb muzyke, zas muzyka dookresla
niejako, lecz zwykle w sposéb symboliczny, ,,warstwe wygladow” tekstu. Owa
»semantyzacja muzyki” polega m.in. na tym, iz motywy czy wspdtbrzmienia,
ktore we fragmentach z tekstem towarzysza okreslonemu stowu, ,,przenosza”
niejako jego znaczenie, gdy pojawiajg si¢ w momentach czysto instrumental-
nych (np. motyw inicjalny, ktory we fragmentach z tekstem zawsze zwigzany
jest ze stowem Deus, czy akord As-dur jako ,,wspotbrzmienie $wiatta”); innymi
stowy, catg muzyke symfonii mozna interpretowaé w kontekécie stowa. Swoiste
dookreslanie ,,warstwy wygladéw” tekstu przez muzyke ma natomiast miejsce
wtedy, gdy czysto muzyczne rozwigzania ,,uwydatniaja” (podkreslajg) jakby ce-
chy ,,przedmiotéw przedstawionych”, co moze wptynaé na wigksze skonkrety-
zowanie si¢ wygladow tych przedmiotéw. Dzieje si¢ to jednak zazwyczaj nie
,»haocznie”, za pomocg pewnego rodzaju ilustracyjnosci typu Darstellungsmoti-
ven, ale symbolicznie: poprzez nagte wprowadzenie akordu durowego czy naj-

wyzszego w danym fragmencie utworu dzwigku na stowie ,,$wiatto”, nagle fuzti,
dynamike forte, uzycie wysokich, ,rozéwietlonych” rejestréw instrumentéw na
stowie ,,stonice” itp.

Aksjologiczna struktura dziefa

Te 1 jeszcze inne wzajemne wspotzaleznosci tekstu i muzyki odnoszg sie wresz-
cie do pewnej wspolnej dla catej symfonii struktury jakosci estetycznie war-
toSciowych, w tym jakosci emocjonalnych, ktére — zdaniem Ingardena i Stro-
zewskiego — odgrywajag w dziele muzycznym wyrézniong role. Autor Sporu
o istnienie Swiata pisat:

Jakosci emocjonalne pojawiajace si¢ w utworach muzycznych sg w tak szczegélny
sposéb wtopione w twory dzwigkowe, iz to niejako odbija si¢ na ich zabarwieniu,
w ktorym wystepuja jedynie w muzyce i nigdzie indziej. Mozna by tedy powiedzieé,
ze s one wlasnie specyficznie muzycznymi jako$ciami emocjonalnymi, i to posia-
dajacymi w sobie taka site 1 dynamike wystgpowania, iz sg tak ,,przejmujace” jak
w zadnej innej sztuce®.

A Whadystaw Strozewski konkludowat:

Tylko w muzyce niektére jakosci, zwane [...] emocjonalnymi, dochodzg do swej
czystej, niezwigzanej z zadnymi konkretnymi wyobrazeniami postaci. Tylko w niej
samej mamy do czynienia z mito$cig samg, z patetycznoscig i jej odmianami, z dra-
matycznoscig, wdzigkiem, brutalnoscia, rozpacza, z tragizmem i komizmem, rado-
§cig i smutkiem. Muzyka jednak nie przedstawia ich ani ich nie wyraza, jednym
stowem, nie jest dla nich srodkiem — na przyktad symbolem czy znakiem — poprzez
ktéry moglyby si¢ one uzewnetrznié. Muzyka niegjako ewokuje je w ich idealnej czy-
stosci. [...] Ich fundamentem jest tylko i wylacznie sama muzyka'é,

W I Symfonii Géreckiego jakosci emocjonalne wskazywane sg poprzez licz-
ne i — co charakterystyczne dla kompozytora — szczegolowe okreslenia agogicz-
-ekspresywne. Jednak wydaje sie, ze petnig one jedynie role ,,dopowiedzenia”
y tez ,,dookreslenia”. W utworze wyczuwa sie, ze whasciwym zrédtem i fun-
mentem jakosci estetycznie wartos$ciowych, a zwlaszcza niezwykle intensyw-
ch jakosci emocjonalnych, jest sama muzyka. Jej specyfika tkwi za§ w tech-

1 R. Ingarden, Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, [w:] tegoz, Studia z estetyki,
. cyt., s. 243,
1 W. Strozewski, Czas piekna, [w:] tegoz, Wokét pigkna, dz. cyt., s. 275-276.

B Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I11, dz. cyt., s. 283,
' Tekst sfowny utworu przytoczony w aneksie.
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nice kompozytora nazwanej przez Krzysztofa Drobe mianem redukcjonizmu,
a polegajacej na stopniowym ograniczaniu warstwy materialowej utworow przy
jednoczesnej monumentalizacji obsady, formy i intensyfikacji ekspresji'’.

Obie czesci II Symfonii ,,Kopernikowskiej” stanowig wobec siebie silny
kontrast takze pod wzgledem ,jakosciowej zawartosci”. Cato$é ewokuje jednak
bardzo intensywna ekspresje (co wyraza si¢ w okresleniach con massima espres-
sione, con grande tensione); w obu czgéciach dzieta posiada ona jednak zupetnie

kontemplowany i stawiony zgodnym na koniec dwuglosem barytonu i sopranu”
(M. Tomaszewski)".

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz w strukturze jakosciowej 11
Symfonii ,, Kopernikowskiej” ,,z mocg” dochodzg do gtosu nie tylko liczne ja-
koéci emocjonalne, lecz réwniez inne wyréznione przez Ingardena jakosci este-
tycznie warto$ciowe, zwlaszcza te odnoszace si¢ do samej materii brzmieniowej
i sposobu jej prezentacji (z grupy ,,materialowych” oraz ,,formalnych”). Nosni-
kiem specyficznych jakosci estetycznie wartoSciowych jest w niektérych mo-
mentach np. barwa specjalnie traktowanych instrumentdéw: ,,potgzne” uderzenia
kottdw w I czesci czy w czesci 11 ,,rozéwietlone” divisi smyczkow lub wpro-
wadzajace nastréj ,,medytacji”, niethumione dzwigki fortepianu i harfy (signum
_wielu utworéw Goreckiego). Podobng funkcje¢ spetniajg rowniez glosy solowe
'z podstawowg opozycjg ,,glebokiego” barytonu i ,,jasnego” sopranu, co w kon-
‘tekécie dzieta, ktoérego motywem przewodnim jest ,,Swiatto”, nabiera szczeg6l-
_nego znaczenia.

~ Wszystkie wskazane jakosci estetycznie wartosciowe Il Symfonii ,, Koper-

ikowskiej” wydaja si¢ taczy¢ w swoisty zestr6j i kulminowaé w pewnej szcze-

gblnej jakosciowej wartosci, ktérg jest wzniostos¢, kojarzona zazwyczaj z po-

jeciem wielkosci. Jest to jako$¢ szczegolna, zaliczana zazwyczaj, obok pigkna,

‘ o gtéwnych wartosci estetycznych. W klasyfikacji Ingardena nie pojawia sig

_ona — co interesujgce — obok innych jakosci estetycznie wartosciowych, lecz jest

wymieniana w kontekscie jakosci metafizycznych, ktérych ,,objawienie si¢ sta-

nowi szczyt, a zarazem najwickszg glebie naszego zycia i wszystkiego tego, co

stnieje”?. Autor pisat:

r6zne ,,zabarwienie jakosciowe”.

Dynamiczna I czgéé Symfonii ,, Kopernikowskiej”, w ktorej konstytutywna
role spetniajg poczatkowe, potgzne akordy catotonowe, zdominowana jest przez
okreslenia marcatissimo, con massima passione, con massima espressione, con
grande tensione, ma ben tenuto, az do energico, ritmico 1 furioso. Budzila ona
w interpretatorach nieraz plastyczne, ,,kosmiczne” skojarzenia: Bohdan Pociej
okreslat ja jako ,,dramat stwarzania” lub ,,napor ekspansywnej energii”, Teresa
Malecka jako ,,wielki wybuch”, Mieczystaw Tomaszewski jako ,,apokaliptyczny
chaos poczatku”, a Wiadystaw Strozewski pisal, iz wieje z niej ,,groza potegi
wszechéwiata i groza Apokalipsy”'®. Na ukonstytuowanie si¢ swoistych dla II
czesei utworu jakodei emocjonalnych wptywajg m.in. zwolnione tempo zmian
harmonicznych, modalnos¢, $ciszona dynamika, ograniczona instrumentacja
i rozwijajaca si¢ na tle ,,statycznego” tta dlugooddechowa melodyka barytonu
i sopranu. Ta pelna wewnetrznego skupienia czgs¢ determinowana jest rowniez
poprzez diametralnie inne niz w czesci 1 oznaczenia agogiczno-ekspresywne:
lento sostenuto contemplativo, largo tranquilissimo cantabilissimo, molto lento
semplice. W interpretacjach tej czesci Symfonii pojawialy sig okreslenia: ,,pet-
na zachwytu medytacja”, ,religijne adagio potggujace duchowe uniesienie” (B.

Pociej), ,,$wiat kontemplacji pigkna” (T. Malecka) ,,harmonijny Kosmos Bozy, Jakosci metafizyczne, po pierwsze, stanowia w dziele sztuki czynnik estetycznie do-

niosty (i to moze najbardziej estetycznie aktywny), a po wtdre, ze pojawiaja si¢ one
w kazdym typie dziet sztuki, czy to bedzie twér literacki, czy utwér muzyczny, czy

tez dzieto tzw. sztuki plastycznej, a wigc dzieto malarskie, rzezbiarskie lub architek-

toniczne?.
7 Por. K. Droba, dz. cyt., s. 431.

18 Por. B. Pociej, Kosmos, tradycja i brzmienie, ,Ruch Muzyczny” 1973, nr 15, s. 4; B. Pociej,
Bycie w muzyce. Préba opisania twérczosci Henryka Mikolaja Géreckiego, Katowice 2005, s. 131;
T. Malecka, Gérecki’s creative journeys between nature and culture. Around the ,, Copernican” Sym-
phony, [w:] Interdisciplinary Studies in Musicology, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza, Poznan 2010; W. Strézewski, Recenzja w zwiqzku z nadaniem profesorowi Henry-
kowi Mikolajowi Goreckiemu tytulu doktora honoris causa Akademii Muzycznej w Krakowie, [w.:]
Profesor Henryk Mikotaj Gorecki, doktor honoris causa Akademii Muzycznej w Krakowie, Akademlal
Muzyczna, Krakéw 2008; M. Tomaszewski, Recenzja w zwigzku z nadaniem profesorowi Henrykowi
Mikotajowi Goreckiemu tytulu doktora honoris causa Akademii Muzycznej w Krakowie, [w:] Profe-
sor Henryk Mikolaj Gérecki, doktor honoris causa Akademii Muzycznej w Krakowie, dz. cyt.

¥ Por. B. Pociej, Kosmos, tradycja i brzmienie, dz. cyt., s. 4; tenze, Bycie w muzyce. Préba
pisania twérczosci Henryka Mikolaja Goreckiego, dz. cyt., s. 131; T. Malecka, dz. cyt.; M. Toma-
zewski, dz. cyt.

- 2 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
iteratury, przet. M. Turowicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 369.

-2 Tenze, Studia z estetyki, t. 11, dz. cyt., s. 61.
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W pracach, w ktérych podejmowano proby uchwycenia istoty tworczosci
Henryka Mikotaja Géreckiego z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubie-
glego wieku, jako$¢ wzniostosci pojawia si¢ niemal najczesciej ze wszystkich
kategorii estetycznych i jest organicznie wrgcz stopiona z pojgciem sacrum®.

W strone jakosci nadestetycznych

Idac tropem Ingardenowskich ,jakosci metafizycznych”, Wiadystaw Strézewski
sformutowal koncepcje jako$ci nadestetycznych, ustalajac ich miejsce w hie-
rarchii aksjologicznej dzieta i ich stosunek do innych jakosci warto$ciowych

w dziele. Jak pisat:

Warto$¢ nadestetyczna pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy pigkno dojdzie do swego
optimum, kiedy juz tracimy dech, kiedy juz nie mozemy is¢ dalej — i wtedy pojawia
si¢ niebo. No wiasnie, niebo?,

A takze:

Sacrum, jedli w dziele sztuki istotnie doszto do jego uobecnienia, fascynuje bardziej
niz czyste pigkno, a zarazem jest bardziej odlegle, transcendentne, wznioste niz

wszelka estetyczna wzniosto§é?.

Jak twierdzi Strézewski, aby mogto doj$¢ do objawienia si¢ w dziele sztuki
»fenomenu sacrum”, zazwyczaj niezbgdne sa pewien ascetyzm i ,,przezroczy-
stos¢” Srodkow artystycznych?:

Wartos¢ estetyczna ,,przesyca” czy ,hasyca” sobg dzieto i — w swej szczegolnej ja-
kosci — w nim sie wyczerpuje. Warto$¢ nadestetyczna stoi jak gdyby poza dzietem,
ktére jedynie jest jednym z mozliwych ,,miejsc” jej realizacji, wskazuje na nig jak
znak, ale znak rozumiany w sensie Husserlowskim — jako przezroczyste medium,
poprzez ktére owa wartosé staje sie widoczna. Istotne jest jednak to, ze posrednictwo
dziefa jest tu absolutnie konieczne, albowiem ten oto sposéb przejawiania si¢ owej
wartosci mozliwy jest tylko w tym i tylko dzigki temu wiasnie dzietu.

2 K. Droba, Gdrecki, dz. cyt.; B. Pociej, Kosmos, tradycja i brzmienie, dz. cyt., s. 3-4; tenZe,
Wielko$é w muzyce wspélczesnej: Gorecki, ,, Tygodnik Powszechny” 1973, nr 18, s. 6; M. Gasio-
rowska, Symfonia piesni zalosnych, ,,Ruch Muzyczny” 1978, nr 3.

B O filozofii, pieknie i metafizycznosci. Z profesorem Wiadyslawem Strozewskim rozmawia
Urszula Wieczorek, ,,Ethos”, styczef-czerwiec 2009, s. 257.

% W. Strozewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, w: tegoz, Wokdl pigkna, dz. cyt., s. 226.

¥ Por. tamze, s. 219.
26 W, Strézewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, w: tegoz, Wokdd pigkna, dz. cyt., s. 193.
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oraz:

Sacrum w sztuce wyraza sig czgsto poprzez pustke ogotocenia, przez ascetyzm $rod-
koéw, form, przedmiotéw, z ktdrych zaden nie jest wazny sam dla siebie, lecz dla cze-
go$ innego, dla czystego sensu, w ktérego ujawnieniu sie wyczerpuje. Tym samym
jego wlasna przedmiotowos¢, ksztalt, wartos¢ stajg si¢ niczym, zostajg uniewaznio-
ne. Niezbgdnym warunkiem wyrazenia sacrum jest tedy Nic — zrodlo i zasada wszel-
kiej inno$ci. Napigcie migdzy danym a symbolizowanym znika. Cel [...] wymaga
[...] uniewaznienia srodka, by sam mogt zostaé osiggniety; i wreszcie — pomimo
Lprzezroczystosci” tego srodka jest sam w sobie do konca nieuchwytny?.

Pierwotnym zrodtem jakosci nadestetycznych w I Symfonii Goreckiego jest
 tekst stowny, ktéry jednak ,,ewokowany” jest przez samg muzyke. Od strony czy-
sto muzycznej — w skali ,,makro” — zjawisko tak szczegdlnego ,,naznaczenia”
jakosciami nadestetycznymi ma niewatpliwy zwigzek z sama technikg redukeyj-
 ng Géreckiego, ktora charakteryzuje rowniez II Symfonie. Lecz mozna réwniez
mowic tu o skali ,,mikro”. Sg w dziele takie momenty, ktére rzeczywiscie — jak
plastycznie mowit w kontekscie wartosci nadestetycznych Strozewski — ,,zapie-
rajg dech w piersiach”: w 1II czgsci pierwsze ,,przejecie” linii melodycznej przez
sopran na stowie luminaria czy cytat XVI-wiecznego choratu Laude digna prole,
ktory kompozytor komponuje ze stowami Kopernika. Co ciekawe, we wszystkich
tych fragmentach dochodzi zwykle do bardziej radykalnej niz w pozostatej czgsci
dzieta redukcji materiatu: naglego $ciszenia dynamiki, uproszczenia i ,,0czysz-
czenia” harmonii, a nierzadko i faktury. Wydaje si¢, ze w oparciu o II Symfonie
Géreckiego moze dojs¢ do ukonstytuowania si¢ ,,przedmiotu numinotycznego”?,
bedacego — wedtug Strozewskiego — specyficzng konkretyzacjg dzieta sztuki. Ten
typ konkretyzacji Strézewski rozumie jako wielofazowy proces, zaktadajacy:

[...] réznego rodzaju przezycia, wéréd ktérych niezbedne jest takze [...] przezycie
estetyczne wraz z jego estetycznym przedmiotem. W pewnej fazie przebiegu calego
przezycia, zwigzanego z integralnym do$wiadczeniem dzieta, przezycie estetyczne
moze zej$é na plan dalszy, jednak gdyby nie wystapito w ogéle, to nie mieliby$my pra-
wa mowié o dziele jako wyjSciowym przedmiocie doswiadczenia numinotycznego®.

7 W. Strézewski, O mozliwosci ,,sacrum” w sztuce, dz. cyt., s. 219.

% Autor postuguje si¢ pojeciem numinosum, ktére wprowadzit Rudolf Otto na okre$lenie fe-
nomenu sacrum. Por. R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementéw racjonalnych, przet. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroclaw 1993,

» W. Strézewski, O mozliwosci ,,sacrum” w sztuce, dz. cyt., s. 228.
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Istotne jest, iz, jak twierdzi autor, w doswiadczeniu numinotycznym sztuki
niezbgdne sa przynajmniej dwa rodzaje przezyé: przezycia rozumienia, odno-
szgce si¢ do aspektu znaczeniowego dzieta (jego semantyki), oraz doswiadcze-
nie aksjologiczne, zdolne uchwycié¢ jakosci charakterystyczne dla dzieta samego
i jego konkretyzacji*®. Intuicja ta znajduje potwierdzenie wiasnie w odniesieniu
do dzieta Goreckiego, gdzie pierwotne do$wiadczenie jakosci wartosciowych
dziela zostaje ,,dookreslone semantycznie” poprzez wprowadzenia stowa.

Odbierajac w 2008 r. doktorat honoris causa Akademii Muzycznej w Kra-
kowie, Henryk Mikotaj Gérecki, odnoszac sie do wspoiczesnej kondycii sztu-
ki, wzburzony cytowal stynne stowa ojcdw soborowych: ,,Ten §wiat potrzebuje
pigkna, by nie pograzy¢ sie w rozpaczy”. Ostatnie stowa II Symfonii Géreckiego
odnoszg si¢ do pigkna. Wprowadzajac mozliwo$é réznych rodzajow konkretyza-
cji mogacych ukonstytuowac sie w oparciu o dzieto sztuki, Wiadystaw Strézew-
ski podkreslat nadrzgdnos¢ konkretyzacji estetycznej. Pisat:

sopran, baryton, chér mieszany.

Wydania: PWM, B&H

Deus

qui fecit caelum et terram Ps. 146 (145), 6
Qui fecit luminaria magna

‘Solem in potestatem diei

Lunam et Stellas

in potestatem noctis Ps. 136 (135), 7-9
Deus

Jest pigkno barwy, ksztattu u przedmiotu. Jest pickno fragmentu i piekno catosci. Jest
pigkno metafizycznej glebi i pigkno $wietosci. Wszedzie, gdzie sie pojawia pigkno,
tam w tajemniczy sposob intensyfikuje sig sens, z ktorym sie ono wigze. Przenikajac
za$ catoksztatty dzieta, jego warstwy i jego plaszczyzny, pickno uzasadnia nie tylko
jego warto$¢, ale i ostateczny sens jego istnienia’!,

koK

Quid autem caelo pulcrius,
Nempe quod continet pulcra omnia?

Nie ulega watpliwosci, ze w dziele Goreckiego stowa te znajdujg pelne i au-
tentyczne potwierdzenie.

Nicolaus Copernicus ,,De revolutionibus
rbium coelestium” Liber primus

ANEKS

Informacje o utworze:

Kompozytor: Henryk Mikotaj Gorecki

Tytuk: 11 Symfonia ,, Kopernikowska” na sopran solo, baryton solo, chor miesza-
ny 1 wielkg orkiestre, op. 31

Rok powstania: 1972 (IV-XII, Katowice)

Obsada: orkiestra: 4 fl (3.e 4. anche fl. p.), 4 ob, 4 ¢l (4. anche cl b.), 4 fg (3. e

0 Por. tamze.
3 W. Strozewski, Plaszczyzny sensu w dziele malarskim, [w:] tegoz, Wokdt piekna, dz. cyt.
s. 268.
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4, anche cfg), 4 tr, 4 cr, 4 tn, tb, 3 tmb (s. a. t.), 3 tmp (s. a. t.), 3 ge (t. b. cb.), 2
tmt (b. cb.), ar, pf a 4 mani, archi: 12 vn I, 12 vaII, 12 vn III, 12 vl, 12 vc, 12 vb;

Zamoéwienie i dedykacja: Fundacja Kosciuszkowska w Nowym Jorku
Czas trwania: ca 37’ (I cz. ca 16°, Il cz. ca 21”)

Prawykonanie: 22 VI 1973, Warszawa. Stefania Woytowicz, Andrzej Hiolski,
Orkiestra Symfoniczna i Chér Filharmonii Narodowej, dyr. Andrzej Markowski

Zrédta tekstu: Psalm 146 (145) werset 6, oraz Psalm 136 (135) wersety 7-9; M.
Kopernik, De revolutionibus orbium coelestium, fragm. Ksiegi I

Bodg (Boze)

ktéry stworzyt niebo i ziemie. Ps. 146 (145), 6

On uczynit wielkie $wiatta.

Stofice, by dniem wtadato.

Ksigzyc 1 gwiazdy,

by wiadaty noca Ps. 136 (135), 7-9
Boze

przekiad za: Biblia Tysigclecia
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A cdz piekniejszego nad niebo, ktdre
przeciez ogarnia wszystko, co pigkne?

Mikolaj Kopernik ,, O obrotach sfer
niebieskich” Ksiega pierwsza

przektad za: Wiadystaw Tatarkiewicz

Phenomenology and Music. An Attempt to Interpret Henryk
Mikotaj Gérecki’s the “Copernican” Symphony in the Light of
Ingarden’s and Strozewski’'s Concepts

he objective of this article is to present an attempt at interpreting a specific musical com-
osition in the light of selected aspects of Roman Ingarden’s and Wiadyslaw Strézewski’s
flections pertaining to in particular the axiological issues. Mainly the problems of expression
f musical emotional values) and — more widely — values (aesthetically valuable qualities and
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the quality of aesthetic values as well as metaphysical and “supra-aesthetical” qualities. The
subject of the analysis is Symphony No. 2, the “Copernican” by Henryk Mikotaj Gérecki, one
of the leading works of the composer’s crowning stage of his creative life. This choice is by
no means random due to several reasons). The genre of symphony, at least since Beethoven
times, has been considered as privileged in music, and Gérecki’s work is one of the best in
the contemporary Polish and international culture. Symphony No. 2 is a vocal and instrumen-
tal composition which will allow to inquire into the aspect of “communication” between the
quality structure of a verbal and musical layers of the piece.

In the year 2013 a triple anniversary became an occasion to write the article, namely:
Roman Ingarden’s 120 birthday and 80th birthdays of Wiadystaw Strézewski and Henryk

Mikotaj Gérecki.

Andrzej Przytebski

Jedna czy wiele fenomenologii? Casus filozofii
hermeneutycznej

Stowa kluczowe: fenomenologia, hermeneutyka, zwrot hermeneutyczny,
Heidegger, Gadamer, Ricoeur

Keywords: phenomenology, hermeneutics, hermeneutical turn, Heidegger,
Gadamer, Ricoeur

- Zaczne od uwag ogdlnych, ktére dla wielu bedg oczywistoéciami. Zakreslg one
jednak pewne tto dla moich rozwazan. Cho¢ nazwa ,,fenomenologia” ma zro6-
dlostéw grecki, tak ciekawie wykorzystany przez Heideggera w Sein und Zeit',
to nie wolno zapomina¢, ze jako idea poznania filozoficznego czy tez jako na-
zwa dla pewnej dyscypliny filozoficznej pojawita si¢ ona w pismach i listach Jo-
hanna Heinricha Lamberta, ktéry w roku 1764 naszkicowat koncepcj¢ pewnego
teoretycznego opracowania zjawisk, ktdrej celem bylo oddzielenie prawdy od
Zudzen, stuzace ugruntowaniu wiedzy empirycznej. I okreslit ja wlasnie mia-
nem ,,fenomenologii”2. Kant, ktdry pozostawat z nim w korespondencji, uzyt tej
nazwy, méwiac o ,,fenomenologii ogdlnej” (phaenomenologia universalis) dla
okre$lenia nauki poprzedzajacej metafizyke (pojeta jako nauka o pierwszych za-
sadach). Takiej nauki, w ktorej okreslona zostaje wazno$é oraz granice zasad
poznania zmystowego®. Karl Leonard Reinhold, nalezacy do tej samej co Kant
generacji, uzywal terminu ,,fenomenologia” raczej w nawigzaniu do Lamberta,
nimo iz chetnie popularyzowat mys] Kanta. Fenomenologii przydzielat zadanie
zapobiegania zmaceniu ludzkiego poznania poprzez mozliwie doktadne rozpo-

! Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet., przedmowg i przypisami opatrzyt B, Baran, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 38-55.

% Zob. J.H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung
s Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein, Johan Wendler, Leipzig 1764

; * Por. I Kant, Briefwechsel, red. O. Schondorffer, Meiner, Hamburg 1972, s. 71. Dodaé trzeba,
W swych pismach Kant uzywat tez tego terminu w innym znaczeniu: w ramach metafizycznej
rii przyrody odnosit si¢ on do kinematyki, to jest do ujecia ruchu i spoczynku.



102 AnDRZES PrzYLEBSKI ; ‘ Jedna czy wiele fenomenologii? 103

znanie tego, co zmystowe, dokonywane dzigki odr6znieniu zjawiska i pozoru, ‘ Konkluzja, ktéra si¢ tu rysuje, brzmi nastepujaco: nazwa ,,fenomenologia”
tego, co si¢ przejawia naprawde, 1 tego, co czyni to tylko pozornie. _ miala okreslaé pewien konkretny obszar badawczy. Okazato si¢ jednak, ze dys-
Fichte zmienia nieco znaczenie terminu ,,fenomenologia”, mimo ze takze ~ cyplina filozoficzna, ktéra ma si¢ nim zajmowac, ma sporo odmiennych realiza-
u niego — w czesei drugiej Teorii wiedzy — oznacza ono nauke o odréznianiu zja- ~ ¢ji. GdybySmy mieli zarysowa¢ odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?”, to wskazaé
wisk od pozoru. Wprowadza bowiem poj¢cie zjawiska, ktdre jest niezalezne od ~ by$my zapewne musieli na odmiennosci ontologiczne (réznice migdzy samymi
danych zmystowych*. Te zjawiska to dlan ogoét fenomendw $wiadomosci i samo- fenomenami, prowadzace z czasem do idei tak zwanych ontologii regionalnych)
swiadomosci, przeciwstawionych przezen temu, co absolutne. Jeszcze inny sens i epistemologiczne (rézng rangg przyznawang poznaniu obszaru zjawiskowego),
fenomenologia otrzymuje w mysli Hegla, gdzie oznacza rozmaite postaci du- ~ aposrdd tych ostatnich — na odmiennos$ci metodologiczne.
chowosci jako stacje w drodze do powstania czystej wiedzy, wiedzy absolutnej, Do dzi$ najbardziej ,,miaro-dajna” wydaje si¢ Husserlowska realizacja idei
sprzegnigtej z duchem absolutnym. W Fenomenologii ducha, jednej z jego trzech _ fenomenologii. To z jego nazwiskiem taczymy dzi§ najcze$ciej nazwe ,,fenome-
glownych prac, fenomenologia jest ,,rozwojowg morfologia ducha’™. nologia”, a wraz z tym — pewne zjawisko filozoficzne: ruch fenomenologiczny,
Ale juz w 1858 roku, to jest 27 lat po §mierci Hegla, angielski filozof William ktéry doprowadzit — temu trudno zaprzeczy¢ — do odnowy filozofii akademickiej
Hamilton w swej rozprawie pod tytutem Phenomenology of Mind zadanie tej dys- na poczatku ubieglego stulecia, do potaczenia sit 1 talentow calej grupy bardzo
cypliny ujmowat jako opis (i péZniejsze uogélnienie) rozmaitych zjawisk ludzkie-  utalentowanych badaczy, do powstania kierunku — a co najmniej stylu uprawiania
go zycia psychicznego, to znaczy deskrypcyjna analize tego, co dane w przezyciu. badan filozoficznych. Bylo to zjawisko o fundamentalnym dla filozofii charak-
W podobnym kierunku poszedt wkrétce Eduard von Hartmann, ktéry przez feno- erze, powigzane ponadto z bogatg refleksja metodologiczng. Wszystko dokony-
menologi¢ rozumiat takie poznawcze porzadkowanie danych nam zjawisk, ktére walo sie w pewnej dynamice, ktora zrazu wyznaczaty fazy rozwojowe mysli sa-
dokonuje si¢ wedle kryteriow pojeciowych, a nie historycznych (genetycznych). mego Husserla. Dwie albo trzy — historycy filozofii wspotczesnej roznie to widza.
Te przeksztalcenia, i to nie tyle samej nazwy, co zadan, ktdre z nig wigzano, Ale to tez tu pominmy.
prowadzity, jak sie zdaje, powoli do Husserla, w ktdérego pracach fenomenolo- Nie mozemy jednak pomingé tego, ze juz jego najzdolniejsi wspotpracow-
gia osadzita sie¢ na dobre w twdrczym nawigzaniu do réznych wczesniejszych nicy rozwingli konkurencyjne wzgledem Husserla wizje tego, czym powinna
podejsé do kwestii fenomendw, ich znaczenia dla ludzkiego do$wiadczenia oraz byc’ fenomenologia. Dwaj najznakomitsi to Scheler i Heidegger. U Heideggera
dla rzetelnej, filozoficznie ugruntowanej wiedzy o rzeczywistosci. Istniejg, jak — $wiadomie okreslam go jako wspotpracownika, a nie ucznia Husserla — do-
wiadomo, liczne prace poréwnujace fenomenologie Husserla z fenomenologia- prowadzito to w koncu do rozstania si¢ z samg idea fenomenologii jako filozofii
mi Kanta oraz Hegla. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na niedocenianie zwiazku pierwszej. Do Heideggera jeszcze wroce. W pewnym sensie ciekawszy jest by¢
jego koncepcji z fichteanizmem. Jesli zgodzimy sie co do tego, ze fenomeno- moze casus Schelera, bo jemu z uwagi na przedwczesna, niespodziewang $mier¢,
logia Husserla chce by¢ jedyng nauka, ktdra nie wychodzi od przeswiadczenia nie byto dane eksplicytne ,,porzucenie” fenomenologii, a jedynie zmiana zainte-
o niezaleznym od obserwatora istnieniu swych przedmiotéw, uznaje bowiem te resowan w kierunku antropologii filozoficznej oraz socjologii wiedzy.
przedmioty za ukonstytuowane, ,,ustanowione”, przez poznajgce podmioty, to ~ Scheler od poczatku opierat si¢ transcendentalnemu zwrotowi fenomenologii,
wida¢ — jak sgdze — jak blisko jej do kluczowego twierdzenia Fichteaniskiej Teo- ktory po roku 1913 tak silnie postulowat Husserl, obstawat bowiem przy pierwot-
rii Wiedzy, zgodnie z ktérym ,,Das Ich setzt das Nicht-Ich”: Ja ustanawia Nie-Ja. nosci badan samych fenomendw, tego, ,,co” sie jawi, a nie transcendentalne;j jazni
Ale zostawmy ten watek, z pewno$cia wart osobnego rozwinigcia. ko tego, ,.komu” sie jawi, upierat si¢ przy prymacie badan noematycznych nad
) oetycznymi. Mysle, ze shuszny jest jego poglad, iz przestawienie akcentow z ba-
dan struktur noematycznych na badania struktur noetycznych, ktére dokonato si¢
w fenomenologii Husserla, byto dla tych badan szkodliwe. Andrzej Lisak pisze
W nawigzaniu do ustalen Sartre’a — iz tak naprawde nie ,,widzimy” przezy¢.
_proponuje model fenomenologii noematycznej, a nie noetyczno-noematyczne;.

* J.G. Fichte, Nachgelassene Werke, t. 2, red. LH. Fichte, A. Marcus, Bonn 1834/35, s, 195
(jest to Teoria Wiedzy z 1804 roku). ‘

* Tzn. Entwicklungsmorphologie des Geistes. Por. G.W.F. Hegel, Phéinomenologie des Gei-
stes, Meiner, Hamburg 1988, s. 21 n.
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Pierwotnie dane s3 nam noematy, sensy. Nie wychodzimy od $wiadomosci rozu- na spoteczny rezonans, ktory uzyskata w Niemczech, takze w $rodowiskach po-
mianej jako strumiedt przezy¢, od danej nam pierwotnie noezy do przedmiotéw. Ja ~ zafilozoficznych (psycholodzy, lekarze) i pozaakademickich (artysci, psychoana-
jako posiadajace przezycia musi sig konstytuowaé w polu $wiadomosci pojmowanej ) . e , .
transcendentalnie jako psychofizyczny podmiot, a wigc jako podmiot dysponujacy  lityey). Alenatym, z uwagi na szezuplos¢ miejsca, muszg zakoficzy¢ i ten watek.
ciatem. Nie ,,widzimy” wigc przezy¢, ale mozemy je rekonstruowaé. Co najwyzej za- ; Musimy bowiem przejs¢ do pytania gtéwnego: jak na tym tle sytuuje si¢ filozo-
tem mozemy méwié o fenomenologii noematyczno-noetyczno-rekonstruujacej. [...] ~ fia hermeneutyczna (celowo nie méwie ,hermeneutyka”, lecz wiasnie ,,filozofia
Nie mozna wyprowadzaé ani §wiata z Ja, ani Ja ze $wiata, bo istniejg one tylko we i hermeneutyczna”)? Krotko o tym, czym jest, bo niektorzy — np. Pawet Dybel
Wzajemneij korelacji. Bh?dem,je?t WyOdrquame,p?dn.ﬁom i trak.tO\fvapie £9, ja,kby  w interesujgcej skadinad ksigzce pod tytutem Oblicza hermeneutyki — explicite
byt czyms danym w odosobnieniu — zatem kartezjariski punkt wyjécia jest dla niego ‘ . , ey e .
niemozliwy?. ~ powatpiewajg w mozliwo$¢ czy w sens jej istnienia®,
Moéwiac w olbrzymim skrocie: zaczyn do powstania filozofii hermeneutycz-

nej dat Wilhelm Dilthey, ktory kategorie rozumienia umiescit w sercu swej her-
_meneutycznej epistemologii, a potem — hermeneutycznej filozofii zycia. Wahat
_ sie wprawdzie miedzy ujeciem rozumienia jako uniwersalnej metody nauk hu-
~ manistycznych oraz jako celu poznawczego tych nauk, ale jego proby integracji
epistemologii humanistyki i ontologii historycznego bytu, pojetego jako zycie
wiasnie, prowadzity go nolens volens do ujecia rozumienia jako sposobu, w jaki
czltowiek egzystuje w kulturowej rzeczywistosci, ktdéra go otacza.
~ Te zmagania zafascynowaly Heideggera, co znalazlo pewien wyraz w Byciu
i czasie. To tam wiasnie kategoria rozumienia uzyskata w petni swoj ontologicz-
ny wymiar. To z tej perspektywy uwaza si¢ niekiedy, blednie, ze to Nietzsche
jest tworca filozofii hermeneutycznej, bo w centralnym miejscu swej filozofii
uplasowat interpretacjg. Mysle, ze jest to pewne nieporozumienie. Nietzsche jest
protoplasta, ale nie filozofii hermeneutycznej, lecz interpretacjonizmu, pewnego
nowego kierunku wspoétczesnej filozofii’. Jest to rzecz na odrebna dyskusje.
Hans-Georg Gadamer, najwybitniejszy uczen Heideggera, nie porzucit, tak
jak uczynit to autor Bycia i czasu, hermeneutyki faktycznos$ci dla enigmatyczne-
go Myslenia Bycia, dzigki czemu wniost istotny wktad do dalszego rozwoju filo-
Zoﬁi hermeneutycznej. Nie bez przyczyny ta nazwa kojarzona jest dzi§ gtdwnie
Z jego osobg. Osobny rozdziat w rozwoju filozofii hermeneutycznej to dokonania
Paula Ricoeura, zwtaszcza koncepcja ujecia dziatania w analogii do interpretacji

Dzis, mimo linguistic turn — ktéry prowadzi do odrzucenia filozofii §wiado-
mosci jako punktu wyjscia dociekan filozoficznych, a co za tym idzie: porzucenia
kartezjanizmu i transcendentalizmu — fenomenologia jest nadal Zywa i inspirujg-
ca. Mimo ze niefatwo jg uprawia¢, bo wymaga to sporego kunsztu, uprawiajg jg
setki badaczy. W rozmaity spos6b: jedni nawigzuja do Husserla, do fenomeno-
logii ,,starej” (do rozmaitych jej faz), probujgc jg poprawiaé, czerpigc zarazem
z jej zywotnych inspiracji (wspomne choéby Rombacha, Waldenfelsa, Fellman-
na, Helda, jako najwybitniejszych). Inni — gtéwnie we Francji — tworza fenome-
nologie nowa (wystarczy, ze wskaze tu na takie nazwiska, jak Merleau-Ponty,
Henry czy Marion), tematyzujacg w sposob niezwykle interesujgcy bardzo ulotne
fenomeny, pozostajace poza polem uwagi (czy lepiej: mozliwosci poznawczych)
innych kierunkéw czy metod filozoficznych. Ciekawe rezultaty przyniosta feno-
menologia amerykanska, o czym przekona¢ sie mozna np. dzigki lekturze ksigzki
Bogdana Barana na ten temat, opublikowanej wiele lat temu’.

Jest wreszcie, last but not least, kierunek, ktory jego tworca, Hermann
Schmitz, okre$lit mianem Nowej Fenomenologii (pisanej duzg literg), a ktory
chee by¢ istotng korekts fenomenologii zarowno Husserlowskiej, jak i tej tworzo-
nej przez Heideggera czy Merleau-Ponty’ego. Ten ostatni nie jest tu wspomniany
przypadkiem, bo Nowa Fenomenologia Schmitza, majgca swych sympatykow
nie tylko w Poznaniu, bardzo silnie opiera si¢ na badaniach fenomenéw zwigza-
nych z ludzkg cielesnoscig, z cielesnym zaposredniczeniem naszego do$wiadcze-
nia, od czego przeciez wychodzit 6w francuski filozof. Nowa Fenomenologia jest

w Polsce stosunkowo mato znana, ale lekcewazy¢ jej nie wolno, choéby z uwagi 8 Wydanej przez krakowskie wydawnictwo Universitas w 2012 roku. Nota bene, kolega Dy-

bel, wybierajac tytut do swej ksigzki, nie zauwazyl, ze ksigzka o doktadnie takim tytule zostata juz

- ? Jest to kierunek, do ktérego powstania przyczynili sie gtéwnie G. Abel i H. Lenk. Zwlaszcza
ten pierwszy powoluje si¢ na dziedzictwo Nietzschego. Interpretacjonizm jest kierunkiem bliskim
hermeneutyce, ale z nig nietozsamym. Wiecej nawet: on z nig wyraznie konkuruje. I dlatego takie
kontaminacje sg niebezpieczne. Wprowadzaja niepotrzebny zamet myslowy.

¢ A. Lisak, Projekt transcendentalnej i realistycznej fenomenologii zorientowanej noetycznie,
»Fenomenologia” 2013, nr 11, s, 11.
" B. Baran, Fenomenologia amerykanska. Studium z pogranicza, Inter Esse, Krakéw 1989,
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jest dookreslenie fenomenologii zgodnie z wskazéwkami ejdetycznej i transcen-
dentalnej fenomenologii Husserla, to korekta, ktorej dokonuje, wprowadza istot-
ne przewarto$ciowanie. Analizujgc znaczenie nazwy ,,fenomenologia”, fryburski
filozof pisze:

tekstu, narracyjna koncepcja samorozumienia oraz tak zwane okrezna (,,kulturo-
-znawcza”) droga hermeneutycznej analizy bytu ludzkiego. Mimo tego filozofia
hermeneutyczna nadal nie jest systematycznie dobrze rozwinietg koncepcjg filo-
zoficzng. Za jej rozwiniecia trudno mi bowiem uzna¢ pomysty Rorty’ego, Vatti-
mo czy Caputo'®. Cenniejsze wydaje sie to, co wnoszg G. Figal, uczen Gadamera,
czy F. Fellmann, wychowanek Blumenberga'. Ale na tym i ten watek muszg
zamkng¢. By przejs¢ do wazniejszej kwestii: stosunku filozofii hermeneutycznej
do fenomenologii. Lgczy si¢ to bezposrednio z istnieniem badZ nieistnieniem
fenomenologii hermeneutycznej. Tu siggnagé musimy najpierw do Bycia i czasu,
pojetego jako dzieto fenomenologiczne.

Gdy konkretnie uprzytomnimy sobie wynik interpretacji ,,fenomenu” i ,,logosu”,
rzuca si¢ w oczy wewngtrzny zwigzek miedzy obydwoma pojeciami. Wyrazenie
,fenomenologia” mozna sformutowaé po grecku jako ,legein ta phainomena”; le-
gein oznacza jednakze apophainesthai. Fenomenologia to zatem: ,,apophainesthai
ta phainonomen”: sprawi¢, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie
samo z siebie (von ihm selbst her) ukazuje. Taki jest formalny sens badania, ktére
nadaje sobie nazwe ,,fenomenologii”. W ten jednakze sposob dochodzi do glosu nie
co innego niz wypowiedziana wyzej maksyma: ,,Z powrotem do rzeczy samych!”!?

Heidegger
Jak z powyzszego cytatu widaé, Heidegger podpisuje si¢ pod Husserlowskim
_programem ,,powrotu do rzeczy samych”. Uwaza go wrgcz za oczywistosé, za
maksyme ,,wszelkiego naukowego poznania”’?, Filozofig, pojetg wiasnie jako fe-
omenologia, uznaje w tym czasie za pewien typ poznania naukowego. Nazwa
Jenomenologia” nie okresla przedmiotu tych badan ani ich zawarto$ci. Informu-
e jedynie o ,,jak”, o wskazywaniu, wykazywaniu i sposobie rozwazania tego, co
ma by¢ rozpoznane. Stad wyrazenie ,,fenomenologia opisowa” Heidegger uzna-
¢ za tautologiczne: opis fenomenologiczny to taki opis, ktéry ma umozliwiaé
sobie, ktora nie jest badaczem, widzenie fenomenéw w ich prawdziwej istocie.
W tym kontekscie pada wazne stwierdzenie:

Moéwige o fenomenologii, Heidegger powraca do przedkantowskiego znaczenia
tego terminu, zgodnie z ktérym ludzkie nastawienie (wspo6l-)decyduje o tym,
w jakiej postaci byt ukazuje si¢ cztowiekowi. Moze si¢ jawi¢ jako ten, ktoérym
jest rzeczywiscie, ale takze jako ten, ktérym nie jest, a jedynie zdaje sie by¢, to
znaczy udaje co$, czym nie jest, nalezy do obszaru Schein, to jest pozoru. We-
dle Heideggera, istnieje jednak takze takie odslanianie si¢ bytu, ktére nie bedac
wecale pozorem, skrywa sie za tym, co sie jawi. I to wiasnie ono jest wlasciwym
przedmiotem badan fenomenologicznych, bowiem to ono umozliwia uchwyce-
nie istoty tego, czego do$wiadczamy. A to znaczy, ze choé¢ zamiarem Heideggera

Czym jest to, czego ,,widzenie” fenomenologia ma ,,umozliwia¢”? Czym jest to, co
musi by¢ nazwane ,,fenomenem” w wyr6znionym sensie? [...]. Oczywiscie to, co sie
zrazu i zwykle wlasnie nie pokazuje, co — przeciwnie niz to, co si¢ zrazu i zwykle
pokazuje — jest skryte, lecz rdwnoczesdnie z istoty przystuguje temu, co sie¢ zrazu
i zwykle pokazuje, i to tak, Ze ustanawia jego sens i podstawe. Tym, co pozostaje
w pewnym szczegdlnym sensie skryte, na powrdt popada w zakrycie albo pokazuje
si¢ tylko w ,,zamaskowanej” postaci, nie jest ten czy 6w byt, lecz [...] bycie bytu'“.

1 Rorty (w glosnej pracy Filozofia a zwierciadlo natury) redukuje hermeneutyke jedynie do
funkeji my$lowej rewolty przeciwko skostniatym paradygmatom systematycznej filozofii (np. fe-
nomenologii), Vattimo swa koncepcjg ,,ostabionego bytu i stabego myslenia” nie docenia syste-
matycznych mozliwosci Filozofii Hermeneutycznej, glosi tez teze nie do przyjecia, wedle ktérej
pézny Heidegger rozwija ontologie hermeneutyczng. Pytam sie: w jakim sensie? Z kolei Caputo,
powracajge, przeciwko Gadamerowi, do egzystencjalistycznych motywdw Bycia i czasu, nadmier-
nie egzystencjalizuje Filozofie Hermeneutyczng (staje si¢ ona w jego wykonaniu, jako tak zwana
radykalna hermeneutyka, pewng postacia egzystencjalizmu), przeakcentowujac tym samym wy-
miar etyczny (preskryptywny) i zaniedbujac wymiar ontologiczny (deskryptywny).

"' 'W charakterze przyktadu wskaze na dwie publikacje tych autoréw: F. Fellmann, Symboli
scher Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1991; G. Figal,
Gegenstdndlichkeit, Das Hermeneutische und die Philosophie, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006.
Doda¢ tu trzeba dwie wazne prace szwajcarskiego filozofa Emila Angehrna: Interperation und
Dekonstruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik, Velbriick Verlag, Weilerswist 2003 i Sinn und
Nicht-Sinn. Das Verstehen des Menschen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011,

Konsekwencja tego jest taka, ze fenomenem w pelnym tego stowa znaczeniu
est dla Heideggera nie byt (dany ontycznie przedmiot), lecz bycie owego bytu.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 49.
B3 Por. tamze, s. 39.
1 Tamze, s. 50.
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W ramach refleksji nad zadaniami fenomenologii analizuje on takze drugg czgs¢
nazwy, 6w ,,logos”, od ktorej bierze si¢ ,,-logia” fenomenologii. I odstania przy
tym hermeneutyczne uwarunkowania badania fenomenologicznego. Logos to dlafi
nie tyle rozum, co przede wszystkim stowo, mowa, jezyk, dyskursywne uchwyce-
nie oraz wyartykulowanie tego, co rozpoznane'”. Dlatego ujmuje fenomenologie
nie jako metode badan epistemologicznych (takze w sensie tworzenia podstaw dla
nauk szczegdlowych), lecz ontologicznych, odstaniajgcych splot tego, co jawne
(to znaczy bytdéw), z tym, co skrycie rozstrzyga o sensie tych bytow (to znaczy
bycia bytu). Tak rozumiane badanie nie jest juz zadnym ,,wgladem w istotg”: inte-
lektualnym ogladem, postrzeganiem, lecz — zazwyczaj nieu§wiadamiang — inter-
pretacjg, odniesiong do jezyka. I to nie tylko dla bycia wyartykutowanym.

Metodologicznym sensem opisu fenomenologicznego jest interpretacja. Logos feno-
menologii jestestwa ma charakter hermenein, dzigki ktéremu przyshugujace samemu
jestestwu rozumienie bycia poznaje wlasciwy sens bycia i podstawowe struktury
wiasnego bycia. Fenomenologia jestestwa jest hermeneutykq w pierwotnym tego
stowa znaczeniu, wedle ktérego jest to interpretowanie's,

Powtérzmy wniosek sformutowany przez Heideggera w ostatnim zdaniu
powyzszego cytatu: fenomenologia jest hermeneutyka. W miejsce badan trans-
cendentalnych, dotyczacych struktur i aktéw czystej swiadomosci, pozornie
bezzalozeniowych, wkracza rozpoznanie historycznie osadzonej ,,przytomnosci
$wiatu” (jak to ujmuje Michalski'”), bycia-w-§wiecie, dla ktérego punkt odnie-
sienia stanowi zawsze konkretny czlowiek, pojety jako Dasein, byt przytomny,
tu-oto-bycie. A takim Dasein jest takze kazdy fenomenolog. Takze on dysponuje
wstepnym rozumienie bycia (Vorstruktur des Verstehens), nawet jesli jest ono
zrazu rozmyte czy przestonigte. Zadaniem fenomenologii jest wiasnie jego rozja-
$nienie na tyle, na ile jest to mozliwe (nie wszystkie fenomeny dadzg si¢ bowiem
catkowicie odstonic).

Konsekwencja odstoniecia konstytutywnej roli owego ,,przed-rozumienia”,
jako warunku mozliwosci dostepu do danego obszaru fenomenalnego, jest to,
iz Heidegger (a wraz z nim cata hermeneutycznie zorientowana fenomenologia)
rezygnuje z tezy o bezzatozeniowosci badan fenomenologicznych. Fenomenolo-

15 Tamze, s. 45-48.
16 Tamze, s. 53.
7 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Patistwowy Instytut Wydawniczy, War-

szawa 1978.
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giczne badanie bycia, dokonujace si¢ jako analityka egzystencjalna (istotnoscio-
wa analiza egzystencji), to znaczy odstanianie ludzkich sposobéw bycia-ku cze-
mus (nastawien), musi mie¢ charakter interpretacyjny, bo droga bezposredniego
wgladu pozostaje zamknigta.

Gdy zastanowimy si¢ nad sensem stwierdzen z Sein und Zeit, to dochodzimy

~do wniosku, ze zadaniem filozofii jest wedle Heideggera rozjasnianie ludzkiej

egzystencji w jej byciu w §wiecie. Bo przeciez taka zdaje sie wymowa stwier-

_ dzenia, ze analizy powracaja tam, skad wyszty. Widac to wyraznie, gdy przytocz-

my stosowny fragment: ,,filozofia jest uniwersalng ontologig fenomenologiczng
wychodzgcg od hermeneutyki jestestwa, ktora jako analityka egzystencji koniec
przewodniej nici wszelkiego filozoficznego zapytywania zamocowata w miej-

scu, z ktorego ono wychodzi 1 do ktérego powraca®. W $wietle powyzszego,
Heideggerowska ,,hermeneutyczna fenomenologia” jawi si¢ jednoznacznie jako
; gla" ]

fenomenologiczna ontologia.

{Gadamer

Stosunek Hansa-Georga Gadamera do fenomenologii Husserla przedstawiony

W Prawdzie i metodzie (oraz w licznych artykutach) byt ambiwalentny: podzi-
_wiatl ja, uznawat jej znaczenie dla odnowy filozofii w XX wieku, ale zarazem

y1 przekonany, ze pewne jej fundamentalne zatozenia sg nie do utrzymania. Ga-
damer byl stuchaczem wyktadéw Husserla. Ich przebieg do$¢ barwnie opisuje
w swych wspomnieniach. Je$li zwazymy na fakt, iz juz jego pierwsze rozprawa
aukowa, to znaczy Platos dialektische Ethik (z 1931 roku), zawiera podtytut
,Phéinomenologische Interperationen zum Philebos” (,,Fenomenologiczne intet-
retacje Fileba”), to musimy doj$¢ do wniosku, iz tworca transcendentalnej fe-
10menologii pozostawil trwaty §lad na sposobie, w jaki przyszly autor uprawiat
ilozofig. Takze w PrawdZzie i metodzie, jego opus magnum, znajdziemy wyrazne
dklony w stron¢ fenomenologii. W ,,Przedmowie” do drugiego wydania tej pra-
'y Gadamer pisze, iz:

Moja ksigzka, metodologicznie rzecz biorac, faktycznie stoi na gruncie fenomeno-
logicznym. Brzmi to moze paradoksalnie, skoro u podstaw podjetego przeze mnie
uniwersalnego problemu hermeneutycznego tkwi wiasnie Heideggera krytyka ujecia

'8 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 54.
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zaprojektowana przez Husserla, bierze poczatek z analizy naszego postrzegania
$wiata zewnetrznego i zmierza ku ugruntowaniu nauk przyrodniczych na pod-
stawie analizy wytwarzania si¢ przyrody w aktach czystej $wiadomosci. Druga,
ktora odstonit Heidegger, uznaje spostrzezenie za co$ juz uwarunkowanego: fe-
nomenologicznie niewykazang hermeneutyczng konstrukcje, bedaca derywatem
bycia-w-§wiecie. Twierdzenie to ma fundamentalne znaczenie dlatego, ze wedle
Gadamera te drogi wcale si¢ nie dopetniajg. Sg bowiem oparte na odmiennych
ontologiach: pierwsza — na greckiej ontologii obecnos$ci, druga — na dynamiczne;j
relacji bycia i czasu, na ,,czasowaniu si¢” egzystencji, ktorej opis przynosza nie
kategorie, lecz egzystencjaly.

Gadamerowi chodzi zatem o co$, co okresla jako Sachncihe — bliskos¢ wzgle-
dem rzeczy (ale nie: przedmiotow). Jego wilasna droga i gtéwne dzieto, Praw-
da i metoda, jest wige raczej fenomenologia w sensie zaprojektowanym w By-
ciu i czasie: podejmuje badanie sposobdw bycia czego$, co nie ma charakteru
przedmiotu: dziet sztuki, historii oraz jezyka. Porzuca przy tym resztki Heideg-
gerowskiego transcendentalizmu, bo powyzszych obszaréw nie traktuje jako za-
korzenionych w egzystencjalnej strukturze bytu ludzkiego?. Mamy tu raczej do
czynienia z depotencjalizacja, z ostabieniem podmiotu, ego, egzystencji, na rzecz
dowartosciowania fenomendw, Sachen (,,rzeczy”), do ktoérych nalezy zuriickkeh-
ren (powr6ci¢). Ukrytym celem tych badan jest ukazanie fenomenu rozumienia
‘w jednosci jego struktury i rozmaitos$ci jego przejawdw.

transcendentalnego i jego my$lenie na temat ,,zwrotu”. Uwazam jednak, ze takze do
tej Heideggerowskiej reorientacji, ktora po raz pierwszy wyzwala problem herme-
neutyczny, mozna zastosowa¢ zasade fenomenologicznego wykazywania. Dlatego
zachowatem stosowane przez mltodego Heideggera pojecie ,,hermeneutyki”, ale nie
w sensie nauki o metodzie, lecz jako teorig rzeczywistego do§wiadczenia, jakim jest
myslenie. Musze wigc podkreslié, ze moje analizy gry czy jezyka sg pomy§lane czy-
sto fenomenologicznie'.

Mozna to rozumieé tak, iz troska o wiernos¢ fenomenologicznego ogladu
i opisu badanych zjawisk jest zasada, ktora Gadamer przejgt od fenomenologii.
Co ciekawe, w waznych fragmentach swego opus magnum dokonuje on réwniez
oceny wartosci filozoficznej konkretnych idei czy koncepcji wypracowanych
przez Husserla, jesli wiazg si¢ z badanymi przezen kwestiami. Analizuje na przy-
ktad znaczenie jego badan dla przezwycigzenia perspektywy epistemologicznej
przez badania fenomenologiczne. A te ostatnie ujmuje z perspektywy Heidegge-
rowskiej ontologii fundamentalnej. Z niej za$ centralnym pojeciem staje si¢ nie
tylko byt jako taki, lecz ta posta¢ bytu, ktérg Heidegger okreslat jako egzystencje,
a ktéra Dilthey nazywat ,,zyciem”. Nie wolno tez zapomina¢, iz lata po opubli-
kowaniu Wahrheit und Methode (1960) przyniosly szereg oryginalnych rozpraw
Gadamera poswieconych Husserlowi i jego szkole filozoficznej*°.

Nie ma tu miejsca na poglebiong analize Gadamerowskiej krytyki tej postaci
fenomenologii, z ktéra mamy do czynienia u Husserla. Na szczgscie dokonatem
jej w kilku innych tekstach?.

Sadze jednak, ze w powyzszym cytacie rysuje sie juz sens ,,fenomenologicz-
nosci”, o jaki chodzi Gadamerowi. Chodzi mu mianowicie o dochowanie wierno- Ricoeur
sci fenomenom, nieredukowanie ich do przedmiotéw, ktorych sens kreuje (kon- k
struuje) catkowicie swobodna subicktywnos$¢. Autor Prawdy i metody w do$é
Jjasny i zarazem dobitny sposéb pokazuje réznice miedzy fenomenologia, jakg
tworzy Husserl, i tg, ktérej idea odstania si¢ w Byciu i czasie. Powiada, i ma to
wartos$¢ fundamentalna, Ze istniejg dwie drogi fenomenologicznych analiz. Jedna,

esli chodzi o stosunek Paula Ricoeura, czwartego z klasykow filozofii herme-
neutycznej, do fenomenologii transcendentalnej, to jest on znany. Francuski her-
_meneuta poswiecit wazne teksty, by go wyartykutowac. Jednym z nich, by¢ moze
ajwazniejszym, jest Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzgc od Husserla..

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter
Esse, Krakow 1993, s, 30.

* Piszg o tym szerzej w artykule O fenomenologii w hermeneutyce, czyli Gadamerowska kry-
tyka Husserla (w: Dziedzictwo Gadamera, red. A. Przytebski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2004, s. 169-188). Ciekawostke moze stanowié fakt, iz Gadamer, jako chyba jedyny z nie-
licznych klasykéw XX-wiecznej filozofii, z uwaga czytat prace Ingardena, ktérego idee przytacza
— pozytywnie, ale i polemicznie — w swych tekstach dotyczgcych dzieta sztuki.

2! Na przyktad w: O fenomenologii w hermeneutyce, dz. cyt.

2 Warto jednak zaznaczy¢, iz Prawda i metoda jest ,transcendentalna” w jednym z kilku
znaczen tego terminu. Jest przeciez, wedle deklaracji samego Gadamera, badaniem ,,warunkow
ozliwosci” rozumienia.

B P, Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzqgc od Husserla..., przet. M. Drwigga,
W:]. Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, wybor tekstow pod red.
. Migasifiskiego 1 I. Lorenc, przy wspdipracy M. Kowalskiej i A. Ledera, Wydawnictwo Instytutu
‘ilozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006, s. 194-233.
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zuje problematyke podmiotu, subiektywnosci. Hermeneutyka czyni z niej jednak
nie punkt wyjscia, lecz punkt dojscia. ,,Subiektywno$¢ — powiada Ricoeur — musi
by¢ stracona jako poczatek, jesli ma by¢ odnaleziona w skromniejszej niz rady-
kalny poczatek roli”?. Jest to bardzo bliskie temu, co twierdzit Gadamer, gdy
postulowal, iz w naszym hermeneutycznie zreflektowanym do$wiadczeniu na-
lezy w wigkszym stopniu uwzgledni¢ nie tyle pracg §wiadomosci, co unoszacg
ja 1 warunkujacg ,,dziejows substancjg” tradycje, ktéra zawiera przeswiadczenia
(przed-sady, Vorurteile), stanowigce wtasnie warunek mozliwosci naszego rozu-
mienia. Warto podkreslié, ze réwniez Ricoeur méwi w tym kontekscie o partycy-
- pacji oraz przyswojeniu.

Ta, przyznajmy, do$¢ zasadnicza krytyka transcendentalnej fenomenologii
nie prowadzi jednak Ricoeura do odrzucenia idei fenomenologii. Szczego6lnie
bliski jest mu, a zatem i godny przyswojenia oraz kontynuacji, Husserlowski pro-
jekt fenomenologii z okresu Badar logicznych (1900). Projekt ten mial bowiem
wiele wspolnego z podej$ciem hermeneutycznym. Laczyto go z nim nastawienie
na sens. ,,Wybdr na rzecz sensu jest [...] najogélniejszym zatozeniem wszelkiej
hermeneutyki”, stwierdza Ricoeur. Takim wyborem na rzecz sensu jest rdwniez
przejscie od nastawienia naturalnego do fenomenologicznego. I wcale nie musi
to prowadzi¢ do idealizmu.

Analizujae, krytycznie, koncepcje Husserla, francuski filozof podkresla, iz
hermeneutyka podwaza jedynie pewne ujecie fenomenologii, a nie j3 samg. Na
mysli ma idealistyczny zwrot, ktory dokonat sie u Husserla w opublikowanych
w 1913 roku Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ricoeur
uwaza, iz sprowadza to t¢ koncepcje na manowce*. Od idealistycznie rozumiane;
fenomenologii dzieli filozofic hermeneutyczng przepasé. Francuski filozof de-
monstruje to na przyktadzie hermeneutycznych korekt kilku waznych twierdzen
fenomenologii transcendentalne;.

Po pierwsze, filozofia hermeneutyczna kwestionuje pierwotno$¢ w pel-
ni autonomicznego podmiotu i przeciwstawnego mu przedmiotu na rzecz ich
pierwotnej wspot-przynaleznosci. Udziat fenomenologa w $wiecie, jego bycie
w rzeczywistosci, jest pierwotniejsze od opracowania przezen relacji podmioto-
wo-przedmiotowych. Po drugie, hermeneuta musi Husserlowskiemu wymaganiu
powrotu do intuicji przeciwstawi¢ koniecznos¢ uznania, iz wszelkie rozumienie
jest zaposredniczone przez interpretacje. Po trzecie, filozofia hermeneutyczna
czuje si¢ zmuszona podwazy¢ przekonanie, ze miejscem ostatecznego ugrunto-
wania wiedzy jest transcendentalne Ja, ze wszelka bytowa transcendencja jest
watpliwa i tylko o immanencji (o czystej $wiadomosci) watpi¢ nie sposdb. Jej
byt nabiera w zwigzku z tym charakteru absolutu. Ricoeurowska krytyka takiego
prymatu $wiadomosci opiera sie wyciagnigciu wnioskow z radykalnej krytyki
ego cogito dokonanej w psychoanalizie.

Odrzucenie prymatu transcendentalnego Ja prowadzi, po czwarte, do zwrdce-
nia si¢ ku samo-prezentujgce;j sie rzeczy. Ricoeur przybliza to, odwotujgc sie do
tekstu. Mimo iz ma on zawsze swego autora, to jego sens staje si¢ autonomiczny
wobec intencji autora. I dodaje: ,,[...] istotng kwestig nie jest odnalezienie, poza
tekstem, utraconej intencji, lecz rozpostarcie, przed tekstem, «$wiatay, ktéry on
otwiera i odkrywa”?, Gdy twierdzenie to umiescimy w szerszym kontekscie, to
oznacza ono przejscie od badania stanéw $wiadomosci (i jej struktur poznaw-
czych) ku badaniu fenomenéw jako ,,bytow wewngtrz-§wiatowych”. Ponadto,
i jest to dla hermeneutycznej krytyki transcedentalnej fenomenologii bardzo
istotne, owo ,,wewnatrz” oznacza nie jednostkowg $wiadomo$é, lecz pewng kul-
turowg wspolnote sensu. Nie oznacza to, ze filozofia hermeneutyczna bagateli-

Jesli ponownie wroci si¢ od Idei i Medytacji kartezjarhiskich Husserla do Badan lo-
gicznych, odnajdzie si¢ stan fenomenologii, w ktérym pojecia wyrazenia i znacze-
nia, $wiadomosci 1 intencjonalnosci intelektualnego ogladu sa wypracowane w taki
sposdb, ze sama ,redukcja” nie jest wprowadzona w jej znaczeniu idealistycznym.
Przeciwnie, teza o intencjonalnosci wyrazZnie mowi, ze jesli wszelki sens jest dla
$wiadomosci, to zadna §wiadomos¢ nie jest $wiadomoscia siebie, lecz [...] $wiado-
moscig czego$, w kierunku czego ona ,,eksploduje’™’,

W $wietle tego projektu jest zatem mozliwe, by fenomenologia, podobnie jak
hermeneutyka, glosita wyzszo$¢ $wiadomosci sensu nad §wiadomoscig siebie.
Fenomenologia moze tez wnie$¢ cenny, krytyczny element w samorozumienie
ermeneutyki; moze jej pomoc w rozpoznaniu tego, ze , konstytucja noematu”
a wige: sensu) wyprzedza ,,porzadek lingwistyczny”. A to ma wazkie hermeneu-
tyczne konsekwencje, oznacza bowiem, ze nasze doswiadczenie moze przekra-

* Podobne zdania byt — jak wiadomo — wybitny uczefh Husserla, polski fenomenolog Roman
Ingarden.
» P. Ricoeur, dz. cyt., s. 195.

2% Tamze.
27 Tamze, s. 214.
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czaé ramy zastanego jezyka, nosi¢ przedpredykatywny charakter. Hermeneutyka
powinna zatem zwrdci¢ uwage na rozmaite przedpredykatywne doswiadczenia
zachodzace w $wiecie zycia. ,,Powrdt do Lebenswelt — powiada Ricoeur — moze
o tyle odgrywac paradygmatyczna role dla hermeneutyki, ze Lebenswelt nie jest
pomieszany z [...] niewypowiedziang bezposrednio$cia i nie jest utozsamiany
zpowloka witalng i emocjonalng ludzkiego dos§wiadczenia, lecz wykazuje rezer-
we sensu, nadwyzke sensu zywego doswiadczenia, ktora czyni mozliwg wszelkg
postawe i obiektywizujgcg, 1 wyjasniajgcg”s.

Zdecydowana krytyka idealistycznego wydzwigku fenomenologii transce-
dentalnej przechodzi zatem u Ricoeura w postawe koncyliacyjng, dostrzegajaca
pewng istotng wspolnote badan fenomenologicznych oraz hermeneutycznych.
I' wiasnie to pozwala Ricoeurowi wystapi¢ z postulatem utworzenia fenomenolo-
gii hermeneutycznej, nierozwinigtym, niestety, w metodyczny sposéb w innych
pracach. Bylyby to badania prébujace odstonié¢ struktury ludzkiego rozumienia
i doswiadczania rzeczywisto$ci — a wigc fenomeny w sensie fenomenologicz-
nym — poprzez rozumiejgce badanie fenomendéw w sensie potocznym. Badania
takie angazowalyby nie tylko filozofig, ale takze nauki spoleczne (np. etnologie,
antropologie kulturowg, kulturoznawstwo) i humanistyczne (historie, filologig).
Francuski hermeneuta méwi w tym kontekscie o potrzebie dtugiej drogi: ludzkie-
go samopoznania dokonujacego si¢ nie poprzez aprioryczng analizg egzystencji
(d la Heidegger), lecz poprzez analiz¢ kultur w ich rozwoju, ich dokonaniach
oraz zmierzchu. Zbliza go to do Diltheya, twierdzgcego, iz jedynie historia, a nie
biologia, moze nam odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest cztowiek? Te ,,dtuga dro-
g¢”, sytuujaca nauki o kulturze, kulturoznawstwo (a nie: matematyke, biologie,
fizyke czy psychologie) w najwiekszej bliskosci wzgledem filozofii, przeciwsta-
wia Ricoeur ,,drodze na skréty”, ktorg byta, jego zdaniem, Heideggerowska ana-
liza egzystencjalna.

Jaki — wstgpny i zapewne czastkowy — wniosek mozna by wysnué z tego
fragmentu moich rozwazan? Mysle, ze taki: filozofia hermeneutyczna korzy-
sta z fenomenologicznych badan i ustalen, ale zarazem je transcenduje poprzez
umieszczenie ich w innym kontekscie, ustanowionym przez co$, co nie tylko ja
okreslam jako ,,hermeneutyczny zwrot” filozofii kontynentalnej. Jego wyznacz-
niki to: dziejowos¢, przygodnosé, faktycznosé bytu ludzkiego, ktéry ma charak-

ter ,,rzuconego projektu”. Projektu, dla ktorego istotnym wyznacznikiem jest

% Tamze, s. 220.
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perspektywizm poznania, cielesnos$¢ egzystencji, jezykowe zaposredniczenie ro-
zumienia (ergo: doswiadczania rzeczywistosci), wreszcie tak zwane koto herme-
neutyczne, wskazujace na konieczno$¢ istnienia ,,wstepnej wiedzy” (Vorwissen),
pre-struktury rozumienia, ktora odsyta nas do znaczenia tradycji-historii-kultury
jako skarbnicy produktywnych przed-sagdéw. A to znaczy: projekt ten rezygnuje
z bezzatozeniowoscli, tak silnie akcentowanej przez Husserla. Co nie znaczy jed-
nak, ze rezygnuje z uswiadamiania sobie przeswiadczen, ktore kierujg naszym
rozumieniem rzeczywistosci.

Podsumowujgc, mozna zatem stwierdzié, co nastepuje: zwigzki migdzy fi-
lozofig hermeneutyczna, tak jak ja ja rozumiem, a fenomenologia z pewnoscig
istniejg. Pytanie — na czym one polegaja? Oto zarys odpowiedzi: fenomen rozu-
~ mienia jawi si¢ jako glowny, podstawowy przedmiot zainteresowania filozofii
~hermeneutycznej. Jest on rdwnopierwotny z byciem-w-§wiecie, ktore jest zawsze
pewnym rozumieniem siebie w sytuacji. Jego filozoficzne przebadanie, uwzgled-
_ niajace histori¢ kultury i kultur oraz antropologi¢ kulturowg (pozaeuropejskie
sposoby egzystowania), jest naczelnym celem tej koncepcji. Gadamer dokonat
tego jedynie w odniesieniu do wyréznionych obszardéw ludzkiego doswiadczenia:
sztuki i dziejow. Wysunal tez teze o jezykowoSci rozumienia, ktdra trzeba poddaé
sprawdzeniu®. Heidegger wydoby?t fundamentalnie zatozeniowy charakter rozu-
mienia, co doprowadzito go innej kontrowersyjnej tezy, ze wszelkie rozumienie
to interpretacja. Podpisujgc si¢ pod nig, Gadamer odszedt od koncepcji Diltheya,
zgodnie z ktorg interpretacja dotyczy tylko wyrdéznionych, bardziej ztozonych
»obiektow kulturowych’. Nalezy zatem nadad tej tezie whasciwy sens, zacho-
wujacy istniejagce w jezyku réznice znaczen tych termindw. Podobne dezyderaty
poznawcze mozna by wysungé wobec hermeneutyki Ricoeura, zardwno w od-
niesieniu do rdwnouprawnienia dwéch rodzajéw interpretacji (,,hermeneutyka
rekolekcji sensu” oraz ,,hermeneutyka podejrzen”), jak i ujmowania dziatan jako
tekstow oraz wiaczenia wyjasniania do rozumienia i interpretowania.

Czy zatem mozna powiedzieé, ze filozofia hermeneutyczna to wiasciwie fe-
nomenologia rozumienia? Sadze, Ze nie. Potrzebna jest bowiem nie tylko analiza

» Chodzi o stynne ,,Sein, das verstanden weden kann, ist Sprache” z ostatniej cze$ci Prawdy
i metody.

3% W niedokoficzonym artykule, zatytulowanym Rozumienie innych oséb i ich ekspresji zycio-
wych, zamieszczonym w tomie VII Pism zebranych, Dilthey w petni zasadnie odréznia ,,elementar-
ne formy rozumienia” oraz ,,wyktadnie, czyli interpretacje”. Por. Z. Kuderowicz, Dilthey, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1987, s. 214 in.
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postaci (form) przejawiania sie rozumienia, ale takze poszukiwanie réznic i po-
dobienstw miedzy nimi, a wigc pewna systematyzacja, ergo: synteza. Bo wiedza
ma z istoty charakter (mniej lub bardziej) ogdlny, nawet jesli podlega historycz-
nym przemianom. Poprzez te analityczne i syntetyzujace zabiegi dochodzi sig
nolens volens do pewnej wiedzy istotno$ciowej, ktorej dzis nie ujmuje si¢ jednak
jako wylgcznie efektu konstytutywnej pracy $wiadomosci albo odbicia pewnego
tadu przedustawnego, jakiegos platonskiego krolestwa wiecznych idei czy istot,
a jedynie uznaje za pokazanie pewnych analogii, podobienstw, zaleznosci, ale
i istotnych, niebagatelnych r6znic. Dochodzi si¢ przez to do pewnego a priori,
ze $wiadomoscig czegos, co nazwano ,historyzacja a priori”. Rozpoznanie tych
istotno$ciowych struktur utatwia nam nie tylko praktyczng orientacje w otaczajg-
cej nas rzeczywistosci, ale takze dyskurs filozoficzny. Nie wolno jednak zapomi-
naé, iz w $wietle filozofii hermeneutycznej wszelka wiedza ma charakter otwarty:
historyczny i perspektywiczny. I stuzy zyciu. Stad si¢ bierze podkreslanie jej in-
terpretacyjnego charakteru. A w kwestii interpretacji czegos$ nikt nie moze sobie
rosci¢ prawa do ostatniego stowa, do zamkniecia dyskusji. Przypomnimy wigc na
koniec pickne i madre stowa Gadamera: ,,Zty to hermeneuta, ktory sobie wyobra-
za, ze moze lub ze musi mie¢ ostatnie stowo™!.

Krystyna Bembennek

Ricoeur wobec fenomenologii Husserla -
ku fenomenologii hermeneutycznej

Stowa kluczowe: Paul Ricoeur, fenomenologia hermeneutyczna,
hermeneutyka siebie

Keywords: Paul Ricoeur, hermeneutic phenomenology, hermeneutics
of the self

Paul Ricoeur, ttumacz i komentator dziet Edmunda Husserla, w wydanym
w 1986 roku zbiorze tekstow poswieconych fenomenologii — 4 I’école de la
phénoménologie — wypowiedziat poglad, iz fenomenologia — w szerokim sensie
— stanowi swoista sumg ztozong z prac Husserla oraz herezji w stosunku do jego
stanowiska!. Istnienie owych herezji, czyli odej$¢ od filozofii autora Medytacji
kartezjanskich, ktore przybieraja rézne formy wynikajace ze sposobu krytyki
rozwazan Husserlowskich, sktania do uznania wielosci stanowisk na gruncie fe-
nomenologii. Filozofia autora Symboliki zta moze by¢ uznana za przyktad para-
dygmatyczny: Ricoeur, przynajmniej we wczesnym okresie swojej tworczosci
(filozofia woli i cztowieka upadajgcego), korzysta z dokonan filozoficznych Hus-
serla, dokonujgc jednoczesnie okreslonej krytyki, ktéra polega na badaniu ogra-
niczeh samej fenomenologii i przeciwstawieniu si¢ jej idealistycznej interpreta-
cji. Jego argumentacja — dazaca przede wszystkim do wskazania, iz §wiadomosé
nie jest czyms danym, lecz zadanym — prowadzi do postulatu hermeneutycznego
rozwinigcia fenomenologii. Celem artykutu jest zbadanie podstawowych ustalef
filozofii Ricoeura w zakresie jego polemiki ze stanowiskiem Husserla oraz préba
okre$lenia specyfiki proponowanej przez autora Czasu i opowiesci fenomenolo-
gii hermeneutycznej, ktéra w rdwnie istotnym zakresie wytania si¢ z konfronta-
cji z koncepcja filozoficzng Martina Heideggera. Filozofig¢ Ricouera — okreslone-
go przez Herberta Spiegelberga w monografii The Phenomenological Movement

One or Many Phenomenologies? Casus of the Hermeneutical
Philosophy

Summary

The article presents phenomenological dimension of the hermeneutical philosophy of Hei-
degger, Gadamer, and Ricoeur. The author claims that the main object of the hermeneutical
philosophy is a phenomenon of understanding. This phenomenon is equal with being-in-the-
-world that is always a way of understanding oneself in a situation. However, the hermeneuti-
cal philosophy cannot be reduced to phenomenology of understanding, since it lacks a kind of
synthesis. Moreover, the hermeneutical philosophy conceives knowledge as open for histori-
city and life.

! Zob. P. Ricoeur, Husserl (1859-1938), [w:] tegoz, A I'école de la phénoménologie, Vrin,

31 H.-G. Gadamer, ,,Postowie” do Prawdy i metody w wyd. cytowanym, s. 506. Paris 2004, s. 9.
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niostodci stosunku rzeczy do $wiadomosci, do wniosku, ze rzeczywistos¢ zja-
wisk polega jedynie na ich byciu konstytuowanymi. Dla Ricoeura jest to wiasnie
wyraz utajonej metafizyki®. Francuski filozof powotuje si¢ na Kanta jako pio-
niera zastosowania metody analizy transcedentalnej i uznaje, ze fenomenologia
Husserla powinna zosta¢ okres§lona przez ,,granicg kantowska”, ktéra pozwala
na catosciowe opisanie cztowieka w perspektywie — jak to nazywa — ,,podnio-
stosci jego nedzy”. Jedna z pierwszych prac filozoficznych Ricoeura pod tytutem
L’homme faillible ma wyraznie kantowska inspiracje, filozof skupia si¢ w niej na
rozpoznaniu dysproporcji tkwigcych w cztowieku, podkreslajac ,,po§redniosc”
jego potozenia, ktéra polega na tym, ze jako byt skonczony jest on zalezny od
biernej odbiorczosci w stosunku do srodkéw majgcych prowadzi¢ do osiggnigcia
nieskonczonych celéw®.
‘ Ricoeur poglebia krytyke stanowiska Husserla przez wskazanie w tekscie
z 1981 roku pod tytutem Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzqc od Hus-
serla bledu ,,idealistycznego ujmowania fenomenologii”. Krytyka ta ma jedno-
czes$nie uzasadni¢ konieczno$¢ wprowadzenia ,,hermeneutycznej poprawki” do
stanowiska Husserla. W wymienionym eseju Ricoeur formutuje zarzut odnoszacy
~ sie do idealistycznego ujgcia fenomenologii: ,,[...] tym, co hermeneutyka znisz-
czyla, nie jest fenomenologia, ale jedna z jej interpretacji, a mianowicie dokona-
na przez samego Husserla jej idealistyczna interpretacja, dlatego tez bedg odtad
- méwit o Husserlowskim idealizmie™’. Ricoeurowskiej krytyce nie podlega zatem
~ fenomenologia jako taka, lecz jest idealistyczna interpretacja. Francuski filozof
uwaza, ze nalezy przede wszystkim doceni¢ ustalenia Husserla przedstawione
w Badaniach logicznych, poniewaz w tej pracy okreslenie intencjonalnosci nie

czolowym przedstawicielem ruchu fenomenologicznego® — mozna wiec uznaé
za fenomenologiczng herezje, ktéra wyraznie pokazuje, w jaki sposob zmienia
si¢ mySlenie fenomenologiczne oraz w jakim zakresie kontynuacja namyshi nad
podstawowymi problemami filozofii Husserla jest mozliwa.

Filozoficzne zainteresowania ,,wczesnego Ricoeura” dotyczg przede wszyst-
kim egzystencjalizmu, filozofii refleksyjnej oraz fenomenologii. Filozof, okre-
slajac swoje stanowisko filozoficzne w pracy Du texte a [’action, stwierdza, iz
tradycja filozoficzna, na ktdrg si¢ powotuje, po pierwsze — odnosi si¢ do filozofii
refleksyjnej, po drugie — pozostaje w strefie wptywoéw fenomenologii husserlow-
skiej, po trzecie - chce by¢ hermeneutyczng odmiang tej fenomenologii®. Ricoeu-
rowskie odnoszenie si¢ do fenomenologii Husserla ma wigc okre$lony charakter,
zwigzane jest z konfrontacjg z nurtem refleksyjnym i hermeneutycznym w filo-
zofii. Autor O sobie samym jako innym, jak wskazatam, dgzy przede wszystkim
do zbadania ograniczen samej fenomenologii, podkreslajgc z jednej strony, ze
punktem wyjscia badan filozoficznych jest przyj¢cie metody fenomenologicznej,
z drugiej zas strony uznaje, ze taki punkt wyjscia musi zostaé ograniczony przez
ustalenie granicy, ktérg fenomenologii Husserla wyznacza filozofia Immanuela
Kanta. Okreslenie granic stosowalno$ci metody fenomenologicznej ma prowa-
dzi¢ do rozszerzenia zakresu badafi fenomenologicznych. Redukcja fenomeno-
logiczna jest dla Ricoeura tym, co najbardziej znamienne dla fenomenologii.
Jak pisze: ,Redukcja prowadzi wprost ku fenomenologii. Ale w samym akcie
redukcji metodologiczna konwersja oraz metafizyczna decyzja przecinajg sig
i wiasnie w tym punkcie nalezy dokonaé rozréznienia pomigdzy nimi”*. Jednym
z wazniejszych zarzutéw formutowanych wobec filozofii Husserla jest wiec to,
iz postugujac sie metodg redukcji fenomenologicznej, doprowadza jg do postaci, -
w ktorej — jak sadzi Ricoeur — funkcjonuje ona jako rodzaj utajonej metafizyki.
Odnoszgc sig do tego aspektu rozwazan Ricoeura, Etienne Gilson podkresla, ze
Husserl zostaje przez niego oskarzony o dokonanie przeskoku od faktu, zgodnie
z ktérym naturalne nastawienie zdrowego rozsadku nie zdaje sobie sprawy z do-

5 Zob. E. Gilson, Paul Ricoeur. Nedza i wielkosé fenomenologii, [w:] Historia filozofii wspéi-
czesnej od Hegla do czaséw najnowszych, przet. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Wydawnictwo
PAX, Warszawa 1977, s. 362-369.

¢ Wezesne prace Ricoeura wyraznie odwolujg si¢ do metody Husserla: w tomie Le volontaire
et l'involontaire, inicjujacym projekt filozofii woli, filozof proponuje rozszerzenie pola analizy
ejdetycznej operacji $wiadomosci przez uwzglednienie sfery wolitywnej i afektywnej; w pracy
L’homme faillible dochodzi do przejscia z poziomu fenomenologii strukturalnej (ejdetyka woli)
na poziom empiryki woli. Ejdetyka woli stanowi dla Ricoeura opis woli rozwazanej niezaleznie
od upadku, za$ empiryka woli po§wigcona jest badaniu konkretnego, empirycznego systemu woli
(zta wola).

7 P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzge od Husserla..., przet. M. Drwigga,
[w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, wybor tekstow pod redak-
cja J. Migasinskiego i I. Lorenc, przy wspoipracy M. Kowalskiej i A. Ledera, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006, s. 194-195.

? Zob. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement: a Historical Introduction, Martinus
Nijhoff Publishers, Hague 1982, s. 587-589. Spiegelberg podkresla — w odniesieniu do Ricoeura —
Jjego oryginalny wkiad do fenomenologii, doskonalg znajomos¢ historii mysli fenomenologicznej
oraz dorobek translatorski (ttumaczenia prac Husserla).

* Zob. P. Ricoeur, Du texte a l'action. Essais d’herméneutique II, Editions du Seuil, Paris
1986, s. 25.

4 Tenze, Kant et Husserl, [w:] tegoz, A I’école de la phénoménologie, dz. cyt., s. 275.
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jest obarczone ,,bledem idealistycznym” i stwarza mozliwo$¢ dokonywania opi-
su zjawisk dostgpnych $wiadomoscei, a takze uwypuklenia, ze $wiadomos¢ jest
zawsze skierowana na co$. W tym sensie nie jest ona nigdy samo$wiadomoscia,
zanim nie bedzie §wiadomoscig czego$. Na ten temat pisze Katarzyna Rosner,
stusznie twierdzac, iz: ,,Powrét do nieidealistycznego rozumienia redukc;ji jest dla
Ricoeura istotny, poniewaz uprawnia do operowania szerokim pojeciem znacze-
nia, tozsamym co do zakresu z pojeciem intencjonalnosé™. Swiadomo$é okreslo-
na przez intencjonalno$¢ okazuje sie wigc pierwotnie skierowana na zewnatrz —ku
znaczeniu, i w tym sensie jest niejako ,,wyrzucona” poza siebie oraz okreslana
bardziej przez znaczenia przedmiotdw, ku jakim sie kieruje, niz przez swiadomosé
kierowania si¢ ku nim. Redukcja fenomenologiczna, jak podkresla Ricoeur, musi
by¢ traktowana wylgcznie jako metoda, zas jej interpretacja przedstawiona przez
Husserla nieuchronnie prowadzi do jej ontologizacji, skutkujgc stanowiskiem,
w ktérym prymat przyznaje si¢ badaniom egologicznym. Unikniecie powyzszych
bteddéw jest mozliwe — jak twierdzi autor Symboliki zta — poprzez wprowadzenie
»hermeneutycznej poprawki” do fenomenologii, ktéra odwotuje si¢ do ,,pierw-
szenstwa znaczenia w stosunku do samoswiadomosci”. Mozna wiec uznad, iz we-
dhug Ricoeura prymat samo$wiadomosci, zatozenie, ze podmiot jest dany sobie
samemu bezposrednio, oraz niewystarczajace uwzglednienie roli znaczenia, ktére
jest konstytutywne w stosunku do operacji §$wiadomosci i okre$lania jej statusu,
decyduja o Husserlowskim idealizmie. Ricoeur wskazuje tez na problematyczny
status tezy, iz ,,immanencja jest niepowatpiewalna”, odnoszac sie po raz kolejny do
zagadnienia $wiadomosci. Uznaje, iz $wiadomos$¢ moze by¢ okreslona jedyfie za
posrednictwem tego, ku czemu intencjonalnie sie kieruje. Znaczenie $§wiadomosci
lezy poza nig sama i dlatego fenomenologia musi zawiera¢ w sobie ,,moment her-
meneutyczny”, ktory przejawia si¢ w aktywnosci interpretacyjnej w stosunku do
aktow $wiadomosci. Realizacja tego zadania, zdaniem Ricoeura, bedzie nieideali-
stycznym i konsekwentnym rozwinigciem analiz fenomenologicznych Husserla.
Autor Czasu i opowiesci wskazuje ostatecznie, ze Husserl nie wykorzystal swoje-
go odkrycia w odpowiedni sposob, skazujac si¢ na popetnienie bledu idealizmu.

Waznym elementem wypracowania przez francuskiego autora fenomenolo-
gii hermeneutycznej sq rowniez wnioski plynace z jego lektury Medytacji kar-
tezjanskich. W odniesieniu do tej pracy Husserla mozna stwierdzié, iz celem

8 K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Pafstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 203.
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fenomenologii jest dokonanie ,,radykalnego samou$wiadomienia” o charakterze
bezwzglednie uniwersalnym®. W Medytacjach kartezjanskich Hussetl tropi 16z-
ne przejawy naiwnosci, ktore towarzysza cztowiekowi. Autor Idei fenomenolo-
gii wskazuje na naiwno$¢ ,,codziennego praktycznego zycia”, ktéra zwigzana
jest z ,,byciem zanurzonym w zastanym przez siebie $wiecie”. Istnieje réwniez
,,naiwno$¢ wyzszego rzgdu” charakteryzujaca nauke, wynika ona z nieodkrycia
fundamentalne;j roli intencjonalnej sprawczosci. Wydaje si¢ wiec, iz Husserl jest
filozofem, ktéry dazy do demaskowania przejawow naiwnosci — taka wlasnie
charakterystyka jest szczegélnie bliska autorowi O sobie samym jako innym.
_ Autentyczna i uniwersalna filozofia — rozumiana jako aprioryczna nauka — nie
moze by¢, jak twierdzi Husserl, nauka ,,z ducha naiwnosci”, ma ona wyrasta¢
z ,,ostatecznych i najglebszych transcendentalno-fenomenologicznych zrédet”,
ktore decydujg o jej uprawomocnieniu'®. Zdania zawarte w zakoficzeniu Medyta-
¢ji kartezjaniskich wskazuja na to, iz ich autor przekonany jest o mozliwosci osta-
tecznego ugruntowania filozofii jako nauki: ,,Medytacje nasze, mozemy to chyba
powiedzieé, spelnity w zasadzie swoj cel: wykazaly one mianowicie konkretng
mozliwo$¢ [urzeczywistnienia] kartezjanskiej idei filozofii jako idei uniwersalnej,
absolutnie ugruntowanej nauki”!!. Ricoeur zasadniczo podwaza takg mozliwos¢,
formutujgc watpliwos$¢ w stosunku do fenomenologii Husserla, ktérg mozna wy-
razi¢ nastepujgco: czy naiwnos¢ nie jest wpisana w samg fenomenologi¢? Autor
Symboliki zia odpowiada na to pytanie twierdzaco, starajgc si¢ wykazac, iz na-
iwnos$¢ fenomenologii zwigzana jest z jej odniesieniem do metod, ktore w swym
fenomenologicznym statusie uchodza za bezposrednie. Trafnej interpretacji tego,
co jest celem krytyki Ricoeura w stosunku do fenomenologii Husserla, dokonuje
 Krzysztof Okopien, ktéry odwotuje si¢ do konieczno$ci podjecia zadania upo-
' rania sie z naiwnoscig samej fenomenologii: ,,Przezwyci¢zeniu dogmatyzmow
i naiwnosci praktycznego zycia i nauk pozytywnych maja stuzy¢ opisane przez
 Husserla procedury fenomenologicznej krytyki. Natomiast na ptaszczyznie tego,
_co przez Husserla opisane by¢ nie mogto, miesci si¢ nasze zadanie: zadanie upo-

° Husserl pisze: , Istnieje jednak tylko jeden radykalny rodzaj samouswiadomienia, samo-
u$wiadomienie fenomenologiczne. Ale samouswiadomienie radyklane musi byé zarazem samo-
_u$wiadomieniem bezwzglednie uniwersalnym, obydwa sa od siebie nicodiaczne i obydwa sg jed-
_ noczesnie nierozerwalnie zwigzane z autentycznie fenomenologiczna metoda autorefleksji [...]”.
Husserl, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do fenomenologii, przet. A. Wajs, Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2009, s. 257.

10 Tamze, s. 260.

' Tamze, s. 254-255.
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rania si¢ z naiwnoscig samg — podajaca sie za krytyczna fenomenologii, a wiec
z naszg wiasng naiwnoscia, ktorg zywimy jako czytelnicy Husserla”'2. Problem,
ktéry mozna okreslié mianem ,,naiwnosci fenomenologii”, zostat szerzej omé-
wiony przez Ricoeura w eseju poswigconym metodom i zadaniom fenomeno-
logii woli®. Francuski filozof wskazuje w nim, ze okreslenie konstytutywnego
charakteru $wiadomosci jest osiggnigciem krytyki Husserla, ktéra sprzeciwia sie
réznym przejawom naiwnosci: ,,«Konstytutywny» charakter swiadomosci jest
zdobycza krytycyzmu w przezwyciezaniu naiwnosci postawy naturalnej (lub
zwyklej). Ale transcendentalny poziom badar ukrywa naiwno$é drugiego stop-
nia — naiwnos¢ krytycyzmu, ktéry domaga sie uznania tego, co transcendentalne
i konstytutywne, jako czegos, co jest catkowicie nieredukowalne”!. Ustanowie-
nie konstytutywnego charakteru §wiadomosci nie gwarantuje — wedhug Ricoeura
— przezwycigzenia naiwnosci postawy naturalnej, charakterystycznej dla niefe-
nomenologicznego nastawienia — to wiasnie decyduje o swoistej iluzorycznosci
refleksji na poziomie transcendentalnym. Mozna stwierdzi¢, ze sposobem prze-
zwycigzenia bledu Husserla, ktéry polega na przyznaniu wartoéci pozytywnej
poznaniu bezzatozeniowemu, jest — dla francuskiego autora — hermeneutyczna
proba przerwania swoistego ,,wiecznego powrotu” ego do samego siebie: ego
musi wyrzec si¢ roszczenia do samougruntowania.

Jak wskazatam wcze$niej, wedtug Ricoeura fenomenologia Husserla po-
winna zosta¢ okre§lona przez ,,granice kantowskg”. Autor Czasu i opowiesci
odwotuje si¢ do kantowskiego wskazania mowigcego o tym, ze drugg osobe na-
lezy traktowaé jako cel sam w sobie. Istnienie drugiej osoby ustanawia granice
swiadomosci Ja, poniewaz anonsuje si¢ jej jako przedmiot, jak rzeczywistosé
W sobie, nie za$ jako zjawisko'. Ricoeur podkresla, ze za posrednictwem Kanta
fenomenologii zostaje nadana granica dla powielania iluzji transcendentalnych:
»absolutne istnienie Drugiego, ktore stanowi model kazdego istnienia, nie moze
by¢ «wyczutey. Inny narzuca si¢ jako obcy w stosunku do mojego subiektywne-
go zycia przez swojg obecnos¢, ktora przejawia sie w jego zachowaniu, wyrazie

> K. Okopieti, Podmiot czyli podrzutek. O fenomenologii odbioru idei filozoficznych, Wydaw-
nictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1997, s. 178.

® P. Ricoeur, Methods and Tasks of a Phenomenology of the Will, [w:] tegoz, Husserl. An
Analysis of His Phenomenology, Northwestern University Press, Evanston (IL) 2007, s. 213-233.

4 Tamze, s. 228.

* Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 363-364.
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twarzy, jezyku i pracy”'6, Ricoeur wielokrotnie podkresla blisko$¢ swojego sta-
nowiska filozoficznego z Kantowskim mysleniem o cztowieku, jednoczesnie od-
notowujac wage analiz Husserla i Naberta: ,,zawsze pozostaje dluznikiem Kanta
i cheiatbym stwierdzié, ze ostatecznie nigdy nie przestatem by¢ pewnego rodzaju
postkantysta — postkantysta przez Husserla i Naberta, a nawet postheglowskim
kantystg, jak zartobliwie to okre§lam”!’. Kantowskie wskazania dotyczgcego
drugiego cztowieka stanowia dla Ricoeura perspektywe, z ktorej odnosi si¢ on do
analiz Husserla poswigconych intersubiektywnosci.

Mozna uznaé, ze kolejnym elementem sktaniajgcym Ricoeura do wypra-
cowania fenomenologii hermeneutycznej jest wlasnie jego odniesienie si¢ do
problematyki intersubiektywnosci, relacji z innym, czyli proba okreslenia inno-
$ci ,,obcego” w perspektywie bieguna ego, przedstawiona w piatej z Medytacji
kartezjanskich. Rowniez w tym zakresie Ricoeur krytykuje Husserla, odnoszac
sie do zagadnienia solipsyzmu. Pisze: ,,Sprawa konstytucji fenomenu «innego»
przybiera zatem obrét paradoksalny: innos¢ innego, tak jak kazda inna innos¢,
konstytuuje si¢ we (in) mnie i ze [a partir] (aus) mnie; niemniej obcy jako inny
jest konstytuowany dla siebie wlasnie jako ego, to znaczy podmiot dos§wiadcze-
nia, na tej zasadzie jak ja, jako podmiot zdolny postrzegaé mnie samego jako
kogos$ nalezacego do $wiata jego do§wiadczania”'®, Fenomenologia Husserla, po-
dejmujaca zagadnienie konstytucji innego, rozpoczyna od sfery tego, co wlasne,
i stwierdza, iz inny konstytuuje si¢ we mnie i ze mnie. To przekonanie Husserla
o konstytuowaniu si¢ sensu innego cztowieka w sferze tego, co wlasne — wedtug

Ricoeura — jest jednak przekonaniem kolistym, dlatego ze milczaco przyjmowa-

nym wzorem tej konstytucji pozostaje konstytucja rzeczy. Ponadto, sfera tego, co
wiasne, ktorej osrodkiem jest cielesno$¢ ciata, zostaje przez Husserla uznana za
podstawowy analogon ciata innego, co réwniez okazuje si¢ niemozliwe do przy-
jecia przez autora Pamieci, historii, zapomnienia. Ricoeur podkresla, ze ciato
wiasne nie moze stuzy¢ jako pierwszy analogon przeniesienia, poniewaz wcze-
$niej nalezatoby zatozy¢, iz jest ono ciatem posrod innych ciat, co sprzeczne jest

-z postepowaniem Husserla, ktory przez zabieg epoché dokonat solipsystycznej

redukcji wszystkiego, co dane jest Swiadomosci, do sfery wiasnej. Husserlowskie
ustalenia dotyczace analogicznego przeniesienia, dzigki ktéremu ciato innego zo-

16 P. Ricoeur, Kant et Husserl, dz. cyt., s. 312.

17 Tenze, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Francois Azouvim i Markiem de Launay, przet.
_ M. Drwiega, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 122,

8 Tenze, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 150.



Ricoeur wobec fenomenologii Husserla... 125

124 KRysTYNA BEMBENNEK

hermeneutyki i fenomenologii, jak sadzi Ricoeur, moze by¢ uzasadniona poprzez
,,odwotanie do dystansowania si¢ w samym sercu do§wiadczenia przynalezno-
$ci”. Dystansowanie si¢ (w ujgciu hermeneutycznym) mozna wigzaé z fenome-
nologiczng epoché, ktéra w ujeciu nieidealistycznym jest dla filozofa aspektem
intencjonalnego ruchu $wiadomosci w kierunku sensu. Ricoeur podkresla, ze do
$wiadomosci sensu przynalezy moment dystansowania si¢ w stosunku do ,,prze-
zycia”, ktére akt epoché ma uczyni¢ znaczacym. Fenomenologiczne ,,przezycie”
posiada swoj odpowiednik w hermeneutyce, jest nim $wiadomo$é wystawiona
na historyczne dziatanie. Ostatecznie mozna wigc stwierdzi¢, iz hermeneutyka —
podobnie jak fenomenologia — dystansuje si¢ po to, aby 6w historyczny kontekst
uczyni¢ znaczgcym: ,,Hermeneutyka, ona takze, zaczyna sig, kiedy niezadowole-
ni z przynaleznosci do przekazanej tradycji, przerywamy relacje przynaleznosci,
by uczynié ja znaczacg?’. Prowadzi to do wskazania, iz dystansowanie (w ujeciu
hermeneutycznym) taczy si¢ z przynalezno$cia, analogicznie do fenomenolo-
gicznego zwiazku epoché z ,,przezyciem”.

Ricoeurowskie podkreslanie wzajemnej przynaleznosci fenomenologii i her-
meneutyki zwigzane jest rowniez z uznaniem, iz fenomenologi¢ mozna traktowac
jako nieprzekraczalne zatozenie hermeneutyki. Wynika to z obecnosci ,,przestanki
fenomenologicznej” w hermeneutyce. Przestanka ta odwohuje sie do wskazania,
iz wszelkie pytanie dotyczace bytu jest pytaniem o sens tego bytu. To wtasnie nie-
idealistyczne ujgcie redukcji, o ktérym pisatam wezeséniej, doprowadza Ricoeura
do uznania, ze subiektywno$¢ nie posiada wtadzy nad sensem, ku jakiemu inten-
cjonalnie si¢ kieruje. W tym wiasnie zakresie fenomenologia moze by¢ rozwijania
w hermeneutycznym nastawieniu, ktére zasadza sie na przyjeciu tezy o wyzszosci
sensu nad §wiadomoscig siebie. Warto zauwazy¢, ze wskazywana przez Ricoeura
mozliwo$¢ rozwoju fenomenologii hermeneutycznej, ktéra dysponuje interpre-
tacyjnym potencjatem przyswajania sensu, jest wynikiem rezygnacji z absoluty-
stycznych dazen ugruntowania filozofii. W Refleksji dokonanej filozof potwierdza
- przynalezno$¢ fenomenologii i hermeneutyki w nastepujacy sposob:

staje uchwycone jako cialo zywe, tak samo jak wiasne —nie prowadzg do rozwia-
zania problematycznego statusu konstytuowania si¢ innego we mnie i ze mnie;
koncepcja ,,uchwycenia przez analogie” i ,.taczenia w pary” (Paarung) nie stano-
wi wigc dla Ricoeura rozwigzania zagadki inno$ci. Francuski filozof twierdzi, ze:

Bez kofica mozna omawiaé niezliczone warianty pojecia ,,uchwycenia przez analo-
gie”; jego zaleta jest to, ze nie narusza zagadki innoéci, a nawet ja poglebia; inny,
oczywiscie, nie jest dla mnie kim$ absolutnie nieznanym, bo inaczej nie mogtbym
nawet 0 nim moéwié; zostaje natomiast ,,zauwazony” nie tylko jako ktos inny niz ja,
w sensie wykluczajgcym, lecz jako inne ,ja”, alter ego, w sensie analogii; analogia
bowiem zachowuje zasadnicza niepoznawalnos¢ doswiadczenia innego; w tym sen-
sie ja i inny tak naprawde nie stajemy razem [...]".

Ricoeurowska krytyka piatej z Medytacji kartezjanskich wskazuje na proble-
matyczny status transcendencji alter ego, ktérego konstytucja ma by¢ jednocze-
$nie konstytucja ,,we mnie” i ,,konstytucja innego”. Oparta na ,,analogizujacym
ujmowaniu” wspol-prezentacja umozliwia uchwycenie ciata innego jako ciata
zywego, tak samo jak uchwytuje si¢ ciato wtasne. Wedtug Ricoeura, tego rodzaju
przekroczenie sfery tego, co wiasne, z ktérym mamy do czynienia w przypadku
statusu wspol-prezentacji, ma znaczenie tylko w granicach przeniesienia sensu
i w tym zakresie nalezy doceni¢ analizy Husserla. Mozna stwierdzi¢, iz niepowo-
dzenie zwigzane z zagadnieniem konstytucji innego w filozofii Husserla, wynika
z tego, ze sama konstytucja zostata podporzadkowana egologicznemu charakte-
rowi badan fenomenologii. Ricoeur podkresla, iz badania autora Medytacji karte-
zjarskich zakladaja istnienie drugiego, cho¢ w swym punkcie wyjscia zawieszaja
to, co do§wiadczenie zawdzigcza drugiemu cztowiekowi. Ricoeurowskie analizy
dotyczace podmiotowosci — zgodnie z postulatem hermeneutycznego rozwinig-
cia fenomenologii — wskazuja, iz filozofia Husserla (i apodyktyczny charakter
badan w zakresie statusu innego) nie pozwala w pelni odnies¢ si¢ do zagadnienia
intersubiektywnosci. Mimo ze Husserl znajduje w fenomenologii miejsce dla in-
nego, to jest to jednak miejsce wyznaczone z pozycji, ktéra uniemozliwia uka-
zanie wzajemnosci jako sposobu przekraczania asymetrycznosci relacji z innym.

Swoistym ugruntowaniem badafi fenomenologiczno-hermeneutycznych sa
rozwazania autora Czasu i opowiesci, w ktorych uwypukla on wzajemne zaklada-
nie si¢ obszaréw badarn fenomenologii i hermeneutyki. Wzajemna przynaleznos¢

Owe wazne poprawki wniesione do fenomenologii przez hermeneutyke nie prze-
szkodzity mi jednak — i nie przeszkadzaja takze dzisiaj — w powotywaniu si¢ na pew-
nego rodzaju fenomenologig¢ hermeneutyczna. Z jednej strony, mimo krytyki Husser-
lowskiego idealizmu, uwazam fenomenologi¢ za konieczne zatozenie hermeneutyki,
o ile dla fenomenologii kazde pytanie dotyczace jakiegokolwiek bytu jest pytaniem

¥ Tamze, s. 151. 2 P, Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka, dz. cyt., s. 216.
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o sens tego bytu. Wybdr sensu jest takze najbardziej ogdlnym zalozeniem kazdej
hermeneutyki. Réwniez doswiadczenie odgrywa dla niej znaczaca rolg?.

Ricoeurowskie wskazanie wzajemnej przynalezno$ci fenomenologii i hermeneu-
tyki poprzez odwotanie sie do tego, ze fenomenologia pozostaje nieprzekraczalnym
zatozeniem hermeneutyki, zostaje rozwinigte w twierdzeniu, iz takze fenomenologia
,»hie moze si¢ ukonstytuowac bez hermeneutycznego zatozenia”. To twierdzenie Ri-
coeura oznacza, ze fenomenologia powinna ujmowa¢ swoja metode¢ jako Auslegung,
egzegeze, interpretacje. Filozof po raz kolejny odwotuje si¢ do Badan logicznych,
w ktorych, jak twierdzi, Husserl w ,,pracy rozjasniania” dokonuje tego, co w herme-
neutyce nazywane jest interpretacjg. Zdaniem Ricoeura, § 23 pierwszego Badania
logicznego (dotyczacy apercepcji w wyrazeniu i apercepcji w przedstawieniach na-
ocznych) $wiadczy o tym, iz Husserlowska teoria naocznosci staje si¢ de facto teo-
rig interpretacji. Dodatkowo, jak twierdzi autor Czasu i opowiesci, hermeneutyczny
aspekt fenomenologii Husserla ujawnia si¢ rowniez w Medytacjach kartezjanskich,
gdzie: ,,fenomenologia nie dazy juz tylko do zdania sprawy z idealnego sensu wy-
razef dobrze uformowanych, ale z sensu doswiadczenia w catosci”?. Autor O sobie
samym jako innym, przygladajac si¢ wykorzystaniu przez Husserla eksplikacji (przy
analizie paradoksu konstytucji drugiego, ktory konstytuuje sie ,,we mnie” i ,jako
inny”), wskazuje, ze sens, ktory w fenomenologii traktowany jest jako jawny, w rze-
czywistosci jest sensem w ukrytym i wiasnie przez to domaga si¢ interpretacji. W ten
sposob Ricoeur uzasadnia twierdzenie gloszace, iz fenomenologia ,,nie moze sig
ukonstytuowaé bez hermeneutycznego zatozenia”. Wskazana argumentacja i wnio-
ski plynace z krytyki idealistycznej czesci stanowiska Husserla sg dla Ricoeura pod-
stawg do nadania fenomenologii postaci hermeneutyczne;j. Jak pisze: ,,To, co Husserl
zauwazyl, nie wyciagajac z tego wszystkich konsekwencji, to zbiezno$¢ naocznoscei
1 eksplikacji [explicitation]. Wszelka fenomenologia jest eksplikacjag w oczywistosci
1 oczywisto$cig eksplikacji: oczywistosé, ktora si¢ wyjasnia eksplikacja, ktora roz-
posciera oczywisto$¢ — takie jest fenomenologiczne doswiadczanie. W tym sensie
fenomenologia moze dokonywac si¢ tylko jako hermeneutyczna’?.

2L P. Ricoeur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, przet. P. Bobowska-Nasta-
rzewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 37-38.

2 Tenze, Fenomenologia i hermeneutyka, dz. cyt., s. 226.

3 Tamze, s. 233. Do zagadnienia wzajemnego zakladania si¢ fenomenologii i hermeneutyki in-
teresujgco odnosi si¢ Marek Drwiega w monografii poswigconej Ricoeurowi. Drwigga dzieli ,,meto-
dologiczng czg$é” filozofii Ricoeura na hermeneutyke tekstu oraz fenomenologie hermeneutyczna.
Zob. M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do myslenia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998, s. 82-89.
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Wskazane powyzej trudnosci, ktére — zdaniem Ricoeura — sg wynikiem
obecnosci ,,btedu idealistycznego” w fenomenologii Husserla, oraz uznanie
wzajemnego zakladania si¢ fenomenologii i hermeneutyki sa podstawa budo-
wania fenomenologii hermeneutycznej. Istotnym elementem, ktéry dodatkowo
uzasadnienia proponowany przez Ricoeura postulat prowadzenia badan w uje-
ciu fenomenologiczno-hermeneutycznym, jest konfrontacja ze stanowiskiem
Heideggera, ktora pozwala francuskiemu filozofowi na dookreslenie specyfiki
nowego obszaru badan filozoficznych. Filozofia Heideggera — wedtug autora
Symboliki zia — umozliwia porzucenie refleksji o cogito bedacym pierwszg praw-
da filozofii i pokazuje konieczno$¢é przekroczenia ,,epistemologicznego progu”
méwienia o podmiocie. Ricoeur uwaza, ze sita ontologii Heideggera polega na
stworzeniu pespektywy rozwoju ,,hermeneutyki istnienia”, ktdra oparta jest na
krytyce cogito rozumianego jako zasada epistemologiczna. Francuski autor —
jako jeden z komentatordw Bycia i czasu — analizuje poczatkowe fragmenty
z pracy Heideggera, wskazujace na konieczno$¢ postawienia fundamentalnego
pytania, ktoére popadto w zapomnienie: pytania o sens bycia. Heideggerowskie
wskazanie jest wazne dla Ricoeura, poniewaz pozwala zwrdci¢ uwage, iz pro-
blem bycia pojawia si¢ w formie pytania, za ktorym nie stoi wszechwiedzace
cogito, lecz cogito watpiace. Jednak ta konstatacja nalezy jeszcze do poziomu
epistemologicznego, gdzie dochodzi juz do negacji prymatu jazni, ktéra sama si¢

~ ustanawia i potwierdza jako cogito, lecz nie docenia si¢ jeszcze wagi struktury

samego pytania i tego, co nim witada. Przekroczenie podmiotowosci traktowane;
epistemologicznie moze si¢ dokona¢ przy uwzglednieniu statusu zapytujgcego
oraz wskazaniu mozliwo$ci konstytuowania si¢ autentycznego ego poprzez owo
zapytywanie. Ricoeur pisze:

Odkrywamy mozliwo$¢ nowej filozofii ego, w tym sensie, iz ego autentyczne kon-
stytuuje si¢ w samym pytaniu. Przez ego autentyczne nie nalezy rozumie¢ jakiej$
podmiotowosci epistemologicznej, lecz tego wiasnie, ktory zapytuje. To ego nie jest
juz punktem centralnym, poniewaz pytanie o bycie i znaczenie bycia sg wiasnie tym
zapomnianym osrodkiem, ktéry filozofia powinna odzyskac. Totez w konstytucji ego
trzeba rozwazy¢ zarazem niepamieé pytania jako pytania, oraz narodziny ego jako

tego, ktory zapytuje®.

2 P. Ricoeur, Heidegger i problem podmiotu, przet. E. Biefikowska, ,,Znak” 1974, nr 6,

5. 781-782.
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moralnym. Wyréznienie tych czterech wymiarow: jezykowego, dziatania, opo-
wiadania i odpowiedzialnosci, §wiadczy o tym, iz Ricoeur unika sprowadzenia
cztowieka do jednej ptaszczyzny. Trzeba tez dodad, iz filozof wyraznie odroznia
hermeneutyke siebie od filozofii cogifo poprzez zwigzanie tej pierwszej z daze-
niem do pewnosci, odwolujacym si¢ do ,,poswiadczenia”. Filozofiom cogito zas
Ricoeur przypisuje pewnos¢ opartg na roszczeniu do samougruntowania.

Warto réwniez wskazad, iz komentujgc rozwazania Heideggera, Ricoeur pi-
sze o dwoch sposobach ugruntowania hermeneutyki w fenomenologii. Pierwszy
z nich stanowi ,,droga krétka” (ontologia rozumienia), ktdra realizuje autor Bycia
i czasu, drugi za$ to proponowana przez Ricoeura ,,droga dtuga” (epistemolo-
gia interpretacji)®. Odnoszac si¢ do ,,drogi krotkiej” Heideggera, Ricoeur wska-
zuje na niemozliwo$¢ budowania ontologii bezposredniej, zwigzang z brakiem
refleksji o metodzie (interpretacji), ktdrg sie¢ wykorzystuje. Filozof proponuje,
aby przyjrze¢ sig statusowi samej interpretacji, co posrednio ma doprowadzi¢ do
stworzenia ontologii, okreslonej mianem rozbitej i zaposredniczone;j, ktéra odkry-
wa sposob bycia polegajacy na byciu interpretowanym. Ricoeur stwierdza: ,,pod-
miot, ktdry interpretuje siebie, interpretujgc znaki, to nie jest juz cogito; to byt eg-
zystujacy, ktory odkrywa dzieki egzegezie swego zycia, Ze jest juz ustanowiony
W Zyciu, nim jeszcze sam si¢ ustanowi i nalezy do siebie”?’. Odkrycie wtasnego
ustanowienia w zyciu prowadzi Ricoeura do tematyki Husserlowskiego Lebens-
welt. Francuski autor zauwaza, ze rezultaty fenomenologii wczesnego Husserla,
_ ktdra za podstawowe fenomeny uznata korelaty sfery intencjonalnej, sg niesp6j-
_ne z wynikami fenomenologii prezentowanej w Kryzysie nauk europejskich. Jak
~ pisze: ,,Wbrew sobie samej odkrywa ona [fenomenologia — K.B.] zamiast ideali-
- stycznego podmiotu, zamknigtego w swoim systemie znaczen, byt zyjgcy, ktory
ma od zawsze, jako horyzont wszystkich swoich intencji, pewien §wiat, czyli po
- prostu $wiat”?®, Konieczno$¢ uwzglednienia interpretacyjnego odnoszenia si¢ do
~ horyzontu $wiata wydaje si¢ wiec jedng z przestanek, ktdéra sktania Ricoeura do
_ podjecia préby hermeneutycznego ukierunkowania fenomenologii.

“ Proponowana przez Ricoeura ,,droga dhuga” prowadzenia badan filozoficz-
- nych oznacza wigc, jak sadzg, konieczno$¢ zwrécenia si¢ ku metodom i zagad-
- nieniom wylaniajagcym sie¢ z ,filozoficznego zblizenia” fenomenologii i her-

Z tego punktu widzenia dla autora Zy¢ az do $mierci istotne jest podkreslenie,
iz podmiot uwiktany w pytanie jest jednocze$nie podmiotem, ktéry istnieje jako
zadanie dla samego siebie i w tym sensie nie moze by¢ okreslony jako Kartezjan-
skie subiectum, czyli jako pierwszy i rzeczywisty fundament. Ricoeur wskazuje,
ze dokonana przez Heideggera destrukcja cogito zwigzana jest z potraktowaniem
tradycji metafizycznej jako opartej na relacji podmiot-przedmiot, gdzie §wiat stat
si¢ dla cztowieka obrazem (Bild), ktérym mozna rozporzadzaé. Francuski filozof
zgadza si¢ z pogladem autora Bycia i czasu stwierdzajacym fakt, iz opozycja
podmiotu i przedmiotu nie ma charakteru zrédtowego, poniewaz nastawienie po-
znawcze jest wtérne w stosunku do ontologicznej sytuacji podmiotu i jego bycia-
-w-$wiecie. Wedtug autora Symboliki zla podjecie problematyki podmiotowosci
musi uwzglednic relacje odnoszenia si¢ podmiotu do samego siebie. Na tym wia-
snie polega waga Heideggerowskich rozstrzygnieé, iz wskazujg one na relacje
podmiotu do pytania o bycie jako relacje odniesienia do samego siebie. Odniesie-
nie to nie jest jednak bezposrednie, podmiot pozostaje dla siebie pytaniem, ktére
domaga sig ,,0dslaniajacej interpretacji”. Ricoeur, stwierdzajgc koniecznosé za-
posredniczonego, interpretacyjnego odnoszenia si¢ do samego siebie, po raz ko-
lejny odwotuje si¢ do zblizenia fenomenologii i hermeneutyki: ,,Poniewaz to, co
najblizsze sobie ontycznie, jest najbardziej oddalone w plaszezyznie ontologicz-
nej, formuta «ja jestem» staje si¢ tematem hermeneutyki, a nie tylko intuitywnego
opisu [...]. W tym miejscu jasniej niz gdziekolwiek okazuje sig, ze fenomenolo-
gia jest hermeneutyka, wiasnie dlatego, ze nigdzie indziej bliskos¢ whasciwa po-
rzgdkowi ontycznemu nie jest tak zwodnicza™?. Dalsza analiza Bycia i czasu pro-
wadzi Ricoeura do wskazania, iz podmiot jako byt przytomny, czyli odnoszgcy
si¢ do siebie, jest sobie samemu pozornie bliski (porzadek ontyczny), jednak owg
bliskos¢ moze uzyskaé¢ dopiero wtedy, gdy zwrdci sie ku pytaniu, kim jest jako
bycie-w-§wiecie (porzadek ontologiczny). Pytanie o to, kim jest byt przytomny,
rozwijane jest u Heideggera przy szczegdlnym uwzglednieniu perspektywy ludz-
kiego bycia ku $mierci oraz postawy zdecydowania. Ricoeur za$ prowadzi swoje
rozwazania w kierunku wypracowania hermeneutyki siebie, ktéra zdaje sprawe
z mozliwosci odpowiedzi na pytanie ,,kto?” na réznych ptaszczyznach. Widaé to
wyraznie w rozwijanej przez Ricoeura w O sobie samym jako innym hermeneu-
tyce siebie, ktéra w zakresie badanych p6l fenomenologicznych okresla cztowie-

ka jako tego, ktory moéwi, dziata, jest podmiotem opowiadania oraz podmiotem
% Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Roz-
prawy o metodzie, przet. K. Tarnowski, De Agostini, Warszawa 2003, s. 197-203.

¥ Tamze, s. 202.

% Tamze, s. 786. 2 Tamze, s. 200.
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meneutyki oraz zmierza do wypracowania wspomnianej wczesniej ontologii
zaposredniczonej. Ontologia ta, co wazne, ma zapewni¢ w refleksji filozoficznej
miejsce na dostateczne uwzglednienie kwestii innego. Wystarczy odwotac sig
do tytutu pracy Ricoeura — O sobie samym jako innym — by zauwazy¢, iz bycie
sobg zaklada inno$é w stopniu ,,glgboko wewnetrznym” (innos¢ ciata, innos¢
drugiego, inno$é sumienia). Mozna stwierdzi¢, iz mimo pewnej przebrzmiatosci
sporéw o cogito, jazn czy $wiadomos¢, ktora odnotowuje filozof, zadanie opra-
cowania hermeneutyki siebie jawi sie jako aktualne. Realizacja tego zadania od-
bywa sie poprzez zakwestionowanie mozliwo$ci bezposredniego odnoszenia sig
do siebie, co trafnie podsumowuje uwaga Andrzeja Przylgbskiego: ,,w punkcie
wyjécia Ricoeur odrzuca adekwatnos$¢ dostepu do siebie poprzez autorefleksje,
analize $wiadomosci siebie. Czlowiek staje si¢ sobg w aktach zwréconych ku
temu, co od niego inne: w wypowiedziach skierowanych ku innemu cztowiekowi,
w dziataniach nakierowanych na §wiat spoteczny i przyrodniczy, w opowiesciach
o sobie, wprowadzajgcych narracyjng jednos¢ w zycie indywiduum”*. Mozna
wiec stwierdzié, ze Ricoeurowska hermeneutyka siebie, odwotujgca si¢ do anali-
zy fenomenologicznej, pokazuje, iz niemozliwe jest bezposrednie ustanowienie
si¢ podmiotu. Filozof, uznajgc pierwszenstwo ,,zaposredniczenia refleksyjnego”,
wyznacza kierunek ponownego zapytania o podmiotowo$¢ w ogole, podkresla-
jac, iz podmiot nalezy traktowaé nie jako dany, lecz jako zadany.
Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz Ricoeurowska idea fenomenologii het-
meneutycznej wylania sie w zwigzku z krytyka przeprowadzong wobec stanowi-
ska Husserla oraz Heideggera®. Dla autora Czasu i opowiesci wyniki tej krytyki
stanowig — jak sadze — podstawe budowania antropologicznie zorientowanej
filozofii hermeneutycznej, dla ktorej istotnym punktem odniesienia zawsze po-
zostaje tradycja badan fenomenologicznych. Charakterystycznym elementem
stanowiska filozoficznego Ricoeura jest nieustanne podkreslanie zwigzkow ta-
czacych fenomenologie i hermeneutyke. Autor Symboliki zta, uznajgc, ze ,her-
meneutyka nie zastepuje fenomenologii”*, lecz odrzuca jej idealistyczng postac,

» A, Przylebski, Etyka w swietle hermeneutyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 109.

3% Na temat Ricoeurowskiego rozumienia fenomenologii, wlaénie w odniesieniu do prac Hus-
serla i Heideggera, pisza tez O. Abel i J. Porée. Zob. Le vocabulaire de Pauil Riceeur, Ellipses, Paris
2007, s. 65-67.

3 Poglad o wzajemnym warunkowaniu si¢ fenomenologii i hermeneutyki Ricoeur powtarza
takze we wstepie do jednej z prac poswigconych jego filozofii. Zob. P. Ricoeur, Preface, [w:] Stud-
ies in the Philosophy of Paul Ricoeur, red. C.E. Reagan, Ohio University Press, Athens (OH) 1979,
s. 6-16.
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zmierza do wskazania, iz fenomenologia proponowana przez Husserla musi by¢
uzupelniona, szczegdlnie w odniesieniu do zagadnienia podmiotu. Dlatego Ri-
coeur, przedstawiajac hermeneutyke siebie, odwotuje sie do podmiotu, ktéry jest
,,Soboscig”, dialektycznie powigzang z tym, co inne. Biorgc pod uwage wyraznie
hermeneutyczne rozwiniecie filozofii Ricoeura, mozna traktowaé jego stanowi-
sko jako fenomenologiczng herezje, ktdra uwidacznia mozliwosé reinterpretacji
myélenia fenomenologicznego oraz zaznacza aktualno$¢ fenomenologii w wyda-
niu Husserla.

Ricoeur about Husserl’s Phenomenology - Towards a Hermeneutic
Phenomenology

Summary

The aim of the article is to present some aspects of Paul Ricoeur’s thought, especially his
discussion with phenomenology of Edmund Husserl. I argue that this critique (as well as a cri-
tique of Heidegger) creates the possibility of rethinking phenomenology that leads Ricoeur to
formulate postulates of the hermeneutics of the self. I also demonstrate the main aspects of the
relation between phenomenology and hermeneutics.
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Husserl 1 Merleau-Ponty nie poswigcili kwestii metody odrebnych prac. Ksztat-
towali §wiadomos¢ procedur badawczych w trakcie badan. Husserl wigzat spra-
we metody $cisle z szerokim kontekstem zadan — koncepcjg filozofii jako fe-
- nomenologii. Dla Merleau-Ponty’ego natomiast §wiadomo$¢ ograniczen owych
procedur pociggneta za sobg nowe okre$lenie zadan i przedmiotu filozofii. Two-
rzone narzgdzia badawcze i krytyczny namyst nad ich sprawnoscia poznawcza
i ograniczeniami wyznaczaly kolejne okresy tworczosci obu myslicieli. W przy-
padku Husserla byly to, w pierwszej fazie rozwoju, fenomenologia opisowa,
a w nastegpnej transcendentalna i genetyczna; w przypadku Merleau-Ponty’ego
orientacje: najpierw teoriopoznawcza, a potem ontologiczna. Ze wzglgdu na $ci-
sty zwigzek metody i koncepcji filozofii nie jest fatwo wydobyé czysto meto-
dologiczne idee obu filozofow i wskaza¢ powody, dla ktérych Merleau-Ponty
~ po prostu nie przejgt procedur zaproponowanych przez Husserla, ale tworczo,
krytycznie je rozwingt i wprowadzit nowe.

Analiza intencjonalna

Husserl poszukiwatl metody, ktora miata zagwarantowaé filozofii absolutnie
oczywistg podstawe uzasadniania. Nie mogta to by¢ metoda nauk przyrodniczo-
-matematycznych, poniewaz nauki te przyjmuja po prostu istnienie $wiata jako
dane w sposdb samo przez si¢ zrozumiaty. Zwrocone ku rzeczom, nie troszcza
si¢ o wiasne podstawy teoriopoznawcze. W tym znaczeniu Husserl okreslit je
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Wzigciu w nawias (redukcji) nie podlega $wiadomos¢: ,,Swiadomosé w samej
sobie posiada sobie wlasciwy byt (Eigensein), ktorego w absolutnej, wlasciwe;
mu istocie nie trafia fenomenologiczne wylaczenie™. Swiadomos¢ konstytuujgca
sens jest ze swej istoty niezalezna od bytu $wiata przyrody: ,,Istnienie przyro-
dy nie moze warunkowac istnienia §wiadomosci, gdyz przyroda sama okazuje
si¢ odpowiednikiem §wiadomosci; istnieje jedynie jako konstytuujgca sie w pra-
widtowych zwiagzkach §wiadomosci™. Husserl przeciwstawia byt $wiadomosci
i $wiata: ,,Pomigdzy §wiadomoscig a realno$ciag zawiera si¢ prawdziwa przepasé
sensu. Tutaj — byt ukazujacy si¢ przez wyglady, nie mogacy by¢ nigdy absolut-
nie danym, jedynie przypadkowy i wzgledny; tam — konieczny i absolutny byt,
zasadniczo nie do sprezentowania przez wyglad i przejaw™. Swiadomosé nie
doznaje ani tez nie wywiera zadnego dziatania przyczynowego. Natomiast prze-
strzenno-czasowy $wiat, w tym cztowiek i ludzkie Ja, majg byt intencjonalny,
wzgledny, ustanowiony przez §wiadomo$¢ jako sens tego, co identyczne w umo-
tywowanych mnogosciach przejawéw. Konsekwentnie Husserl przeciwstawia
spostrzezenie immanentne spostrzezeniu transcendentnemu. Pierwsze kieruje sie
na akty i przezycia oraz ,,zawarte” w nich przedmioty: ,,Sposobem bycia przezy-
cia jest to, ze jest ono zasadniczo spostrzegane w refleksji’”’.

Husserl nakazuje odwréci¢ uwage od swiata danego w zewngtrznym spo-
strzezeniu, prezentujacego si¢ zawsze aspektowo przez wyglady, i skierowaé
immanentne spojrzenie na tresci swiadomosci dane wprost, ,,za jednym zama-
chem”. Nazywa ten zabieg redukcja ejdetyczng. Miata ona wydobywaé idealny,
normatywny rdzen, dajacy si¢ niejako wypatrze¢ w owych immanentnych tre-
$ciach, wolny od uwiklania w czasie i przyczynowego uwarunkowania. Pozwala-
ta traktowaé fakt jako egzemplifikacj¢ pozaczasowej, semantycznej i pojeciowej
tresci — istoty. Warunkiem trafnego uchwycenia istoty byt doktadny opis feno-
mendw. Przez zabieg redukcji Husserl zapewnit filozofii poznawcza autonomie,
- uwolnitl epistemologiczne badania od naturalizmu: sktonnosci do ujmowania
- przezy¢ intencjonalnych w pojeciach danych zmystowych, obrazéw w umysle
czy neuronalnych proceséw. Odsunat niebezpieczenstwo psychologistycznego,
naturalistycznego sceptycyzmu, szczegdlnie groznego w logice i matematyce.
Byl przekonany, ze znalazt oczywista podstawe uzasadniania.

jako ,,dogmatyczne”. Filozofia musi p6j$¢ wlasng droga, gwarantujgcg jasne po-
jecia swoich podstaw. Trzy elementy wyznaczajg jej perspektywe badan: zasada
wszelkich zasad, idea redukcji oraz analiza intencjonalna.

Zasada wszelkich zasad glosi prymat zrédlowo prezentujacej naocznosci'.
To, co dane — tresci intuicji, ma by¢ nastgpnie eksplikowane w teorii. Kazdej
dziedzinie przedmiotéw i kategorii przedmiotéw odpowiada podstawowy gatu-
nek sensow, resp. stwierdzen, oraz podstawowy gatunek zrédlowo prezentujgcej
swiadomosci takich senséw. Rozwinieciem zasady wszelkich zasad jest reguta
redukcji fenomenologicznej. W naturalnym nastawieniu, w Zyciu codziennym,
jak i w naukowej praktyce, kierujemy sie standardami prawdziwosci, wzglednie
fatszywosci, ustalonymi przez doswiadczenia: ,,spetniamy po prostu wszystkie
akty, przez ktore $wiat dla nas istnieje”?. W refleksji natomiast zauwazamy, ze
zaréwno ich sens, jak i prawdziwos$¢ majg charakter nieustannie potwierdzajg-
cego sig roszczenia, ktorego obowigzywanie spontanicznie akceptujemy. Skoro
»motywacje do§wiadczeniowe” siggaja ostatecznie Swiadomosci, to ona réwniez
moze powstrzymaé Ow roszczeniowy charakter spontanicznie spetnianych sgdow
1 tez spostrzezeniowych, ,,wzigé je w nawias”, nie podzielaé. Nastawieniu natu-
ralnemu, w ktorym spetniamy akty spostrzegania i doswiadczenia, Husserl prze-
ciwstawia nastawienie fenomenologiczne, ktore przeksztatca rzeczy w ,,jednost-
ki intencjonalne”, a przyrode w ,,jedno$¢ intencjonalng”. Realno$é $wiata jako
catosci i pojedynczo wzietej rzeczy nabiera charakteru intencjonalnego — staje
si¢ czyms u§wiadamianym, $wiadomosciowo przedstawionym, pojawiajgcym sie
(Erscheinendes)’.

', Ale do$¢ juz opacznych teorii. Zadna teoria, jaka by mozna wymyslié, nie moze nas zwiesé
na manowce, co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda Zrédtowo prezentujgca naoczno$é jest
zrédlem prawomocnosei poznania, ze wszystko, co nam si¢ w «intuicji» zrédtowo (by sie tak wy-
razi: w swej cielesnej rzeczywistodci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako to, co si¢ prezen-
tuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie prezentuje. Musimy przeciez jasno zrozumieé
(einsehen), ze kazda teoria mogtaby czerpaé swa prawdziwos$é znéw jedynie ze zrédtowych da-
nych. Kazda wypowiedz, ktéra nic wiecej nie czyni, tylko uzycza takim danym wyrazu przez eks-
plikacje jedynie i za pomoca doktadnie dostosujacych sig do nich znaczen, stanowi tedy rzeczywi-
scie [....] absolutny poczatek w rzetelnym sensie powolanym do tego, by sta¢ sie podstaws, stanowi
principium. W szczegolnej mierze jednak zachodzi to w odniesieniu do takiego rodzaju ogélnych
poznati istotno$ciowych, do jakiego si¢ zwykle ogranicza stowo zasada (Prinzip)”. E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiega pierwsza, przel. i przypisami opatrzyla
D. Gierulanka, thumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 73.

2 Tamze, s. 152.

3 Tamze, s. 151.

4 Tamze, s. 96-97.
5 Tamze, s. 155.
¢ Tamze, s. 150.
7 Tamze, s. 135.
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Celem analizy intencjonalnej, trzeciego elementu metody, bylo ustalenie
warunkéw mozliwosci syntetycznej jednosci $wiadomosci, ktéra sprawia, ,ze
w mamy w ogole jaki§ dostep do jednego przedmiotu, tego oto konkretnego,
W sposob ciggly domniemywanego obiektu, ktory jest podyktowanym przez isto-
te tych mnogosci efektem funkeji jednolicenia (Einheitsleistung) i ktory mamy
przed oczami jako tak a tak domniemany”®. Po stronie noematycznej analiza
to eksplikacja (Explikation), rozwijanie (Auslegung), uwyraznianie (Verdeutli-
chung) i ujasnianie (Kldrung) tego, co w $wiadomosci domniemywane, co jest
jej sensem przedmiotowym?®. Analiza przedmiotu ze wzgledu na jego cechy i mo-
menty strukturalne wydobywa jego zawarto$¢ noematyczna, natomiast analiza
podmiotu rozwija, wydobywa na jaw (duslegung) zasoby $wiadomosci. Analiza
intencjonalna doprowadzita ostatecznie do pojecia $wiata, w ktérym zyjemy (Le-
benswelt), 1 korelatywnie — §wiadomosci jako systemu intencjonalnych funkcji.
Husserl przypisywat $wiatu, w ktérym zyjemy, role fundamentu dla §wiata nauki,
ostatecznego uzasadnienia nastawienia naukowego — konstrukcji teoretyczno-lo-
gicznych. Zrédtem dokonan i sprawnosci nauk jest intencjonalnosé. Dlatego od-
stonigcie jej struktury i funkcji $wiadomosci to wyjasnienie kompetencji ludzkie-
£0 poznania, zdolnosci do tworzenia réznego rodzaju nastawien: teoretycznego,
praktycznego itd., wyjasnienie genezy rozumu.

Kiedy juz, jak si¢ wydawato, zrealizowal zadanie fenomenologii, czyli roz-
wigzat problem poznania, w tym ugruntowania nauk, zauwazyt w ostatniej fazie
swojej tworczosci, ze konstytucja, o ktora chodzi, ma charakter historyczny',
Bowiem $wiat jako horyzont doswiadczenia (Erfahrungspielraiime) jest jedynie
korelatem historycznie uksztattowanej dziatalnodci poznawczej. Swiat-w-kt6-
rym-zyjemy otrzymali$my przez dziedziczenie i tradycje i przekazujemy nastep-
nym pokoleniom. Kazda kultura ma swdj historycznie uksztattowany $wiat zycia.
Niestematyzowany horyzont do$wiadczenia, w odréznieniu od $wiata pojetego
jako dziedzina badan nauk $cistych oraz w przeciwiefistwie do wspotczesnego
swiata zdominowanego przez nauke, jest podstawa, czyli przedlogicznym a prio-

® E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat

i wstepem opatrzyt A. Péttawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 69.
° Tamze, s. 68.

1* Zamyst Husserla celnie wyraza Strasser: ,,Jesli bowiem $wiadomo$é osiagnie petna jasnosé
wzglgdem swojej immanentnej sprawczodci (Leistungen) i jej ptynacych z istoty praw, to nie mozna
przeciwstawic jej transcendencii, jako zasadniczo zagadkowe;j”. S. Strasser, Welt im Widerspruch,
Gedanken zu einer Phéinomenologie als ethischer Fundamentalphilosophie, Kluwer Academic Pu-

blishers, Dordrecht — Boston (MA) — London 1991, s. 144,
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ri do$wiadczenia i wszelkich konstrukeji teoretycznych. Z niego, pisze Husserl
w Kryzysie nauk europejskich, jako przedpredykatywnej ogélnosci powstaja po-
rzadek i racjonalnos$¢: rodzaje naturalne, skale barw, sktonnosci jednostek, formy
spotecznej komunikacji, rytuaty, systemy pokrewienstwa, formy jezykowe'’.

Dla konstytucji struktury $wiata-w-ktérym-zyjemy podstawowe, zrodtowe
jest spostrzezenie. Co z kolei zaktada istnienie jednolitego systemu doswiad-
czenia identycznosci przedmiotéw, rzadzacego si¢ powszechnie obowigzujacy-
mi regutami. Husserl zakwestionowatl wczesne pojecie konstytucji jako ciggu
intencjonalnych aktéw §wiadomosci i jego korelatu — okre§lonego przedmiotu,
wskazujgc na szerszy kontekst — sytuacje cztowieka dziatajacego w swiecie. Po-
jecie $wiata-w-ktérym-zyjemy nakazywato szukac¢ korzeni teorii w §wiecie zycia
praktycznego, z jego wartosciowaniami, dazeniami i normami'2.

Analiza egzystencjalna

Merleau-Ponty, jak Husserl, dostrzegat ograniczenia poznania naukowego. Na-
uka manipuluje rzeczami, mysli operacyjnie. Dopiero przekraczajgc $wiat na-
uki, dotykamy $wiata przezywanego, sensu formutujgcego si¢ in statu nascendi.
Przeciez szereg procesow konstytutywnych dla sytuacji podmiotu i jego kompe-
tencji poznawczych ksztattuje si¢ w sferze dla §wiadomosci niedostgpnej. One
tworzg tto kazdego aktu poznania i determinujg jego efektywnos$¢; sg podstawa
$wiadomosci aktowej — pojeciowej, tematycznej i, korelatywnie, §wiata przed-
miotéw, procesow i zdarzen istniejagcych w przestrzeni zorientowanej i w upo-

- rzadkowanych stosunkach czasowych.

Zrozumienie struktury i funkcji owej dziedziny przedswiadomego doswiad-

~ czenia — ,,zrodtowej percepcji”, w ktdrym maja uzasadnienie Swiadomie zywione

sady i teorie, oraz spontaniczne przekonanie o istnieniu §wiata wymaga nowe-

go typu myslenia — analizy egzystencjalnej. Nie ogranicza si¢ ona do tego, co
~ dane $wiadomodci, jak zgda Husserla zasada wszelkich zasad. Merleau-Ponty
_ postuluje redukeje nowego typu, ktora ,,zawiesza formalny stosunek do $wiata”

— branie udzialu w ,,grze tego swiata”, czyli uczestnictwo w kulturze i nauce,

' E. Hussetl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentalen Philoso-
Dphie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, red. W. Biemel, Nijhoff, Den Haag
1962, s. 143,

12§, Strasser, dz. cyt., 70.
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okreslone miejsce w strumieniu §wiadomosci, nie przekresla szansy zrozumienia
zaleznosci refleksji od zycia przedrefleksyjnego. Celem refleksji, ktorag Merleau-
-Ponty nazywa radykalng, jest ukazanie $wiata przyswojonego nierefleksyjnie’s.
Konsekwencja uznania aktowej $wiadomosci jako niezdolnej do uchwycenia
i opisu przezywanego czasu, przestrzeni, rzeczy, $wiata, drugiej osoby, znaczen
itd. jest przyznanie ciatu szczegdlnej wiedzy o $wiecie i jego przedmiotach, ktora
manifestuje si¢ tylko w dziataniu. Merleau-Ponty podwazyt w znacznej mierze
podstawowe dla fenomenologii przekonanie o mozliwosci refleksyjnego uchwy-
cenia i §wiadomosciowej eksplikacji fenomendw. O trafnosci tego spostrzeze-
nia $wiadczy jezyk Fenomenologii percepcji, ktory raczej nasladuje, odgrywa
fenomeny, niz pojgciowo je ujmuje. Oddaje w ten sposob napigcia, réznice i nie-
cigglo$¢, ktore istniejg migdzy intencjonalnoscig ciata i §wiadomosci, jej niete-
matyczng 1 tematyczng postacia, czego gldwnymi przyktadami sg odczuwanie
i spostrzeganie, intuicyjna pewno$é i jej wyraz w jezyku.

W ocenie Merleau-Ponty’ego, Husser]l zdecydowanie przeciwstawil nasta-
wienie naturalne — fenomenologicznemu. Merleau-Ponty natomiast broni niere-
dukowalno$ci tezy o istnieniu $wiata jako poprzedzajacej (prior) wszystkie inne.
Wymienione nastawienia nie wystepuja obok siebie ani nie nastgpuja po sobie.
Naturalne nastawienie wykracza poza siebie, stajagc si¢ fenomenologicznym, nie
zrywajac przy tym wigzi ze swoim zroédlem. Skoro doswiadczamy czasu, prze-
strzeni, rzeczy, ciala wlasnego, innych ludzi itd., to mozemy je tematyzowac
w jezyku, nie wypaczajac nasuwajgcymi si¢ spontanicznie interpretacjami i na-
 ukowsg konceptualizacjg. Stangwszy jednak przed trudnosciami opisu fenome-
néw bezposrednio przezywanych, czyli nieefektywnoscig analizy intencjonalnej,
siegngt Merleau-Ponty do psychopatologii i tam ostatecznie znalazt wzorce dla
ich interpretacji'’. W koncepcji analizy egzystencjalnej dokonat zmiany teoriopo-

ale bez rezygnacji z nastawienia naturalnego. W naturalnym nastawieniu tkwimy
w Swiecie spostrzegania, ktory istnieje przed nami i poprzedza wszelkg prawde
i falsz, a przekraczamy go dzigki krytycznemu mysleniu'®, Celem redukcji jest
ukazanie genezy naszej zwyklej znajomosci $wiata i naszych poznawczych kom-
petencji, czyli ich naturalnego tta i kontekstu. Redukcja rozluznia wiezy intencjo-
nalne podmiotu ze §wiatem, aby je odstonié. Taki jest sens czesto przytaczanego
stwierdzenia z Przedmowy do Fenomenologii percepcji: ,,Najwiekszg nauka, jaka
plynie z redukcji, jest niemozliwo$¢ redukcji zupetnej”'*.

Pytanie o strukture doswiadczenia umozliwiajacg wstepng prezentacje i,
w dalszej perspektywie, pozostate dziedziny egzystencji, ma charakter trans-
cendentalny. W tym aspekcie Merleau-Ponty kontynuuje dgzenia Husserla. Zin-
terpretowal on owe warunki w pojeciach sposobu bycia cielesnego podmiotu.
Kwestionujgc przejrzystosé swiadomosci, jej poznawcze kompetencje, podwazyt
teoriopoznawczy dogmat o jej pelnej dostgpnosci dla siebie oraz jej ontologicz-
ng samodzielnos¢: ,,Chodzi o to, by uznaé, ze sama $wiadomosé jest projektem
swiata, ze odnosi si¢ do $wiata, ktdrego nie ogarnia ani nie posiada, ale do kté-
rego nieustannie si¢ zwraca, i ze §wiat jest tg przedobiektywng jednostka, ktérej
konieczna jedno$¢ wyznacza poznaniu jego cel”®. Pytanie o $wiadomy podmiot
Merleau-Ponty kieruje do cielesnych poczatkdw egzystencji w jej réznych aspek-
tach jako podstawy uczestnictwa w jezyku, historii i kulturze. Niemozliwo$é
petnej redukcji, poniewaz zawsze jesteSmy w $wiecie i nasze cogitationes maja

¥ M. Merleau-Ponty, Proza $wiata, przet. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Czy-
telnik, Warszawa 1999, s. 25.

Y Tenze, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J, Migasiniski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 11.

¥ Juz w swojej pierwsze ksigzce Merleau-Ponty postawit sobie za cel zrozumienie relacji
swiadomodci do przyrody: organicznej, psychologiczne;j i spotecznej. Akcentowat nieprzyczynowy
charakter zwigzku podmiotu ze $wiatem. Idac za krytykg hipotezy statosci i innymi odkryciami
psychologii postaci, pokazat, jak podmiot wnosi w aktualng sytuacje pewne potrzeby, dysponuje
réwniez okreslonymi mozliwosgciami, potencjalnoscig, ktéra moze by¢ zrealizowana w danej sy-
tuacji (zob. M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Presses Universitaires de France,
Paris 1942). Zwigzek zywego organizmu z jego Srodowiskiem ma charakter sprzezenia zwrotnego,
kotowej, a nie liniowej przyczynowosci (tamze, s. 13-15), co zapewnia rozszerzanie potencjalnych
umiejetnosei i jednoczesnie zastosowanie tego, czego organizm sie nauczyt, do profilowania aktu-
alnej sytuacji. Jest to swoista dynamiczna dialektyka organizmu i jego srodowiska. Marleau-Ponty
wykorzystat jg jako podstawe analiz Fenomenologii percepcji. Wspétcze$nie watki te przejmuje
irozwija twérczo epistemologia zaangazowana, podkreslajac, ze bycie w éwiecie jest nieodtaczne
od ciata, jezyka i kultury — od naszego ucielesnienia (F. Varela, H. Maturana, E. Rosch, F.J. Thomp-
son, M. Johnson, P.M. Churchland, T. Nagel).

16 7 ta sytuacja wigze si¢ paradoks zauwazony przez De Waehlensa: ,,W jaki sposéb mozna
napisaé Fenomenologig percepcji, jednoczesnie utrzymujac, Zze nigdy nie zrywamy z dziedzing per-
cepcji?”. A. De Waehlens, Une Philosophie de I'ambiguité. L’ existentialisme de Merleau-Ponty,
_ Publications universitaires de Louvain, Louvain 1951, s. 386,

17" Jak mozna ujaé fenomeny przezywane, ktére nie majg jeszcze charakteru przedmiotu —
przedrefleksyjna postaé intencjonalnosci, skoro analiza jest z istoty refleksyjna, skoro $§wiado-
mo$¢ jest whasnie pewnym dystansowaniem si¢ od bezposredniego przezywania? ,,Odnosnie do
przedmiotéw, ktére zna ciato, Swiadomo$¢é bytaby niepotrzebna” (R.M. Zaner, The Problem of
- Embodiment: Some Contributions to a Phenomenology of the Body, Nijhoff, Den Haag, s. 207).
Dlatego uzasadnione sg watpliwosci, czy teoria percepcji jest czysto fenomenologiczna, czy jest
raczej rekonstrukcjg $wiata apercepcji w oparciu o oryginalng analiz¢ badan eksperymentalnych
i psychopatologii proceséw poznawczych, czyli niejako szukaniem przyczyny do danych skutkéw,
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znawczej orientacji z wlasciwej dla Husserla na ontologiczng!'®. Pokazat role ciata
jako narzedzia przyswajania §wiata i okreslania w nim sytuacji podmiotu. Ludz-
kie poznawanie ksztattowane jest przez wrodzony uktad struktur poznawczych
i dyspozycji do zachowan. Ciato umozliwia rozwdj poznawczy, powstanie takich
kompetencji, jak: odczuwanie i spostrzeganie, pamie¢ i wyobrazenia, myslenie
abstrakcyjne i j¢zyk. Poznanie zalezy od bycia w §wiecie, ono za$ jest nieodtgcz-
ne od naszej cielesnosci, naszego jezyka i spotecznej historii — méwigc krdtko,
od naszego ucielesnienia'®. Wskazanie na cielesno$¢ i dziatanie, nie za$ na umyst
i w istocie pasywny intelektualny oglad, uwypuklito zaangazowanie jako wa-
runek efektywnosci poznania i odebrato przeciwnym pojeciom: subiektywnosci
1 obiektywnosci, podstawe. ,,Ciato jest wehikulem bycia w $wiecie, a mieé cia-
to, to dla zyjacej istoty wiagzaé si¢ z okreslonym $rodowiskiem, utozsamiaé sig
z pewnymi projektami i stale si¢ w nie angazowacé”?. Projektowanie to inaczej
tworzenie i rozwijanie horyzontu mozliwego doswiadczenia, czyli miejsca dla
danej sytuacji. Ciato jest miejscem przyswajania $wiata i w ten sposob okresla
sytuacje podmiotu epistemologicznego. Merleau-Ponty ukazywal to we wzor-
cowych analizach uchwytywania sensu ruchu, percepcji barw, ksztattow, glebi,
konstytucji przestrzennosci i typéw przestrzeni, czasowosci i rodzajéw czasu,
typoéw doswiadczenia itd. W istocie opisat fenomen stawania si¢ podmiotu i jego
swiata. W ten sposob przetamat jednostronnosci intelektualizmu (Kartezjusza,
Kanta i Husserla) oraz empiryzmu (Locke’a i Hume’a) w sprawie genezy pozna-
nia, rodzajéw poznania i ich warto$ci poznawcze;.

anie opisem. Zob. D.W. Smith, R. McIntyre, Husser! and Intentionality. A Study of Mind, Meaning

and Language, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1982, s. 226.

' Nie jest ona jeszeze wyrazna w Fenomenologii percepcji, dlatego fundamentalistyczne cele,

wlasciwe dla tej pierwszej tendencji, wystepuja obok nowej perspektywy i dlatego tez wiele jej

aspektéw budzi powazne zastrzezenia. Piszg o tym szerzej w: M. Maciejczak, Motywy — dogma-
tyczny i krytyczny w ,, Fenomenologii percepcji” Maurice Merleau-Ponty ego, ,,Kwartalnik Filozo-

ficzny” 2009, t. XXXVIL, z. 1, s. 31-46.

¥ Moze nie nalezy méwié o ciele jako podmiocie poznania, jak Merleau-Ponty, ale o uciele-
snionym poznaniu, czyli jego ugruntowaniu we wrodzonych biologicznych funkcjach i dziataniu
w $rodowisku. W tym okresleniu chodzi przede wszystkim o to, ze poznanie ludzkie jest umiejsco-
wione (situated). Trudno wyobrazié¢ sobie odciele$nione umiejscowienie. S. Gallager, D. Zahavi,
The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Rout-

ledge, London 2008.
2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, dz. cyt., s. 100.
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Podsumowanie

Husserl byt dla Merleau-Ponty’ego jednym z najwazniejszych zrodet inspiracji.
Francuski filozof podlegat jego oddziatywaniu i zarazem w opozycji do niego
ksztaltowal swoje stanowisko. Wiodace tematy Fenomenologii percepcji, za-
sadniczo rzec biorgc, byty rozwinieciem pytan postawionych i analizowanych
wczesniej przez Husserla. Merleau-Ponty znal z rekopis6w niewydane jeszcze
wowczas prace Husserla. Cel fenomenologicznej refleksji, sformutowany w Me-
dytacjach kartezjanskich jako odstonigcie procesu sedymentacji znaczen, czyli
wyjasnienie zagadnienia wstgpnej prezentacji przedmiotdw (Swiata) w ich juz
ukonstytuowanym ksztatcie, doktadnie pokrywa si¢ z celem Fenomenologii per-
cepcfi. W Medytacjach Husserl wprowadzit pojgcie nieswiadomej 1 anonimo-
wej intencjonalnos$ci, badal strukture intencjonalnosci zapewniajgcej horyzont
aktualnego doswiadczenia — warunek kognitywnych kompetencji aktowego Ja,
a w Ideach Il wprowadzit pojecie ciata jako podstawy orientacji, pole lokaliza-
cji i narzedzie woli. Sa to wszystko wiodace tematy Fenomenologii percepcji.
Obecnos$¢ gtownych watkow fenomenologii Husserla w tym dziele nie oznacza
po prostu przejgcia pewnych tez czy nawet poje¢ w znaczeniu, jakie nadat im
tworca fenomenologii. Zaleznos¢ jest bardziej ztozona, bowiem Merleau-Ponty
poddat podstawowe terminy fenomenologii Husserla daleko idacej interpretacii;
niejako skonstruowat jej obraz dla swoich potrzeb, by w opozycji do niego roz-
wija¢ wlasng, oryginalng mysl. Z tego wzgledu stosunek miedzy oboma mysli-
cielami najtrafniej oddaje przymiotnik ,,dialektyczny”.

Po napisaniu Fenomenologii percepcji, w nastgpnych pracach Merleau-Pon-
ty stopniowo odszedt od perspektywy fenomenologicznej, dostrzegt jej ograni-
czenia. Czerpat inspiracje z psychologii glebi, strukturalizmu, mysli politycznej
i spotecznej. Swoje zainteresowania przesungt w kierunku ontologii i metafizy-
ki. Zmianie ulegt dotychczasowy schemat pojeciowy i, co za tym idzie, jezyk.
Nieukonczone prace, wydane na podstawie rekopisu przez Claude’a Leforta — Le
visible et I’invisible (Paris 1964) oraz La prose du monde (Paris 1969) — sg tego

 $wiadectwem. Ich uzupehieniem miata by¢ teoria intersubiektywnosci, juz weze-

$niej naszkicowana, w artykutach La doute de Cezanne oraz Le Roman et la me-
taphysique, zamieszczonych w Le sens et non-sense (Paris 1960). Marleau-Ponty
dostrzegl z nowej perspektywy transcendentalne watki zawarte w Fenomenologii
percepcji, szczegblnie jej punkt wyjscia, czyli dualizm §wiadomosé/przedmiot,
ktory byl przyczyna nierozwigzywalnosci probleméw postawionych w tej pracy.
W Widzialnym i niewidzialnym w jego miejsce wprowadzit ontologi¢ migzszu
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(chair), z ktdrego stworzone jest moje ciato wiasne podmiotu i $wiat. ,,Widzialne”
odsyta do calo$ci §wiata jako niewyczerpywanej glebi, ,,niewidzialne” — to ina-
czej konstytutywne warunki widzialno$ci. Natomiast migzszem $wiata jest ,,Bycie
widzianym”, jako ukazujgce $wiat zmystowy w jego pierwotnej warstwie formu-
jacego sie sensu, ktéra pozwala nam zrozumie¢ widzenie. Uprzywilejowany do-
step do, méwige jezykiem Husserla, samej rzeczy przypada nie nauce i percepcji,
ale malarstwu, Malarz, uzyczajgc bowiem swego ciata $wiatu, przemienia Swiat
w malarstwo — jego reka jest zwornikiem sensu, przez jego reke i oko wypowiada
si¢ Byt — pisany wielkg litera.

Merleau-Ponty realizowat w ten sposdb swdj plan opisu przejscia od $wiata
spostrzezenia do $wiata ekspresji i kultury. Uwzglednienie tak szerokiego zakresu
zagadnien oraz nowa, ontologiczna i metafizyczna perspektywa pozwalajg mowié
o drugiej fazie jego mysli. Jest ona jednocze$nie Swiadectwem stopniowego dystan-
sowania si¢ od fenomenologii transcendentalnej Husserla. W artykule poswigconym
Husserlowi — Le philosophe et son ombre (Paris 1948) — Merleau-Ponty krytykuje
transcendentalizm Husserla, doktadniej jego ostre przeciwstawienie nastawien na-
turalnego i fenomenologicznego, oraz wiasne transcendentalne watki obecne w Fe-
nomenologii percepcji. Nie zrywa z Husserlem, podkresla bowiem, ze: ,,Myslenie
nie polega na posiadaniu przedmiotéw myslowych, lecz na tym, aby za ich pomoca
wyznaczy¢ takg dziedzing mysli, ktorej jeszcze nie pomyslelismy”. Nie chodzi
0 przejmowanie tez, ale 0 powinnos¢ trudniejsza, jaka mozemy zywi¢ ze wzgledu
na innego mysliciela: korzystajac z jego osiagnie¢, dostrzega¢ rzeczy nowe. Tej po-
winnosci Merleau-Ponty byt wierny. To Husserl opracowat podstawy analizy inten-
cjonalnej, ale egzystencjalne zabarwienie dat jej Merleau-Ponty. To Husserl zwrocit
uwagg na role ciata w doswiadczeniu, jednak to Merleau-Ponty dostrzegt w ciele-
snosci podstawe zwigzku podmiotu ze $wiatem, podstawe dziatania i mysli. Podob-
ne rzecz si¢ ma z zagadnieniami: konstytucji sensu, czasowosci $wiadomosci, czy
szerzej — bytu ludzkiego, poznawania drugiego cztowieka i znaczenia jezykowego.

Patrzac na rozw¢j mysli Husserla, mozna zasadnie méwié¢ o dwoch watkach —
dogmatycznym i krytycznym??, To rozroznienie trafne jest takze w odniesieniu do

2 M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cie, przet. J. Migasinski, [w:] Fenomenologia francuska.
Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, wybdr tekstow pod red. J. Migasinskiego i I. Lorenc, przy
wspdlpracy M. Kowalskiej i A. Ledera, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, War-
szawa 2006, s. 161.

22 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, De Gruyter, Berlin 1970,
s. 194 n.
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Merleau-Ponty’ego. Watek dogmatyczny, w przypadku Husserla, zwigzany jest
z ideg fenomenologii jako pierwszej filozofii, $cistej nauki, fundamentalizmem
epistemologicznym; w przypadku Merleau-Ponty’ego — z prymatem percepcji
jako dziedziny konstytutywnej dla zwigzkow cztowieka ze $wiatem. Watek kry-
tyczny, w przypadku Husserla, wigze si¢ z koniecznoscig refleksji nad swiatem,
w ktorym zyjemy (Lebenswelf), i przyznania mu roli podstawy idealnego swiata
nauki, ze zmiang kierunku konstytucji: nie ,,od gory”, ale ,,od dotu” - od $wiata
przezywanego. Obiektywistyczne, teoretyczno-logiczne konstrukcje nauki zosta-
ja oparte na sprawnosci i dokonaniach anonimowej tworczosci. Ich wyjasnienie
—,,Uczynienie prawdy nauki przejrzystag wymaga nauki o duchu, ktéry t¢ prawde
wytwarza”? — jest zadaniem fenomenologii. Badania Husserla w ostatnim okre-
sie kierujg si¢ ku praktyce, etosowi dziatania i historii.

Merleau-Ponty rowniez w pozniejszym okresie swojej tworczosci dostrzegt,
ze egzystencji nie da si¢ pojaé jako projektu utworzonego przez ciato, ze jed-
nostronna byta proba jej zrozumienia wytacznie w terminach cielesnego bycia
w $wiecie (étre-au-monde). Nalezy uwzgledni¢ niezbywalne potrzeby, dazenia
i cele, ktére sprawiaja, ze juz opanowanie fizycznej strony ciata jest od razu
ksztattowaniem gestu 1 mowy — osobowego wymiaru dziatania. Zwigzek pod-
miotu ze §wiatem nie jest wigc dany wraz z naturg ciata, co znaczy, ze konstytu-
tywne jest odniesienie do Innego, kontekst spoteczny i historyczny, uczestnictwo
we wspolnocie innych oséb, jezyku i tradycji. Dlatego w pdzniejszych pracach
Merleau-Ponty uwzglednia wspolnote innych, historie, jezyk i Byt, w ktérych
podmiot uczestniczy.

Aktualnos¢ mysli Merleau-Ponty’ego i Husserla widaé w epistemologii, filo-
zofii umystu, psychologii i naukach kognitywnych, jak réwniez w biologii, este-
tyce, filozofii historii i polityki**. Fundamentem aktualno$ci Merleau-Ponty’ego
niezmiennie pozostaje opis cielesnej natury percepcji, Husserla za$ analizy réz-
nych typéw intencjonalnosci. Obaj przeszli od uznania idei transcendentalizmu
do jej wszechstronnej krytyki i uznania nastawienia naturalnego. Merleau-Pon-
ty przejmuje idee Husserla, przeksztatca je i wykorzystuje dla wlasnych celow.
Myslenie filozofa, jak czytamy we fragmencie o wolnosci zamykajacym Feno-
menologie percepcji, jest tylko pewnym sposobem ujawnienia jego zwigzku ze

B A. Poltawski, Fenomenologia jako badanie fundamentalne, ,Kwartalnik Filozoficzny”

2009, t. XXXVI, z. 1,s. 7.

2 Cambridge Companion to Merleau-Ponty, red. T. Carman, M.B.N. Hansen, Cambridge

University Press, Cambridge (MA) 2006, s. 4.
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$wiatem. Moze dlatego w pismach Merleau-Ponty’ego cz¢$ciej spotykamy forme
pytania niz jasne tezy — jest to zgodne z jego przekonaniem, ze rolg filozofii za-
réwno w odniesieniu do rzeczy, jak i sytuacji historycznej, jest nauczy¢ nas jasno
je widzie¢. Husserl, zwlaszcza w ostatnim okresie swojej tworczosci, z pewno-

$cig by sie zgodzil z tym stwierdzeniem?.

Edmund Husserl and Maurice Merleau-Ponty. About Reasons of
Reformulation of the Intentional Analysis into the Existential

Analysis

N

Summary
The paper takes into account the differences between methods of Husserl’s and Merleau-

-Ponty’s phenomenologies. Merleau-Ponty does not believe into efficacy of consciousness and
looks for explanations of cognitive life in psychopathology.

5 Szerzej o Merleau-Pontym, w tym réwniez jako interpretatorze Husserla, pisz¢ w pracy:

Swiat wedlug ciala w ,, Fenomenologii percepcji” M. Merleau-Ponty ego, Wydawnictwo Instytutu

Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2001, zwlaszcza s. 200-204.
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Pierwsza ksigga Husserlowskich Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii pomy$lana byta — jak informuje jej podtytut — jako ,,0gélne wprowadze-
nie do czystej fenomenologii”. Do dzi$ na kursach fenomenologii traktowana jest
jako dzieto podstawowe. Historycznie rzecz biorac, odbierano ja jako §wiadec-
two zwrotu tworcy fenomenologii w strong transcendentalnego idealizmu. W ni-
niejszym szkicu chciatbym uzasadnié nastgpujace tezy: po pierwsze, potaczenie
redukcji ejdetycznej z transcendentalng prowadzi do trudnosci; po drugie, opis
drugiej redukcji jest niekonsekwentny; wreszcie, po trzecie, epistemologiczne
uroszczenia tak rozumianej fenomenologii sg bezpodstawne.

1. Redukcja, ktora Husserl okreslit jako ejdetyczng, wydaje si¢ —na pierwszy
rzut oka — czyms, co towarzyszylo czy wrecz definiowato filozofie od jej staro-
zytnosci: nakierowanie na istote, na to, czym co$ jest i czym musi by¢, w prze-
ciwstawieniu do tego, co przypadloSciowe w obu znaczeniach tego Arystote-
lesowskiego terminu — jako dotyczace kategorii innych niz ousia' i jako to, co
przypadkowe. Jednak juz na poczatku Idei I Husserl podkresla, ze ,,fenomenologia
ma by¢ nauka o istocie nie realnych, lecz transcendentalnie zredukowanych feno-
mendw” (s. 8)2. W wyniku tak zwanej redukcji transcendentalnej nie mamy wige

1 Z ta rdznica, ze filozofia interesuje si¢ tez tak zwanym przypadto$ciami wlasciwymi (symbe-
bekota kath’auta; zob. Arystoteles, Metafizyka, 995b, 997a, zob. tez: 1003a, 1004b i 1025b).

2 Korzystam z ttumaczenia D. Gierulanki (z drugiego wydania Idei I; zob. E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przel. i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, thumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo




146 Tomasz KakoL

do czynienia z realnymi, ale — jak pisze Husserl — z irrealnymi fenomenami, cho¢
w jednym i drugim przypadku kazdy fenomen ma wtasciwg sobie istotg. W § 38
Husserl pisat co prawda, ze wszystkie akty skierowane na istoty sg przezyciami
nie-immanentnymi (czyli transcendentnymi), ale byt §wiadomy niebezpieczen-
stwa sprzecznosci, bo w § 59 postawit problem: jesli w czystej (zredukowanej
transcendentalnie) swiadomosci nie datoby si¢ efektywnie znalez¢ istot, jak by-
faby mozliwa fenomenologia transcendentalna jako nauka o tejze czystej Swia-
domosci? W rezultacie, w kolejnym paragrafie Husserl ograniczyt swoje twier-
dzenie o transcendencji istot, wprowadzajgc rozréznienie miedzy immanentnymi
a transcendentnymi istotami. Te pierwsze okreslit jako istoty, ,.ktore majg swe
ujednostkowienia wytgcznie w indywidualnych zdarzeniach jakiego$ strumienia
swiadomosci, w jakichkolwiek przeptywajacych jednostkowych przezyciach” (s.
181), przy czym z pewnoscig chodzi o $wiadomos¢ nie psychologiczna, ale zre-
dukowang transcendentalnie. Aby nie byt to krok ad hoc, trzeba odpowiedzieé na
pytanie, co majg wspOlnego oba rodzaje istot, iz wlasnie ,,istotami” je zwiemy?
Niestety, pojecie istoty jest w Ideach I stabo sprecyzowane, mimo ze Husserl
poswiecit mu siedemnascie pierwszych paragrafow. Sg fragmenty, z ktérych by
wynikato, Ze istoty sa tworami og6lnymi (np. §§ 2-4 i 137), jak i przeczgce temu
(np. §§ 2, 75 1 149); jest nawet fragment, z ktérego zdaje si¢ wynikaé, ze istota
nie jest albo przynajmniej nie zawsze musi by¢ rézna od tego, czego jest istotg
(§ 75)°. Sprawe w istotny (nomen omen) sposéb popchngt naprzéd Roman In-
garden, konsekwentnie wyrdzniajgc natury konstytutywne, idee i czyste jakosci
idealne, istotami nazywajac konstytutywne natury indywidualne wziete tacznie
z odpowiadajacymi im tak zwanymi wlasnosciami bezwzglednie wlasnymi®. Fe-
nomenologia Husserlowska przybrata zreszta u Ingardena do$é szczegdlny, moz-
na by nawet rzec — podrzedny status: ujeta w Ingardenowskie ramy teoretyczne,

Naukowe, Warszawa 1975), positkujgc si¢ czasem tlumaczeniem F. Kerstena z 1983 roku oraz
pierwszym wydaniem z 1913 roku (ktére udostepnia w Internecie Uniwersytet we Fryburgu, zob.:
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/5973/ [dostep: 1 grudnia 2013 1.]). O ile nie zaznaczo-
no inaczej, strony odnoszg sie do wspomnianego wydania polskiego.

? Co ciekawe, podobnie twierdzit Arystoteles w Metafizyce (zob. 1022a, 1029b-1030a, 1031b-
-1032a). Nie chodzi przy tym o ,,wyjatkowe” byty w rodzaju — jak by twierdzili np. tomisci —
Boga, ktéry rzekomo jest Swojg istota. Co do tej ostatniej sprawy zob.: T. Kakol, ,, Utrum Deus
sit sua essentia?” The Logical Structure of Aquinas’ Proofs for this Claim, ,,Philosophia” 2013
nr 3, vol. 41, s. 649-660.

* Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1. Ontologia formalna, cz. II: Forma i istota,
przygotowata i partie tekstu i niemieckiego przetozyta D. Gierulanka, Pafistwowe Wydawfictwo
Naukowe, Warszawa 1987, s. 349 in.
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stala sie ,,aprioryczng naukg o zawartosciach idej czystych przezy¢™, czyli po
prostu wycinkiem ontologii w sensie Ingardena. Przez ontologie rozumie bo-
wiem Ingarden analize czystych (to jest nieempirycznych) mozliwosci® i (czysto)
koniecznych zwigzkéw miedzy jakosciami idealnymi, podczas gdy owe zwigzki
uchwytne sg, zdaniem Ingardena, w zawarto$ciach idei. W rezultacie, Ingarden
moéwi o ,,ontologicznej epoché”” w tym sensie, ze ontologia ani nie ma zaktadac,
ani nie ma pociagaé zadnych twierdzen faktualnych?®.

Czym innym jest dla Husserla ,,fenomenologiczna epoché”, zwana tez redukcja
transcendentalng. Niestety, jej opis nie wydaje si¢ spojny. Husserl powiada, ze ,,ab-
solutnie o wszystkim mozemy probowac watpi¢” (s. 89) — probowaé, a wigc nie-
koniecznie faktycznie, ,,z sukcesem” (z)watpi¢. Niemniej jednak, pare zdan nizej
pisze, ze kazda taka proba ,z koniecznoscig warunkuje pewne uchylenie tezy [np.
tez naturalnego nastawienia typu «$wiat jako przestrzenno-czasowa rzeczywistos¢
istnieje niezaleznie ode mnie, jestem jej czgscig, dziatam przyczynowo na nig a ona
na mnie» — T.K.]; 1 wlasnie to nas interesuje [to jest ten moment aktu watpienia ma
na mysli autor Idei I, piszac o epoché — TK.]”. Z jednej strony Husserl zapewnia, ze
wl. -] tezy, ktorg spetnilismy®, nie porzucamy, nie zmieniamy nic w naszym przeko-
naniu” (s. 90)!° — po prostu ,,uie czynimy [...] z niej «Zadnego uzytku»” (tamze; por.
tez: s. 93), podobnie jak np. dyskutujacy z ateistami etyk-teista stara si¢ w swojej

5 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. 1. Ontologia egzystencjalna, przygotowata
1 partie tekstu z niemieckiego przetozyta D. Gierulanka, wyd. III zmienione, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 57.

6 W sprawie tego rozrézniania (podobne znajdujemy u Husserla w § 3) zob. R. Ingarden,
Spor..., t. 1, dz. cyt., s. 45-54. Niestety, Ingarden przy okazji popenit biedne koto, umieszczajgc
w definicji empirycznej mozliwosci warunek czasu przyszitego, podczas gdy pod koniec I tomu
Sporu... przyszto$é uznaje za sposdb istnienia ukonstytuowany m.in. z empirycznej mozliwosci.

7 R. Ingarden, Spdr..., t. II, cz. I, dz. cyt., s. 402. :

8 Przy czym istnienie faktyczne nie powinno by¢ mylone z istnieniem realnym — wedlug In-
gardena, realny sposdb istnienia jest jednym z czterech, pozostate to: idealny, absolutny i czysto
intencjonalny. Wszystkie one moga by¢é faktyczne, nie tylko mozliwe. Oczywiscie, kto§ mégiby
dodaé, ze ustalenie ontologicznej niemozliwosci czegos (to jest ze to cos jest wykluczone przez
prawa ontologiczne) oznacza, ze to co$ nie istnieje, to znaczy nie jest faktyczne. Ktopot w tym,
ze byty czysto intencjonalne moga byé nawet — zdaniem Ingardena — jawnie sprzeczne. Notabene,

podnoszono nieraz watpliwosci, czy rzeczywiscie da sie zachowaé w ontologii Ingardenowskiej

deklarowang ,,wolno$¢ od faktycznosei”. Kwesti¢ te omowit — jak mi si¢ wydaje — najtrafniej M.
Rosiak w artykule W sprawie (do)wolnosci w ontologii (w $wietle niektdrych pogladéw), . Kwartal-

~ nik Filozoficzny” 2003, z. 4, t. XXXI, 5. 79-91.

® Nie brzmi to dobrze po polsku, ale doktadnie tak thumaczy sie ten fragment Idei I. Kersten

~ ttumaczy the positing we effected, czego sens mozna oddaé przez ,,postulat ten, ktdry przyjelismy”.

19 To samo zostaje w nieco innym sformutowaniu dobitnie wyrazone na kolejnej stronie.
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argumentacji etycznej nie czynié zadnego uzytku z tezy o istnieniu Boga. Z drugie;j

strony, redukcja transcendentalna ma by¢, jak si¢ rzekto, podstawg podziatu istot na

transcendentne i immanentne, a jako taka musi by¢, jak si¢ zdaje, czym$ wigcej niz

tylko zawieszeniem mocy obowigzujacej pewnych sadoéw, chocby tak podstawo-

wych, jak ten o niezaleznym wzgledem mnie istnieniu §wiata. Redukcja transcen-

dentalna ma pomoc, jak pisze Husserl, ,,odkry¢ pewna nowa dziedzing naukowg”

(s. 92). W tym celu nalezy jg ograniczy¢ (cho¢ ,,0 wszystkim mozemy probowac
watpi¢”), gdyz w przeciwnym razie niewiele nam zostanie, a na pewno nie zadna
nauka. Najdonioslejsze odkrycie jest wedtug Husserla takie, iz: ,Ja sam [...] (wy-
laczajgc to, co «ze mniex zalicza si¢ do §wiata rzeczy), resp. moja aktualnos¢ prze-
zyciowa jest absolutng rzeczywistoscia, dang przez bezwarunkowe, w ogole nie da-
jace si¢ podwazy¢ uznanie w bycie” (s. 138). A wigc istotnie, 0 wszystkim mozemy
prébowac watpié, ale w pewnych przypadkach nasza proba si¢ nie powiedzie. Nie
jest zatem tak, ze sama préba, jak pisal Husserl, ,,warunkuje uchylenie tezy”. Jesli
ktos$ twierdzi, ze jest w stanie pomysle¢ sobie wiasne nieistnienie (jako przezywajg-
cego ja ,,oczyszczonego” z transcendensow), Husserl odpowiedziatby, ze ulega ztu-
dzeniu — myslac o wiasnym nieistnieniu, ,,spetnia” przeciez akt ,,mysle”, a wigc (co
najmniej implicite) uznaje siebie w bycie, cho¢ werbalnie moze uchyla¢ (czy wrecz
negowad) teze o swoim istnieniu''. Co gorsza, podczas gdy w § 50 (s. 151) czytamy,
ze ,tak odwraca si¢ zwykly sens stowa byt [powinno by¢: ,stowa «byt»” — TK.]”,
ze ,,byt, ktory dla nas jest pierwszym [to jest $wiat — 7'K.], sam w sobie jest czyms
wtdrnym”, to w § 55 (s. 171) autor Idei I obstaje przy tym, iz rozumienie §wiata jako
niezaleznego od ja jest ,,niedorzeczng interpretacja”, ktora ,,pochodzi z filozoficzne-
go zabsolutyzowania $wiata, ktdre jest calkowicie obce [sic/ — T.K.] naturalnemu
jego traktowaniu”. Z calg pewnoscig nie nalezy do naturalnego nastawienia to, co
pisze Husserl o $wiadomosci w czesto cytowanym § 49, mianowicie, iz:

musi by¢ uwazana za pewng w sobie zamknigtq powigzang calo$é bytu, za catodé
bytu absolutnego, w ktorg nic nie moze wtargna¢ i z ktorej nic nie moze si¢ wy-
mkngé, calo$é, ktéra nie posiada zadnego przestrzenno-czasowego zewnetrza i sama

I Np. kiedy mysle, ze mogloby mnie nie byé na $wiecie, wyobrazam sobie (ja!) §wiat bez
uciele$nionego (ucielesnionego, a wigc majacego potencjalny wpltyw przyczynowy na $wiat) Ja.
Nietrudno zauwazyé, gdzie moze tkwié btgd w takim rozumowaniu — jest to ,,mentalny” analogon
pomieszania stopni jezyka. Nie ma nic niedorzecznego np. w pomysleniu sobie obiektu, ktérego
nikt nie moze poznaé, choé na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest inaczej (poréwnaj: ,,nie mozesz
pomys$le¢ sobie niepoznawalnego obiektu, bo skoro jeste$ w stanie go sobie pomysle¢, to znaczy,
7e W pewnej mierze jest on poznawalny”). Notabene, Husser] odrzuca jako nonsensowne pojecie
rzeczy w sobie — przynajmniej jest konsekwentny.
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nie moze znalez¢ si¢ wewnatrz zadnego przestrzenno-czasowego ukiadu, ktéra od
zadnej rzeczy nie moze dozna¢ dzialania przyczynowego ani na zadna rzecz takiego
dziatania wywieraé — przy zatozeniu, ze przyczynowos$¢ ma normalny sens natural-
nej przyczynowosci jako pewnego zwigzku zalezno$ci migdzy realno$ciami.

Nawiasem moéwigc, metafora nasuwajgca na mysl Leibnizowska pozbawiong
okien monadg jest sugestywna, ale wyjasnienie Husserla dotyczace przyczyno-
wosci grozi obrdceniem jej w banat — jesli zredukowana §wiadomos$¢ jest z defi-
nicji irrealna, przyczynowosc jako ,,pewien zwigzek zaleznosci miedzy realno-
$ciami” automatycznie jej nie dotyczy.

2. Husserl wigzat z fenomenologia ogromne nadzieje, takze — a moze nawet
przede wszystkim — pozafilozoficzne. Wérdd nich na uwage zastuguje nadzieja
wyrazona w sposob najbardziej zwigzty w hastach gloszacych potrzebe ,,epistemo-
logicznego uprawomocnienia”, ,ejdetycznego podbudowania” czy ,,fenomenolo-
gicznego ugruntowania” nauk niefilozoficznych. Najtansza krytyka takiej wizji
moze odwotaé si¢ albo do wskazanych wyzej immanentnych niejasnosci fenome-
nologii'?, albo zadowoli¢ si¢ obserwacja, iz nauki (dalej skupimy si¢ na naukach
matematyczno-przyrodniczych) nie tylko poradzity sobie, ale dokonaty w XX
wieku olbrzymiego postgpu bez pomocy transcendentalnej fenomenologii. Bar-
dziej ambitne bytoby jednak wskazanie, dlaczego z jednej strony nadzieje Husser-
la musiaty okaza¢ si¢ i okazaly ptonne, z drugiej natomiast wydobycie z Idei I tych
uwag tworcy fenomenologii, ktore moga swiadczy¢ o jego trafnym rozeznaniu
w sytuacji teoretycznej, wbrew postulatom ,,fenomenologicznego ugruntowania”.

Po pierwsze, stynna ,,zasada zasad” jest drastycznym gorsetem epistemolo-
gicznym, nieco tyko szerszym (mianowicie o domniemane poznanie ejdetycz-
ne'®) od Kantowskiej zasady ,,mozliwego do$wiadczenia™*. Fenomenologowi,

12 Krytyke w tym stylu przedstawit np. J. Wolenski w swojej monumentalnej Epistemolo-
gii. Zob. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005.

13 Pomijamy tu kontrowersje woké! tak zwanego wczucia czy analizowanego przez Ingardena
quasi-spostrzezenia.

1 Mozliwe do$wiadczenie jest tym, co jedynie moze naszym pojeciom nada¢ realnos¢; bez tego
wszelkie pojecie jest tylko ideg bez prawdziwosci i odnoszenia sie do przedmiotu” (I Kant, Krytyka
czystego rozumu, t. I, z oryg. niem. przel. oraz opatrzyt wstepem i przypisami R. Ingarden, Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 233). W Medytacjach kartezjariskich Husserl pisze o Er-
kenntnisarmut, czyli o poznawczej biedzie (czy tez ubdstwie, A. Wajs thumaczy to przez ,,asceza”, zob.
E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. 1 przypisami opatrzyt A. Wajs, przeklad przejrzat 1 wstgpem
poprzedzit A. Péttawski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 3 1 20).
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ktdry sig tak ogranicza, iz przyjmuje wytgcznie takie twierdzenia, ktorych prawo-
mocnos¢ moze wykazaé tylko wiasnymi srodkami (a dotyczy to takze samej feno-
menologii jako nauki!’®), pozostaje tylko odwotanie si¢ do oczywistosci. Powod
jesttaki, ze przez ,,do§wiadczenie” rozumie on proste spostrzezenie (zewnetrzne,
wewnetrzne, immanentne, wglad ejdetyczny), natomiast nie eksperyment w sen-
sie matematyczno-przyrodniczym, ktory jest niezwykle ztozong procedurg. Nic
dziwnego, ze Husserlowi zalezato bardzo na wypracowaniu poprawnej teorii
oczywistosci'é, jednak rezultaty nie okazaly si¢ obiecujgce. Mozna tez dodaé, ze
w ogodlnosci ze zdania ,,oczywiste jest, ze p”, nie wynika zdanie ,,p”. Postuze si¢
tu tylko jednym, ale, jak sadze, sugestywnym przyktadem — z teorii wzglednosci.
Otoz z analiz tak zwanej wewnetrznej $wiadomosci czasu!” wynika, ze z koniecz-
nosci ruch zaktada uptyw czasu; jest to zreszta takze prawda zdroworozsadkowa
(albo, w jezyku Husserla, nalezaca do naturalnego nastawienia). Okazuje si¢ jed-
nak, ze wcale tak by¢ nie musi. Mam tu na my$li stynne Gédlowskie rozwigzania
réwnan Einsteina's,

Czas w rozwigzaniu (albo $wiecie) Godla nie ma nic wspolnego z obecng juz
w filozofii przedsokratejskiej ideg ,,wiecznych powrotdw” — krzywe czasopodob-
ne'’ nie maja w nim ksztattu np. otwartej spirali, s3 zamkniete. Wiasnie dlatego
wykluczony jest tam uptyw czasu oraz zréznicowanie na ,jest”, ,,bylo” i , bedzie”
— tak zwany prezentyzm jest co najwyzej przygodnie prawdziwy (zatézmy, ze na
takiej krzywej obierzemy dowolny punkt jako terazniejszy, stad istniejacy w tenso-
wym sensie; to, co byto przed nim, tego juz nie ma — ale przed nim byt wlasnie 6w

5 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., § 62.

' W Erste Philosophie, Logice formalnej i logice transcendentalnej oraz Medytacjach karte-
zjanskich (gdzie stowo ,,0czywisto$¢” jest jednym z najczesciej wystepujacych).

" E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, przet. i przypi-
sami opatrzyt J. Sidorek, thumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski, Padstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.

8 Por. K. Godel, An example of a new type of cosmological solutions of Einstein’s field equa-
tions of gravitation, ,,Review of Modern Physics” 1949, nr 21, s. 447-450; tekst dostgpny tez pod
http://fachs-braun.com/media/91ac4f6879c27351{fff8 191 f{ffff0.pdf [dostep: 1 grudnia 2013 r.].
Rozwigzania te sg intensywnie eksploatowane; zob. bibliografie np. w: J.B. Manchak, On efficient
»time travel” in Goedel spacetime, ,,General Relativity and Gravitation” 2011, nr 1/43, s. 51-60.
Dygresj¢ o Godlu wykorzystatem jako argument przeciwko idealizmowi transcendentalnemu
w: Idealizm transcendentalny dzis? Od Kantowskiej metafizyki substancji i czasu w ,,Krytyce czyste-
go rozumu” do sporu o istnienie swiata, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2013, nr 4, s. 16-18.

! Reprezentujg one historie czastek z niezerowa masa spoczynkows. Historie, gdyz czas
i przestrzen rozpatrujemy tacznie jako czasoprzestrzen.

Spor o istnienie $wiata rozniecony na nowo? 151

punkt, co daje sprzecznosé)®. Co wigcej, materia w tym dziwnym $wiecie rotuje®
— mamy wigc, powie kto$, dowodd na fizyczng mozliwos¢ ruchu bez (potocznie ro-
zumianego) czasu, gdyby nie powracajgcy stynny ,,argument dziadka” (lub babci):
zamkniety czas implikuje mozliwosé podrézy do przesztosei, co zdaje si¢ dawad
sprzeczno$¢ — zatdézmy, ze kto§ wybrat si¢ w przesztos$¢ i omytkowo zabit wiasnego
dziadka (ktory wowczas byt chtopcem). W rezultacie, 6w kto$ uniemozliwit sobie
whasne zaistnienie. Czy oznacza to, ze ze $miercig dziadka przestat istnie¢? Latwo
zauwazy¢, ze paradoks nie wymaga az $mierci przodka — wystarczy dowolnie mate,
byle ,,skuteczne” (w sensie zapobiezenia istnieniu) rozminigcie sig historii ,,pierwot-
nej” i tej rzekomo powstatej w wyniku podrozy (efekt motyla: by¢ moze gdyby nie
spdznita si¢ na pociag, nie spotkataby na pustym peronie swojego przyszlego meza,
a stad nie zaistniatyby faktycznie istniejace dzieci itp.). Wiecej — wydaje sig, ze pa-
radoks nie wymaga w ogoéle ludzkich przygdd??. Wyobrazmy sobie, ze co$ nadato
w chwili ¢ czastce ¢ (w $wiecie Godla) predkosé umozliwiajacg powrdt do owej
chwili, przy czym w wyniku tej podrézy ¢ uzyskata jakgkolwiek wtasnos¢. Daje to
natychmiastowsg sprzecznosé, ale tylko dlatego, ze — czego nie wolno nam robi¢ —
po kryjomu wprowadziliSmy upfyw czasu (,,w ¢ czastka ¢ nie miata owej wlasnosci,
bo uzyskata jg dopiero w chwili ¢’, ale w koncu i tak dojdziemy do 7°). Bez sensu
jest wiagzanie podrdzy do przesziosci z zamknigtymi krzywymi czasopodobnymi,
skoro, jak si¢ rzekto, nie ma wtedy sensu rozrézniaé na takiej krzywej przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci, chyba ze w sensie tak zwanej B-serii (w terminologii
J. McTaggarta), tyle ze nie jest to juz przesztos$¢ w sensie tego, co byfo. Jesli komus
mimo wszystko trudno sobie wyobrazi¢ §wiat Gddla, niech sprobuje wyobrazi¢ so-
bie co$ z naszego $wiata. Otdz z teorii wzglednosci wynika, ze uptyw czasu na kwan-
cie promieniowania elektromagnetycznego (fotonie) nie istnieje. Mimo to fotony sg
w ruchu (najszybszym fizycznie mozliwym ruchu), ba — czgsto jest to ruch ,,z przy-

20O prezentyzmie zob. artykuty J. Golosza z ostatnich kilku lat, np.: Upfyw czasu i ontologia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012; por. tez: T. Kakol, O kilku argumen-
tach za zniesieniem roznicy kategorialnej miedzy przedmiotami trwajgcymi w czasie i procesami,
[w:] Swiadomosé, $wiat, wartosci. Profesorowi Andrzejowi Poltawskiemu z okazji 90. jubileuszu
w darze, red. D. Leszczynski, M. Rosiak, Oficyna Naukowa Polskiego Forum Filozoficznego, Wro-
claw 2013, s. 324-338; tenze, Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ,Filozofia
Nauki” 2013, nr 2, s. 117-129.
2t Przy czym jest to nicoddzialujgca materia pytowa o stalej gestosci, ,,szczelnie” wypetnia-
jaca $wiat.

22 M. Heller uwaza, ze wprowadzanie do modelu fizycznego czego$ wigcej niz on sam powo-
duje matg wiarygodno$¢ wnioskéw wyciagnietych z eksperymentéw myslowych opartych na tej
procedurze. Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2012, s. 169.
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godami” (wyobrazmy sobie np. wigzke $wiatta odbitg w lustrze umieszczonym na
Ksigzycu)®. Owszem, jest to ,,nieoczywiste”, ,,dziwne” i ,,niezrozumiate”, ale tylko
z punktu widzenia intuicji fenomenologicznej, ktora — powiedzmy sobie szczerze —
najprawdopodobniej zostata w naturalny sposob uksztattowana w wyniku przyzwy-
czajenia do codziennych, (relatywnie) ,,Srednioskalowych” przedmiotow. Dlatego
tez nalezy odwroci¢ fenomenologiczne hasto ,,z powrotem do rzeczy” w tym sensie,
ze do rzeczy samych nie mamy dostepu innego niz przez ,,okulary” (czy — trzymajac
si¢ tej metafory — w pewnych przypadkach ,,mikroskopy” lub ,,teleskopy”) teorii.
Nie mamy absolutnej pewnosci, ale rozsgdne przypuszczenie, by sadzié, ze to, co
przez nie widzimy, nie jest w cato$ci majakiem?. Husserl pisze: ,,Jezeli przemawia
rzeczywiscie nauka przyrodnicza, stuchamy chetnie i jak uczniowie” (s. 65). I dalej:
»Przyrodoznawstwo osiagneto swoja wielkos¢ przez to, ze [...] zamiast wysilaé sie
nad dziwacznymi tamigtéwkami, jak w og6le mozliwe jest poznanie «zewnetrznej»
przyrody [...], wolalo si¢ zaja¢ zagadnieniem poprawnej metody poznawania przy-
rody” (s. 76 in.). - mozna doda¢ — poznawaniem wedle tej metody. Husserl byl po-
nadto $wiadomy tego, ze ,,nauki przyrodnicze”, jako zmatematyzowane, ,,zawdzie-
czajg swoj wysoki poziom naukowy ejdetycznemu podbudowaniu” (s. 58); ba — nie
wahat si¢ nazwac ,,czysto ejdetycznymi naukami” ,,czystg teorig czasu, przestrzeni
iruchu” (s. 31), a dzi$§ moglaby to byé ogdlna teoria wzglednosci®. Istotnie, ,.era
swietnodci nauk fizykalnych” zaczeta si¢ wtedy, gdy ,,geometrie [...] jako czystg

» W prywatnej korespondencji sympatyzujacy z idealizmem transcendentalnym M. Rosiak
uznat méj argument przeciw fenomenologii (z realizmu naukowego) za pragmatyczny, a wiec sta-
by. Sam realizm naukowy uwazam bowiem za motywowany sukcesami prognostycznymi, z ktory-
mi nic nie moze si¢ chyba réwnaé (,,nauka czyni proroctwa”, jak powiadat M. Schlick; co wiecej
— mozna doda¢ — niektére z nich sprawdzajg si¢ z fantastyczng doktadnoscig). Ale — powie kto$
~ jak z oczywistosci nie wiedzied jak ,,0czywistej” nie wynika prawdziwo$é (co byta jednym z mo-
tywdw odrzucenia roszczen fenomenologii), tak ze spelienia sig ,,przepowiedni” nie wynika jej
prawdziwos¢ (z tego, ze zachodzi ,jedli p, to ¢” 1 zajécia ¢ nie wynika przeciez, Ze p). Na to moge
odpowiedzie¢, ze fenomenolog o idealistyczno-transcendentalnym spojrzeniu na nauki matema-
tyczno-przyrodnicze powinien moim zdaniem by¢ konsekwentny i glosno powiedzie¢, ze naukow-
¢y ci to — jak mawial Lenin o niektérych swoich poplecznikach — ,,pozyteczni idioci” (z dobro-
dziejstw, a zatem pozyteczno$ci nauk matematyczno-przyrodniczych prawie wszyscy w wigkszym
lub mniejszym stopniu korzystajg). Takie stanowisko wydaje mi si¢ §miesznie naiwne (choé nie
uwazam modnego dzi§ w wielu krggach naturalizmu za uzasadniony!). Sugeruje ono, ze filozofia
dysponuje czym$ w rodzaju ,,wiedzy tajemne;j”.

# Méwiac o majaku, nawigzuje tu do Ingardena, ktéry idealizm transcendentalny okreslit
mianem ,,koszmarnej idei” (R. Ingarden, O spostrzezeniu zewnetrznym, [w:] tegoz, Studia z teorii
poznania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 169).

» Nie jest jednak prawdg, jak dodaje zaraz Husserl, Ze ,,w nich do§wiadczenie [...] nie moze
przejaé funkcji uzasadnienia”.
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ejdetyke —naraz i w wielkim stylu uczyniono ptodna dla metody fizykalnej” (s. 36).
Nic dziwnego zatem, ze — jak pisze M. Heller (skadingd bardzo krytyczny wobec
fenomenologii) — ,.fizyka okazuje sie nauka bardziej filozoficzng, niz si¢ na ogot
sadzi”?, Postawa pokory wobec nauk matematyczno-przyrodniczych nie oznacza
»kleczenia przed nimi” ani zakazu wszelkich dociekan czy watpliwosci; kontrastuje
jednak z tym, za czym tgsknit Husserl (i inni filozofowie), a co — jak pokazuje hi-
storia nauki — raczej nie ma przysztosci, a mianowicie z ,,oceng ostatecznego sensu
i warto$ci poznawcze]” (s. 78) ich wynikdw z perspektywy fenomenologii transcen-
dentalnej, ktora chciata wzniecié¢ po raz kolejny spor o istnienie Swiata.

Jaka wiec jest (mozliwa) przysztosé¢ fenomenologii — mozliwa, bo nic nie jest
w catodci przesadzone? Jesli wolno mi wysunaé pewne przypuszczenie, bedzie
to przyszto$¢ — pomijajac studia historyczne, a nie problemowe, bo te bedg sig
pojawia¢ zawsze — najprawdopodobniej juz bez nazwy ,,fenomenologia”: idee
fenomenologii wchionigte zostalty przez kierunki filozoficzne nierezygnujace
z nastawienia na istoty, co zreszta mozna uznaé za ,,powr6t do macierzy”. Osob-
ng kwestig jest natomiast rozpowszechnienie okreslenia ,,fenomenologiczny/a/e”
czy tez ,,fenomenologia x-a”, przy w zasadzie nicograniczonym zasi¢gu zmien-
nosci x-a. Sadzg, ze niektdrych przypadkach*” mamy do czynienia z naduzyciem
terminologicznym, ktére moze prowadzi¢ do nieporozumien, ale to juz temat na
inne rozwazania.

The Controversy Over the Existence of the World Once Again?
Husserl’s Ideas I and the (Possible) Future of Phenomenology

Summary

In this article I analyze Husserlian Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phe-
nomenological Philosophy: First Book and argue in a new way that the following three (old)
propositions are the case: First, conjoining the eidetic reduction with the transcendental one
leads to difficulties. Second, the description of the transcendental reduction is inconsistent,
Third, epistemological aspirations of transcendental phenomenology are off base. I conclude
with a remark concerning the possible future development of phenomenology and the term
“phenomenology”.

26 M. Heller, dz. cyt., s. 104.
27 Pomijam spotykane w anglojezycznym zargonie analitycznym okreslenia typu ,,visual phe-
nomenology”.
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Mysl Ludwiga Wittgensteina najcze$ciej jest kojarzona z filozofig analityczna,
pragmatyzmem czy z pewnym programem metafilozoficznym'. Rzadziej wigze
sie tego mysliciela z ruchem fenomenologicznym. Problematycznym pozostaje
to, czy (1) Wittgenstein faktycznie uprawiat jaka$ posta¢ fenomenologii, a jezeli
tak, to (2) w relacji do jakiego nurtu nalezatoby ja oceni¢? Oba te problematy
mozna sprowadzi¢ do podstawowej kwestii, jaka jest odpowiedz na pytanie (3):
czym jest fenomenologia? OdpowiedZ na ostatnie pytanie, nawet prowizorycz-
na, pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytania pierwsze i drugie.

Juz w 1945 roku Maurice Merleau-Ponty we wstegpie do swojej Fenomenolo-
gii percepcji napisal: ,Moze wydawa¢ si¢ dziwne, ze pot wieku po ukazaniu sig
pierwszych prac Husserla wciaz zadajemy to pytanie. A jednak nie doczekato sig
ono jeszcze rozstrzygajacej odpowiedzi™?. Czy dzis, po uplywie przeszto stu lat
od wydania Badan logicznych, mamy gotowa odpowiedZ na to pytanie? Wydaje
sie, ze nie. Spory o charakter fenomenologii, jej metode, jezyk i waznos$¢ trwaja
do dzis. Dowodem na to sg nieustannie powielane proby ,,poprawienia” Husserla,
napisania go ,;na nowo” czy ,,odkrycia” faktycznej zawartosci jego mysli. Istnie-

! Na ten aspekt mys$li Wittgensteina najczesciej zwracajg badacze zwiazani z tak zwanym
ruchem New Wittgestein. Sa to m.in.: Stanley Cavell, John McDowell, Alice Crary czy Hilary Put-

nam.
2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Fundacja

Aletheia, Warszawa 2001, s. 5.
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je jednak pewna wytyczna, co do ktorej niemal wszyscy badacze si¢ zgadzaja:
fenomenologia nie jest zbiorem twierdzen, ale swoistg metoda. Jest ona, wedle
okreslenia Husserla, ,,filozofig pierwsza”, badajaca to, co si¢ jawi swiadomosci,
ijak sie jawi. Opis fenomenologiczny ma by¢ bezzatozeniowy i nieuprzedzony,
niekierowany zadng praxis czy celami badawczymi. Fenomenologia jest wigc
w pierwszym rzg¢dzie opisem. Nastepnie metoda opisowa zostaje uzupetniona
przez takie kroki metodyczne, jak np: wariacja imaginatywna, epoché czy re-
dukcje fenomenologiczne. Gdyby$my uznali, ze bycie fenomenologiem polega
na realizacji kazdego z kolejnych krokéw metody Husserlowskiej, okazatoby
sig, ze nawet wiekszo$¢ najblizszych uczniéw Husserla (np. Ingarden czy Stein)
nie byto fenomenologami®. To, co dla bycia fenomenologiem wydaje si¢ kon-
stytutywne, to realizacja mozliwie bezzatozeniowego opisu jakiego$ przedmiotu
W jego Ze i jak oraz co$, co mozna nazwaé nastawieniem fenomenologicznym,
czyli refleksyjnym spogladaniem na opisywane przez nas przedmioty lub — $ci-
slej rzecz ujmujgc — zawieszeniem lub neutralizacja realizowanych przez nas ak-
tow intencjonalnych widzenia, styszenia, rozumienia, kochania, mnozenia czy
sgdzenia i innych. Nie tracimy ich zawarto$ci, ale je kontemplujemy, widzimy
z pewnej perspektywy. ,,Kiedy przechodzimy do nastawienia fenomenologicz-
nego, to stajemy si¢ kim$ podobnym do postronnego widza patrzacego si¢ na
rozgrywajaca si¢ scene lub ogladajacego mecz™. Nastawienie fenomenologicz-
ne nazywa sie¢ rOwniez transcendentalnym i prowadzi ono, naszym zdaniem, do
okreslenia warunkdéw mozliwo$ci jawienia si¢ przedmiotéw, do opisu konstytucji
sensu przedmiotowego. Husserl twierdzit, ze droga do realizacji tego nastawienia
jest tak zwana redukcja transcendentalna, polegajaca na zawieszeniu wszelkich
naszych sagdéw, przekonan czy teorii na temat istnienia i charakteru przedmiotow.
Merleau-Ponty powiada, ze chodzi tutaj o przywrdcenie dziecigcej naiwnosci,
pierwotnego zdziwienia §wiatem.

Prowizoryczna odpowiedz na trzecie postawione przez nas pytanie moze
brzmie¢ nastgpujaco: fenomenologia jest metoda opisu tego, co jest dane do opi-
su, i jak jest dane, w aspekcie analizy warunkéw mozliwosci jawienia sig dane-
go przedmiotu. Jest ona wiec transcendentalnym ujeciem warunkéw mozliwoscei
wszelkiego doswiadczenia. Dajgc odpowiedZ na pytanie o to, czym jest fenome-

? Sam Ingarden, o czym wspomniat prof. Andrzej Péttawski, w obliczu dzielagcych go réznic
metodologicznych z Husserlem, zastanawial sig, czy jest faktycznie fenomenologiem.

* R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, przet. M. Rogalski, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2012, s. 60.
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nologia, mozemy zapytac o to, czy Wittgenstein byt fenomenologiem w takim
wlasnie rozumieniu. A jezeli okaze si¢, ze nie byt, to sprébujemy odpowiedz na
drugie postawione przez nas pytanie: czy mozna méwi¢ o fenomenologii Witt-
gensteina w jakim$ innym znaczeniu, tak jak méwi si¢ o fenomenologii Macha,
Einsteina czy Austina?

2.

Ludwig Wittgenstein nazwat swoja filozofi¢ fenomenologig dwukrotnie. Pierw-
szy raz w notatnikach z 1929 roku, stanowiacych potem tto do wydanej po$miert-
nie pracy Philosophische Bemerkungen, drugi raz za$§ w 1951 roku w zbiorze
notatek wydanych jako Bemerkungen iiber die Farben. Przyjrzymy si¢ temu, co
pisal Wittgenstein w roku 1929.

Juz wstegpna analiza notatnikdéw sugeruje, ze Wittgenstein opierat si¢ na ja-
kiej$ zastanej koncepcji fenomenologii. Scharakteryzowat ja jako nauke opisowa,
przeciwstawiajac fizyce, ktdra jest nauka wyjasniajaca. Zdaniem Wittgensteina,
fenomenologia winna stanowié swoiste uzupetnienie fizyki. Ma niejako wyzna-
cza¢ pole mozliwych badan. Bowiem ,,fizyka tym r6zni si¢ od fenomenologii, ze
chce ustala¢ prawa. Fenomenologia ustala jedynie mozliwosci” (MS 105, 5)°. Na
nastepnej stronie znajdujemy dookre$lenie tej mysli: ,,Fenomenologia mogtaby
by¢ gramatyka opisu tych faktow, na ktérych fizyka buduje swoje teorie. Wy-
jasnienie jest czyms$ wigcej niz opisywanie. Jednak kazde wyjas$nienie zaklada
jaki$ opis” (MS 105, 6)°. Rzecza fenomenologii sg mozliwoséci, a przedmiotem
fizyki rzeczywisto$¢ jako zbidr faktow, czyli tego, co si¢ dzieje. Mozna w tym
miejscu przywotaé intuicje Arystotelesa, ze rzeczywistoscig nazywamy zreali-
zowane mozliwosci. Mozemy teraz zasadnie zapytaé: co.jest przedmiotem ba-
dan czy opisu fenomenologicznego? Nie sg to fakty, czyli jakos ukonstytuowane
$wiatowo zdarzenia. Nie sg to rowniez przedmioty badane przez inne rodzaje
nauk przyrodniczych, rozumiane jako fakty biologiczne, chemiczne czy kultu-

3 ,.Die Physik unterscheidet sich von der Phianomenologie dadurch dap sie Gesetze feststellen
will. Die Phidnomenologie stellt nur die Mdoglichkeiten fest”. [Wyjasnienie sposobu cytowania pism
Wittgensteina zamieszczam na koncu pracy].

¢ ,Dann wire also die Phdnomenologie die Grammatik der Beschreibung derjenigen Tatsa-
chen, auf denen die Physik ihre Theorien aufbaut. Erkliren ist mehr als beschreiben. Aber jede
Erkldrung enthilt eine Beschreibung”.
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rowe. Fakty tego rodzaju, co podkreslat Husserl, sg juz konstytuowane w odpo- Z jednej strony filozof chciat uchwyci¢ to, co niezmienne i konieczne, warun-
wiedniego rodzaju nastawieniach. ‘ kujace wszelkie mozliwe doswiadczenie i mowienie, z drugiej zas dazyt do

Co miat wiec Wittgenstein na mysli, gdy mowit o tym, ze fenomenologia czystego, nieuprzedzonego opisu, ktorego narzedziem wiasnie miat by¢ jezyk
zajmuje si¢ mozliwosciami? OdpowiedZ mozemy znalezé w jednej z rozmoéw fenomenologiczny. Taki jezyk mial odzwierciedla¢ czy odwzorowywaé forme
Wittgensteina z Waismannem: ,,Fizyka chce okresla¢ regularnosci. Nie zajmuje doswiadczenia, jego ,,ptynigcie”. Chodzito o pojgciowe ujecie tego, co dane
sig tym, co jest mozliwe. Z tego to powodu nie formutuje ona opisu struktury fe- ’ bezposrednio. Kiedy jednak zechcemy dowiedzie¢ sig, co jest dane bezposred-
nomenologicznych faktéw. W fenomenologii jest to zawsze kwestia mozliwosci, nio, popadamy w pewna niejasno$¢. Wittgenstein w swoich notatnikach poda-
to jest sensu, a nie prawdy lub falszu” (WWK 63)’. Sfera mozliwosci pokrywa je kilka, nie zawsze przystajacych do siebie, przyktadéw. Wspomina o bezpo-
si¢ z dziedzing sens6w, za$ prawda lub falsz odnosi si¢ do juz ukonstytuowanej srednim do$wiadczeniu (die unmittelbare Erfahrung) (PB 1), $wiecie danych
realnosci. Sens ma sie wiec tak do prawdy lub fatszu, jak mozliwo$¢ do rzeczywi- zmystowych (die Welt der Data) (MS 105, 96, MS 107, 222; PB 48), swiecie
stosci. Przeto jest warunkiem mozliwosci pojawienia si¢ prawdy lub fatszu. Aby przedstawien (die Welt der Vorstellung) (PB 49), a nawet o przestrzeni wzroko-
zdanie ,,Na biurku stoi komputer” mogloby by¢ orzekane jako prawdziwe lub wej (das Gesichtsraum) (MS 107, 1). Takie rozumienie tego, co bezposrednie,
falszywe, musi mie¢ ono pierwotnie sens. Sensu nie posiada na przyktad zdanie: zbliza mys$l Wittgensteina raczej do Macha anizeli Husserla. Zdaniem Macha,
,»Na biurku tanczy komputer”, jezeli chcemy je rozumie¢ dostownie. Czym wiec rzeczywisto$¢ jest strumieniem wrazen, danych zmystowych, przezy¢, ktore nie
jest sens wedlug Wittgensteina? Czy jest on $cisle powigzany z semantyczng tre- sg dane jako co$ statego i stabilnego, lecz jako nieuporzgdkowana i chaotyczna
Scig zdania, czy jedynie z mozliwoscig orzekania o zdaniu prawdy lub falszu, masa wrazen. Nauki czy filozofia uprawiana na sposéb naukowy maja 6w chaos
tak jak to miato miejsce w Traktacie logiczno-filozoficznym? Dla Husserla sens uporzadkowaé konceptualnie w taki sposob, aby mozna byto sensownie mowic
nie jest tylko czysto jezykowy. Nie mozna go tak po prostu utozsamié z trescia o $wiecie. Wittgenstein ujmuje to nastgpujaco: §wiat ma ,,forme strumienia”,
zdania. Czy dla Wiedenczyka sens to wlasnie intensjonalno$é? Na to kluczowe a ,,to, co bezposrednie, odnajduje si¢ w nieustannym ptynigciu” (MS 107, 159)
pytanie przyjdzie nam jeszcze odpowiedzie¢. Teraz przyjrzymy sie blizej temu, 8, Owo plynigcie jest niejako konstytuowane w obrgbie przestrzeni wzrokowo
co Wittgenstein rozumiat przez ,,fenomenologie”, na przyktadzie jego wlasnych — smakowo — kinestetycznej (MS 107, 3)°. Jezyk fenomenologiczny ma wigc
fenomenologicznych analiz. oddaé poprzez pojecia plynigcie $wiata, przestrzennos$¢ przestrzeni, ktérej formg

musi by¢ czas.

Pojawiajg si¢ tutaj od razu dwa problemy. Pierwszy, szybko dostrzezony
3. przez Wittgensteina, wigze si¢ z tym, w jaki sposdb jezyk, operujacy pojgcia-
mi, posiadajagcy pewng sktadni¢ i sposdb uzycia, moze opisac zjawiska, ktore ze
swej istoty zadnej struktury nie posiadajg? Jak ujac to, co zmienne i nieuchwytne,
w klamry tego, co stabilne i uformowane? Juz w artykule z 1929 roku'® Witt-
genstein stwierdzil, ze forma przestrzeni jest niekompatybilna z formami jezy-
ka potocznego. Problem ten dotyczyt takze Husserla, ktory zajmujgc si¢ opisem

Wedhug Ludwiga Wittgensteina, ,,fenomenologia” nie jest pojeciem jednoznacz-
nym, sci$le okre§lonym. Wigze si¢ ona przede wszystkim ze swoistg proto- czy
prenaukg, ktérej przedmiotem analiz jest, jak powiedzieli$my, sens, czyli wa-
runki mozliwo$ci prawdy i fatszu, oraz z jezykiem jako medium fenomenolo-
gicznym. Pojawia si¢ w tym miejscu pewna fundamentalna dla tego projektu
ambiwalencja czy napigcie, ktorego Wittgenstein nie bedzie umiat ztagodzié.

¢ ,Das Unmittelbare ist in stindigem Fluss begriffen. (Es hat tatséchlich die Form eines
Strom)”.

° ,Ihre Raum ist der kombinierte Gesichts-, Tast- und Muskelgeflihlsraum darum kann ich
mich in diesen Raum «umdrehen» und schauen «was hinter mir vor geht» etc.”.

10 Zob. Some Remarks on Logical Form, ,,Proceedings of the Aristotelian Society, Supplemen-
tary” 2009, vol. 9, s. 162-171.

7 ,.Die Physik will Regelmapigkeiten feststellen; sie geht nicht auf das, was moglich ist. Dat-
um gibt die Physik, auch wenn sie vollstindig entwickelt ist, keine Beschreibung der Struktur der
phénomenologischen Sachverhalte. In der Phinomenologie handelt es sich immer um die Moglich-
keit, d.h. um den Sinn, nicht um Wahrheit und Falschheit”.
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przestrzeni w wykladach z 1905 roku, stwierdzit: ,Jakie wypowiedzi moge tu
sformutowac? No tak, ogladajgc, moge powiedzie¢, fo oto™"!. Takie powiedzenie
nie satysfakcjonuje nas, zwlaszcza jezeli chcemy uprawia¢ nauke. Czy te aporie
mozna omingc? Tak, ale rozwigzania przyjcte przez obu filozofow sg radykalnie
inne. Husserl zaproponowat przeprowadzenie redukcji fenomenologicznej, Wit-
tgenstein za$ zajal si¢ konstrukcja takiego jezyka, ktéry bedzie w stanie oddaé
plyniecie $wiata.

Drugim problemem zwigzanym z nieadekwatno$cig do§wiadczenia i jezyka
jest samo rozumienie fenomenologii przez Wittgensteina. Jezeli szukamy tego,
co niezmienne i konieczne, jak postuluje Wittgenstein, to czy przy tak rozumia-
nym do$wiadczeniu i rzeczywistosci jesteémy w stanie tego dokonaé? Dopdki
Wiedenczyk wierzyl, ze forma $wiata jest odwzorowaniem formy jezyka, moz-
na byto tak sgdzié¢, jednak w chwili, gdy traktatowa doktryna formy logicznej
upadta, stato si¢ to bardzo problematyczne. Nalezy zasadnie zapytaé, czy jezyk
oparty na gramatyce i zbiorze kategorii niejako ujawni w $wiecie co$ statego
i koniecznego oprocz wiasnej struktury i regut uzycia? Czy fenomenologia szu-
kajgca warunkéw mozliwosci uprawiania nauki, czyli warunkéw mozliwosci
pojawienia si¢ zdan prawdziwych i fatszywych, wykracza poza samg siebie,
czyli zbior zdan, ktére moze skonstruowaé? Dopdki operuje sie jezykiem po-
tocznym lub jaka$ forma jezyka specjalistycznego, to odpowiedz na to pytanie
jestnegatywna. Dopiero nowy stownik i sktadnia pozwalajg na wyjscie poza je-
zyk i uchwycenie tego, co niejezykowe, o ile cos takiego w ogéle istnieje. Wra-
camy tutaj do Wittgensteinowskiej konstrukcji jezyka fenomenologicznego.

4,

Pytanie o mozliwos¢ jezyka fenomenologicznego, oddajacego adekwatnie ply-
nigcie rzeczywistosci, jest pytaniem o mozliwos¢ czystego opisu. Czysty opis
bedzie mozliwy o tyle, o ile bedzie on skorelowany ze strukturg przedmiotow.
Korelacja ta moze by¢ np. zgodnoscia materialng. Jaki$ posiadajgcy forme cza-
sowo-przestrzenng stan rzeczy ma swoj odpowiednik w jakim$ wyrazeniu czy
ich ciggu. Takie rozumienie korelacji wydaje si¢ bliskie husserlowskiej feno-

"' E. Hussetl, Idea fenomenologii. Pigé wykladéw, przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorek,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 47,
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menologii opisowe;j, jednak przez Wittgensteina zostato stanowczo odrzucone.
Wiedenczyk sadzil, ze korelacja materialna moze prowadzi¢ jedynie do niekon-
czacych sie opisow!'?. Drugg mozliwoscig jest korelacja formalna, ktora opie-
ra si¢ na mozliwosci istnienia pewnych struktur przedmiotowych. Stanowisko
takie zblizone jest do doktryny znanej z Traktatu logiczno-filozoficznego, z ta
réznica, ze Wittgenstein stanowczo odrzucit mozliwos¢ istnienia izomorficznej
formy logicznej. Sadzil, ze to jgzyk mozna tak ,,ustrukturyzowad”, aby mégt on
odda¢ sens opisywanej przestrzeni. Nie jest jednak do konca jasne, co Wittgen-
stein miat na mysli. Albo chodzito mu o radykalne ,,uczasowienie” lub ,,ucza-
sownikowienie” wyrazen jezykowych, albo o mozliwo$¢ wyrazenia w jezyku
zwigzku pomigdzy rzecza a przestrzenig, w ktorej jest ona dana®. W pierw-
szym przypadku mozemy powota¢ si¢ na przypowiastke podang przez Borgesa:
»W domy$lnym Ursprache Tlonu, z ktorego pochodzg jezyki i dialekty aktual-
ne, nie istniejg rzeczowniki, tylko czasowniki bezosobowe [...]. Na przyktad:
nie ma stowa, ktére odpowiadatoby naszemu stowu «ksigzycy, ale istnieje cza-
sownik, ktory brzmiatby u nas ksiezyczni¢ lub ksiezycowadé”'* Drugi
przypadek taczy si¢ jakos z guasi-definicjami stanu rzeczy, faktu lub przestrze-
ni, ktére znamy z Traktatu. Przyklady, ktére Wittgenstein podat w swoich no-
tatnikach, nie zdradzaja jakiej$ wielkiej rewolucji i raczej nie mozemy si¢ jej
spodziewac, dopoki operujemy zdaniami o leibnizowskiej formie podmiotowo-
-orzecznikowej. Pewna wskazowke daje krotki ustep z Philosophische Bemer-
kungen:

Co jest potrzebne do opisu, ze ksigzka ma pewne potozenie? Wewngtrzny opis ksigz-
ki, to jest pojgcie oraz opis jej miejsca, ktéry nie bytby mozliwy bez podania trzech
wspolrzednych punktéw. Zdanie ,, Taka a taka ksigzka jest futaj” mogloby znaczy¢,
ze ma ona te trzy wspotrzedne. Ale czy nie jest tym samym, kiedy powiem ,,7o jest
ksigzka” albo ,,Tu jest ksigzka”? Zdanie mogloby oznacza¢ powiedzenie ,,To sg takie
a takie trzy rogi takiej a takiej ksigzki”. Podobnie mozesz réwniez powiedzieé: ,,To

12 'Wezesniej zwrdcit na to uwage Hegel w swej Fenomenologii ducha, odnoszac sie do przy-
ktadu opisu kawatka papieru.

3 By¢ moze chodzi o wyrazenie w jezyku zwigzku lub relacji pomiedzy przedmiotem a prze-
strzenia, w ktdrej jest on dany. Por. J.P. Galvez, Phanomenologische Probleme des Sehens, [w:]
Phenomenology as Grammar, red. J.P. Glvez, Ontos Verlag, Frankfurt am Main 2008.

8. Cichowicz, Wstep. Wyraz, zdarzenie, sila, [w:] G. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em
Arnauldem, przet. S. Cichowicz, J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
8. XXX. Najblizszy takiemu uczasownikowanemu jezykowi wydaje si¢ jezyk hebrajski, w ktérym
rdzeniem stowotwoérczym jest czasownik, a nie, tak jak w polskim, rzeczownik.
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koto jest projekejg okregu” albo ,,To jest wyglad cztowieka”. Wszystko, co chee po-
wiedzie¢, zmierza do tego: F(x) musi by¢ wewnetrznym opisem x (PB 98)5.

Przyktad ten ujawnia, ze opis danego przedmiotu, resp. stanu rzeczy, $cisle
wigze si¢ z eksplikacja pojeé, przy pomocy ktdrych dokonuje si¢ opisu. Sama
za$ eksplikacja poje¢ to nic innego jak analiza gramatyczna czy, jak powiada
Wittgenstein, ,,opis wewnetrzny”, czyli dotyczacy tego, co konstytutywne dla
danego wyrazenia. Jezeli powiem, Zze dany przedmiot ma taki a taki kolor, to nic
jeszcze o przedmiocie nie mowig, bowiem bycie kolorowym jest konstytutyw-
ne dla bycia przedmiotem. Podobnie ma sie sprawa z takimi okresleniami, jak:
,»posiada¢ potozenie”, ,;mie¢ wage” czy ,trwaé w czasie”. Kiedy spojrze¢ na tg
sprawe w taki sposdb, okazuje sig, ze analiza dos§wiadczenia okazuje si¢ analizg
gramatyczng. Zdania opisowe, na jakich niejednokrotnie opierajg si¢ filozofowie,
majg w rzeczywistosci charakter normatywny.

Znana jest reakcja Wittgensteina na pytanie Moritza Schlicka o mozliwo$é
istnienia sagdéw syntetycznych a priori. Schlick wprost przywotat przykiad za-
czerpniety z Badar logicznych Husserla, mianowicie: ,,Przedmiot nie moze by¢
jednoczesnie czerwony i zielony™'®. Wittgenstein odpowiedziat, ze takie zdania
tylko pozornie méwig co$ a priori o przedmiotach. Naprawde jednak nie sg niczym
wigcej niz regulami gramatyki czy symbolizmu (por. WWK 67-68). Zamieszanie
powoduje stowo ,,mdc”, ktdre pojawia sie réwniez w takich zdaniach, jak np.: ,,Nie
moge zobaczy¢ tego przedmiotu”, Rézne sg jednak jego zastosowania. W przykia-
dzie Husserla mamy do czynienia z uzyciem logicznym badz gramatycznym, czyli
normatywnym, za$ w drugim przyktadzie z empirycznym, czyli opisowym.

Zarzut postawiony Husserlowi przez Wittgensteina w réwnym stopniu doty-
czy samej mysli Wiedeficzyka. Jezeli jezyk fenomenologiczny ma by¢ obrazem

3, Was braucht es zu einer Beschreibung, dap — sagen wir — ein Buch en einer bestimmten
Stelle ist? Die interne Beschreibung des Buches, d. i. des Begriffes und die Beschreibung seiner
Lage, und die wire durch Abgabe der Koordinaten dreier Punkte moglich. Der Satz «ein solches
Buch ist #iery, wiirde dann heiPen, es hat diese drei Tripel von Bestimmungskoordinaten. Denn die
Angabe des Hier darf eben nicht prijudizieren, was hier ist. Ist es nun aber nicht dasselbe, ob ich
sage «dies ist ein Buch» und «hier ist ein Buch»? Der Satz wiirde dann etwa darauf hinauskommen
zu sagen, «das sind drei bestimmte Eckpunkte eines solchen Buches». Man kann #hnlich auch
sagen, diese Kreis ist die Projektion einer Kugel oder «dies ist die Erscheinung eines Menschen».
Alles was ich sage, kommt darauf hinaus, daB F(x) eine externe Beschreibung von x sein muf”.

16 E. Husserl, Badania logiczne, t. II: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. 1, przet. wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przeklad przejrzat A. Pottawski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 310-311, 314-315.
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przestrzeni i tego, co jest dane w doswiadczeniu, a jednoczesnie ma wyrazaé to,
co konieczne i stale, to jego mozliwo$é staje pod znakiem zapytania. Bowiem
albo fenomenologia bedzie opisem tego, co dane (przy zalozeniu, ze opis fe-
nomenologiczny jest mozliwy, czyli bezzalozeniowy), albo begdzie gramatyka,
czyli zbiorem regut jezykowych. Bezzalozeniowos$¢ fenomenologii rownataby
si¢ wyjsciu poza jezyk, czyli rezygnacji z niego. Pozostaje nam wigc gramatyka,
ktéra fenomenologia by¢ nie moze, bowiem nie opisuje ona zadnych przedmio-
tow, ale jedynie pokazuje reguty uzywania poj¢é, za pomocg ktorych moéwi si¢
o rzeczach.

5.

Fenomenologiczny projekt Wittgensteina okazat sie filozoficzng mrzonksa, pew-
ng proba, jak sie zdaje, od poczatku skazang na porazke. Przyczyn mozna podaé
wiele, ale skoncentrujmy si¢ na jednej, wydaje sig¢, ze dla naszego tematu naj-
wazniejszej. Wittgenstein przejat charakterystyczne dla wezesnej filozofii anali-
tycznej, radykalnego empiryzmu Macha czy filozofii nauki Boltzmanna i Hertza,
a wywodzace si¢ jeszcze z empiryzmu brytyjskiego przekonanie o stabilnej lub
statej naturze jezyka czy, szerzej mowigc, umystu. Zdanie, ktére opiera si¢ na
sztywnej formie logicznej, posiada niezmienne znaczenie, czyli wyznacza pew-
ng mozliwo$¢, ktéra albo si¢ zrealizuje, albo nie. Stanowi pewnego rodzaju ma-
tryce dla faktow, ktdre sa zmienne, ale ujete w zdaniu pozwalajg si¢ opisywac,
przewidywac i taczy¢ ze soba. Jezyk nie jest wigc zalezny od kontekstow poza-
jezykowych, takich jak kultura czy spoteczenstwo. Jest on réwniez, jako medium
obiektywne, niezalezny od subiektywnosci, czyli uwarunkowan podmiotowych.
Ja nie ujawnia si¢ w zdaniu inaczej niz jako podmiot wypowiedzi, podmiot gra-
matyczny. Jego przezycia, historia czy wewngetrzna konstytucja nie wplywaja
W sposéb istotny na prace jezyka. Mozna by po hume’owsku powiedzieé, ze Ja
to nic innego niz wigzka przezy¢, doswiadczen i wrazen, ktére przypisuje si¢
jakiemus podmiotowi na zasadzie przyzwyczajenia, mylac podmiot gramatycz-
ny z podmiotem myslenia, méwienia czy dziatania. Nieuwzglednienie uwarun-
kowan podmiotowych w analizie jezyka czy doswiadczenia wigze sig w sposob
konieczny z ograniczeniem i znieksztalceniem doswiadczenia. Wszelkie anali-
zy lingwistyczno-epistemologiczne nieuwzgledniajgce roli podmiotu sg jedno-
stronnie zorientowane i nie mogg w zaden sposdb pokazaé dynamiki méwienia
0 Swiecie i przezywania go.
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Jezyk, tak jak go rozumial Wittgenstein na przetomie lat 20-tych i 30-tych,
jest tworem martwym i znieksztalconym, bowiem nie da sie¢ wytlumaczy¢ jego
zwigzkdw z rzeczywistoscig bez zadnego odwotania si¢ do aktywnosci podmiotu
mowigcego, ktéry nazywajgc, opisujac czy moéwiac o $wiecie, w ktérym jedno-
czesnie dziata i zyje, tworzy pomigdzy soba a do$wiadczang rzeczywisto$cig dy-
namiczng wigz. Z takiej perspektywy tatwo jest zrozumie¢ pozniejszy zwrot Wit-
tgensteina w strong pragmatyzmu i podkreslanie przez niego wielkiej roli aktéw
ostensywnych i dziatan w grach jezykowych, ktére ostatecznie stanowig pomost
pomigdzy méwigcym a §wiatem.

W fenomenologicznej fazie swoich dociekan Wittgenstein rozumiat sens jako
tres¢ zdania. Nie umiat pokaza¢ dynamiki tworzenia si¢ sensu. Nie wyciggnat na-
uki analogicznej do tej, ktora Husserl wyprowadzit ze swoich Badar logicznych,
mianowicie: nie docenit roli podmiotu, ktéry nie jest tylko pustym biegunem mé-
wienia czy doswiadczenia, ale jest pewnego rodzaju niezbywalng aktywnoscig,
oraz rozumiat jezyk jako wypetnianie pustych form zdaniowych przez odpowia-
dajgce im naocznosci. Dopiero porzucenie przesgddéw brytyjskiego empiryzmu
pozwolito mu wejs¢ w pelni na droge fenomenologiczng!”.

Zakonczenie

Odpowiedzmy teraz na zadane przez na poczatku pytanie: czy Wittgenstein byt
fenomenologiem? Nasza odpowiedZ jest przeczgca. Tak zwana fenomenologia
Wittgensteina byta prdobg filozoficzna, ktérg mozna raczej taczyé z fenomeno-
logiami filozofujgcych fizykéw czy empirystow w stylu Macha, ale nie z mysla
Husserla. Obca byta jej perspektywa nieustannego ,,trwania” przy doswiadcze-
niu, spogladania nan w celu korygowania bledéw widzenia i méwienia. Witt-
genstein nieustannie oscylowat pomiedzy projektem tego, czym ma by¢é feno-
menologia, a samym jej zastosowaniem. Napigcie to nie bylo obce réwniez
Husserlowi, u ktérego wskazuje si¢ na ciggte przenikanie tak zwanych motywow
dogmatycznego i krytycznego. Jednak inaczej niz w przypadku Wittgensteina,
nie zablokowalo ono drogi do budowania fenomenologii jako pewnej metody

7 Empiryzmowi brytyjskiemu obecnemu w my$leniu Husserla wiele uwagi pos$wiecit An-
drzej Péltawski w ksiazce: Swiat, spostrzezenie, $wiadomos$é. Fenomenologiczna koncepcja $wia-
domosci a realizm, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
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i dyscypliny filozoficznej. Dla Wiedenczyka, jak si¢ wkrotce okazato, projekt
fenomenologiczny byt jedynie przystankiem do jego pézZniejszej, juz bardziej
wolnej od wptywu poprzednikéw, filozofii. Zas pdzniejsza ,,fenomenologia ko-
loréw” nie jest jaka$ nowa, skorygowang wersja fenomenologii, ale potgczeniem
analiz gramatycznych z analiza pojeciowa inspirowang Goethem.

W filozofii Wittgensteina odnajdujemy jednak jeden staly, jezeli mozna tak
powiedzie¢, Husserlowski motyw, mianowicie — nieustanne odwotywanie si¢
do tego, co widac, co si¢ pokazuje. Dla Traktatu fundamentalne byto odréz-
nienie mowienia od pokazywania, przy czym temu drugiemu przyznano rol¢
nadrzgdng. Dychotomia ta pozostata obecna w catej pdzniejszej filozofii Wie-
denczyka. Wittgenstein nieustannie moéwil o tym, ze pracg jezyka widac, ze
istniejg fakty jezykowe, ktdrych wypowiedzenie je znieksztatca, fatszuje, ale
ktére mozna zobaczyé¢. Jego zalecenie: ,,A wiec jak sie rzekto: nie mysl, lecz
patrz!” (DF 66), wydaje si¢ wyrazaé¢ pewne pokrewienstwo z Husserlem, ale
sadzimy, ze chodzi tu raczej o powinowactwo duchowe nizeli filozoficzno-me-
todologiczne.

Sposdb cytowania pism Ludwiga Wittgensteina:

Teksty zawarte w Nachlass (Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edi-
tion, ,,Wittgenstein Archives at the University of Bergen”, Oxford 1998-2000)
cytuj¢ wedlug zasad, jakimi kierowali si¢ wydawcy, np. MS 105, 16 — skrét MS
oznacza rodzaj tekstu, potem nastepuje jego numer wedle katalogu von Wrighta
(The Wittgenstein Papers, by G.H. von Wright, ,,The Philosophical Review”,
Vol. 78, Nr 4 (October, 1969), s. 483-503), na koncu podaj¢ strong. Numery tek-
stow od 101 do 183 odnosza si¢ do rekopisdéw, 201-245 do maszynopisow, 301-
-310 do dyktand Wittgensteina. TS 213 to Big Typescript.

Cyfra nastepujaca po symbolu danej publikacji odnosi si¢ do numeru para-
grafu. Wszystkie nieprzetlumaczone na jgzyk polski teksty Wittgensteina podaje,
o ile nie zaznaczono inaczej, we wlasnym thumaczeniu.

DF — Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2004. (Philoso-
phische Untersuchungen, [w:] Werksaugabe Band I, red. B.F. McGuiness, Suhr-
kamp, Berlin 1984).

PB — Philosophische Bemerkungen, [w:] Werksaugabe Band II, red. R. Rhees,
Suhrkamp, Berlin 1984.
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WWK — Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gespriche, aufgezeich-
net von Friedrich Waismann, [w:] Werksaugabe Band III, red. B.F. McGuiness,

Suhrkamp, Berlin 1984. Piotr Martin

Malarski traktat o wyobrazni: Tworzacy sie
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What Kind of Phenomenology is Ludwig Wittgenstein’s g “=9%
Uwagi bardziej niz wstepne

Phenomenology?

Summary
Stowa kluczowe: filozofia sztuki, teoria interpretacji, estetyka, malarstwo
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In this article author wants to answer the question about a character of Ludwig Wittgenstein’s 4 P phy y P P 9

phenomenology. What kind of phenomenology presented Wittgenstein? Is his phenomeno-
logy understood in a Husserlian style or not? If we want to understand the specificity of Witt-
genstein’s phenomenological project, we must see how Wittgenstein used the words “pheno-
menology”, “experience”, “space”, “phenomenological language”, and others. Wittgenstein’s
concept to phenomenology is a little similar to Edmund Husserl’s philosophy but the most
important difference (in comparison to the Husserlian philosophy) is the absence of investiga-

tions concerning the subject and other then radical attitude to experience.

Trwa jeszcze ciemne rano —
Spi niebo nad altang.

Staw blysngt o dwa kroki —

Juz widaé, ze gleboki

[.]

Ksztalt wszelki wybrngl z cienia,
Lecz nie chce miec imienia.

Chce snom sig jeszcze przydaé:
Nie widaé nic, a — wida¢
B. Le$mian, Przed switem

Ich bin aber noch nicht da
T. Mann, Der Zauberberg'

Nic skuteczniej nie zapewnia oderwania sig od Swiata anizeli sztuka —
i nic bardziej niz sztuka nie zwigzuje z nim
J.W. Goethe

Refleksja jest jak najbardziej zdolna do sprostania fantazji: okreslona Swiadomosé
tego, czego jakies dzielo potrzebuje w danym miejscu, przycigga je. [...] Prawda
zawarta w dziele sztuki potrzebuyje filozofii

Th.W. Adorno, Teoria estetyczna

Istniejg takie krainy geograficzne i intelektualne, ktére majg swoj wiasny, je-
den, odpowiedni dla nich, etniczny lub merytoryczny jezyk, jak np. Czechy czy
matematyka, istniejg takie, w obrgbie ktérych mozna postugiwaé si¢ kilkoma

! Por. M. Lukasiewicz, Jak by¢ artystg na przykiadzie Thomasa Manna, Towarzystwo ,,Wigz”,
Warszawa 2011, zwlaszcza s. 111-112.,
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jezykami, jak Szwajcaria czy lingwistyka, istnieja wreszcie i takie, w ktérych
funkcjonuje wiele réwnolegtych i réwnie naturalnych jezykow, jak obszar Saha-
ry czy sztuki. Jeszcze dalej idzie Cyprian Kamil Norwid, zauwazajgc, ze istniejg
w ksigdze $wiata rzeczy, dla ktérych formy nie ma. Problem ten — z ktérym,
moim zdaniem, z powodzeniem zmierzyt si¢ Jerzy Tchérzewski — mozna wy-
razi¢ nie tylko za pomocg wizji malarskiej, ale rdwniez innych — w tej kwestii
réwnie naturalnych — jezykéw. Wszystkie one sg w jakim$ stopniu ekwiwalent-
ne w stosunku do podejmowanego zagadnienia, cho¢ niekoniecznie w stosunku
do siebie nawzajem. Wszystkie bowiem postuguja si¢c pewng wieloznacznoscia,
starajg si¢ przedstawi¢ narodziny nowych koniecznych $wiatéw, mozliwosci,
form, rzeczywistosci; majg charakter otwarty, a jednak konieczny. Jest to oczy-
wiscie koniecznos$¢ ontologiczna, a nie metafizyczna: jest to nowy typ stajgcej
si¢ koniecznosci, czyli pewnego ,,procesu inscenizowania syntetycznej drogi
prowadzacej od niejasnego domniemania ku odpowiedniej przed-uobrazowionej
(vorverbildlichende) naocznosci*. Wyobraznia: domena iluzji; pomost miedzy
bytem a nie-bytem, nie-rzeczywsto$cia, nie-oczywistoscig; poczekalnia faktow,
zdarzen, form?

Sztuka zabiera nas w pewien $wiat, pobudza zmysty, daje do myslenia,
zmusza do zmiany codziennej praktyki, otwiera umysty, serca, sytuacje — §wiat
przestaje by¢ dany, ale nie jest tylko zadany. Rozpoczynamy: wszelka podréz do
kazdej Itaki musi zacza¢ si¢ wyprawa pod Troje, dlatego Homer byl genialny,
a jego anegdota jest bardziej filozoficzna od historii. Przedstawienie malarskie
nie nalezy bezposrednio do zadnego ze $wiatéw, choé moze wykorzystywaé ele-
menty kazdego:

Wszystkie te roznice rozwidlajg sie nadto w pewne réznice réwnolegte, a to wsku-
tek pewnej opozycji przenikajacej na wskro$ calg sfere $wiadomosci i odpowied-
nio do tego (korrelativ) wszystkie odmiany istnienia, opozycja rzeczywistosci
i fantazji (rzeczywistosci jak gdyby). W kregu tej ostatniej wyrasta nowe pojecie
mozliwo$ci, ktére powtarza wszystkie modi istnienia, od prostej pewnosci by-
towej poczawszy [...]. Dokonuje za$ tego w oparciu o modi czysto wyobrazenio-
wej nie-rzeczywistosci, ktére stanowig przeciwiefistwo modi rzeczywistosci (bycia
czyms rzeczywistym, bycia rzeczywiscie czyms prawdopodobnym, bycia naprawde
czym$ watpliwym, uniewaznionym itd.). W odpowiednio ten sam sposéb oddzielajg
sig od siebie modi swiadomosci ustalajgcej (der Positionalitét) 1 quasi-ustalajgcej

* E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. i przypisami opatrzyt A, Wajs, przektad przejrzat
i wstgpem poprzedzit A. Péttawski, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 84.
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($wiadomosci czegos jak gdyby istniejacego, swiadomosci fantazjujgcej — wyrazenie
wiasciwie zbyt wieloznaczne); ich uszczegotowionym odmianom odpowiadaja wia-
sne odmiany oczywisto$ci domniemanych przez nie przedmiotéw wzietych w ich
aktualnych modi istnienia, jak réwniez potencjalnie zarysowujacych si¢ perspektyw
uoczywistnienia owych przedmiotow?.

To, ze swiadomos¢ fantazjujgca okazuje si¢ wyrazeniem zbyt wieloznacz-
nym dla filozofa, jest réwniez swiadectwem, ze pewne stany ontologiczne nie
nalezg bezposrednio i jedynie do jednej dziedziny i Ze wyobraznia partycypuje
W poznaniu w sposéb konieczny, jest jego warunkiem, cho¢ pozostawiona sama
sobie staje sie jedynie przeszkoda. Swiadomosé fantazjujgca musi pozostaé fi-
gura ,,zbyt wieloznaczng” nawet w pismach filozofa, ktéry byt obdarzony jedng
z wiekszych w historii zdolno$ci do poszukiwania oraz przemieniania wszystkie-
go w jednoznaczno$é 1 oczywistose.

Przedstawiamy w tym eseju ,,co$” opisane i przedstawione przez malarza, fi-
lozofa i poetéw — samo to ,,co$”. Jak stusznie zauwaza Edmund Husserl, ,,nowe

_pojecie mozliwosci” musi powtarza¢ i by¢ budowane na tym istniejacym, ale nie

jest ani prostym powtdrzeniem, ani rodzajem czystej potencjonalnosci. Oczy-
wisto$¢ tej drugiej ,,wtasnej” odmiany, cho¢ zaposredniczona w pierwszej, jest
jednak fenomenologicznie inna: ,,przedmioty” stajg si¢ domniemane, zmienia sig¢
ich modi, inaczej aktualizuje, potencjalno$¢ zaczyna dotyczy¢ ,,zarysowujgcych
sig perspektyw uoczywistnienia owych przedmiotéw” — mozliwos¢ dotyczy wiec
przede wszystkim perspektywy ujawnienia przedmiotdw, a nie samych przedmio-
tow, chodzi bowiem tu o refleksje transcendentalng, a nie naturalng*. Przedmioty
si¢ jeszcze nie ujawniaja, ale powstajaca perspektywa musi z koniecznosci za-
wiera¢ mozliwos¢ ,krajobrazu”. Czy ta transpozycja moze odby¢ si¢ jedynie za
sprawg rozumu, jak chciat Husserl? To pytanie nas teraz nie zajmuje. Obraz Tcho-
rzewskiego na nie nie odpowiada; jesteSmy w $wiecie sztuki, nie filozofii, wy-
obrazni, nie rozumu. Tym niemniej $wiat, do ktdrego zostali$my zaproszeni, przez
interesujgcy nas teraz obraz jest fundowany na ,,wlasnej odmianie oczywistosci”,
dla ktérej zrozumienia medytacje filozoficzne nie sg atrakcyjnym dodatkiem, ale
pewna intelektualna koniecznoscia. Swiadomos¢ istnienia ,,réznic réwnolegtych”,
przenikajacych na wskro§ zar6wno swiadomosé, jak i wszystkie odmiany istnie-
nia, jest tym, co umozliwia nam w ogodle ogladanie tego obrazu, apriorycznym

3 Tamze, s. 83-84,
4 Tamze, s. 48-72.
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warunkiem do$wiadczenia sztuki. Bez tej scalajacej mozliwosci, fundujacej nam
zdolno$¢ przejscia migdzy réznymi poziomami $wiadomosci i bytu, ogladany ob-
raz staje si¢ abstrakcjg, ktorej nie trzeba, a nawet, jak chca niektorzy, nie wolno
interpretowac (w efekcie taki artefakt niewiele znaczy, ewentualnie ,,zachwyca”).

Interpretacja dzieta sztuki nie jest jednak zewnetrznym dodatkiem — chyba ze
jest to chybiona interpretacja — ale jego immanentng cze$cia; sam obraz bez in-
terpretacji jest jak obcy jezyk, ktérego nie znamy i nie rozumiemy, cho¢ podoba
nam si¢ byé moze np. jego prozodia. Kazdy nowy jezyk jest w tym sensie obcy,
ale o ile jest jezykiem, o tyle mozna sie go uczy¢, studiowaé, poznawaé. Istnieje
— naszym zdaniem — co$ takiego jak alfabet i jezyk sztuki, cho¢ jego normy nie
majg charakteru filologicznego. Tytul: Tworzqgcy sig krajobraz nie jest tez dla
obrazu zewngtrznym dodatkiem, o ile jest rzeczywiscie tytulem, a tak sie sprawy
zawsze 1 koniecznie maja w przypadku sztuki, nie tylko malarskiej.

Czas juz przedstawié, i tylko przedstawié, wersje poetycka interesujacego
nas teraz zagadnienia. Odnajdziemy ja np. w haiku Mirona Biatoszewskiego:

$pigce zimno
bettanie mowy i tchu
zbliza si¢ $wiat®,

Obraz Jerzego Tchdrzewskiego kaze nam zastanowi¢ si¢ nad pewnym aspek-
tem rzeczywistosci: odnajduje wizualny ekwiwalent tego, co niewidzialne, ale
dzigki czemu widzialne moze staé si¢ rzeczywisto$cig, moze staé sie racjonalne,
oczywiste. Zanim si¢ tak jednak stanie, zanim patrzenie stanie si¢ widzeniem,
operacja na pojeciach — myS$leniem, marzenie — faktem..., musi przej$¢ przez
ziemig niczyja. Wszystkie drogi do kazdej ziemi obiecanej wiodg przez pusty-
nig, lub nawet radykalniej — przez §wiat, ktérego nie rejestrujg zadne przyrzady
pomiarowe ani formuly intelektualne, §wiat wyobrazni, ktérego domena to nie
rozum, nie zmysly, nie doswiadczenie, ale wiasnie wyobraznia. To jest moment
konieczny i kluczowy dla kazdego prawdziwego poznania, kazdego waznego
przedsiewzigcia, z jednej strony pomost do $wiata, ale z drugiej réwniez genera-
tor iluzji, mrzonka, fantazmat majacy swoj niebanalny udziat w tym, ze ewentu-
alnie ,,popidt tylko zostanie i zamet”. Calkowicie ambiwalentny — jak caty §wiat
sztuki — nie tylko aksjologicznie, ale rdwniez — co bedzie nas tutaj bardziej zaj-
mowato — ontologicznie.

5 M. Bialoszewski, Wiersze, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 271.
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Pi6tno Tchorzewskiego zdaje sie unaoczniaé wiasnie te pustynie, wlasnie ten
moment, zmusza nas do u§wiadomienia sobie pewnego porzadku bytu i w tym
sensie jest ono wysoce filozoficzne. Oczywiscie Tchorzewski wykorzystuje
wszelkie domeny malarstwa, ale udaje mu si¢ namalowaé co$, co malarstwem
nie jest. W sensie niewerbalnym mozemy na tym obrazie znalez¢ podobny napis
jak na obrazie René Magritte’a: ,,To nie jest jabtko™; tu mogiby on brzmieé: ,,To
nie jest barwna kompozycja”. Musimy wkroczy¢ w $wiat nie-istnienia i jezeli
ma nam sie¢ uda¢ wyjscie z niego, w dodatku z poszerzong swiadomoscig i sa-
moé$wiadomoscig, zabierzmy ze sobg pewne rozpoznanie filozoficzne, poniewaz
roszczenia poznawcze prawdziwej sztuki malarskiej sg uzasadnione i nie jest ona
jedynie operacjg na barwach i liniach.

Nie-istnienie jest tylko jedna z modalnosci istnienia po prostu, odmiang pramodalne;j
pewnosci bytowej, modalnoscia, ktéra z okreslonych powodéw zajmuje uprzywi-
lejowane miejsce w rozwazaniach logikow. Ale oczywisto$¢ w najszerszym sensie
jest pojeciem-korelatem nie tylko dla pojeé istnienia i nie-istnienia, Modalizuje si¢
ono poza tym jako odpowiednik innych modalnos$ci pochodnych zwyktego istnienia,
takich jak bycie mozliwym, bycie prawdopodobnym, watpliwym, jak réwniez tych
odmian, ktdre nie naleza do tego szeregu i ktére maja swoje zrodto w sferze uczué
i woli, takich wiec na przyktad jak bycie warto$ciowym i bycie dobrym®.

Istota tego rozpoznania Husserla jest §wiadomos$¢, ze owa ,,pramodalnosé
pewnosci bytowej” odnalez¢ mozna réwniez poza §wiatem logiki i filozofii i ze
sam filozof nie tylko nie wyklucza takiej mozliwosci, ale expressis verbis ja
stwierdza (oczywiscie, cho¢ w swoim dziele jej nie opisuje, to wyraza sam ten
fakt catkiem jasno i wyraznie). Wykorzystanie jego pracy do interpretacji dzieta
malarskiego nie jest wigc zadnym naduzyciem z perspektywy zawartej i wyrazo-
nej explicite w dziele filozofa. Czyli nie jest to adaptacja do zupetnie nowej, obcej
»przestrzeni”; ,,przestrzen” jest ta sama, co stusznie sposfrzega Husserl. Proce-
dura wykorzystania jego pracy w tym akurat momencie nie jest oparta na zadnej
analogii, przeniesieniu czy transpozycji, ta procedura jest teraz — uzywajac tego
stowa w jego fenomenologicznym sensie — konkretnie ta sama.

Zwlaszcza teraz nalezy réwniez pamigtac o tym, ze:

Proces i wptyw mys$lenia nie jest wigc procesem zmiany (motus), przejSciem z po-
tencji do aktu, lecz wptywem ut actus ex actu [jak akt z aktu]: stowo nie tworzy si¢

$ E. Husserl, dz. cyt., s. 83.
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dopiero po zakoficzeniu aktu poznawczego, méwiac scholastycznie: po przekazaniu
przez species [wzrok] informacji umystowi, lecz jest samym procesem poznania,
W tym sensie stowo jest rtéwnoczesne z tym ksztattowaniem (formatio) intelektu’.

Malarska wizja w dziele Tchorzewskiego to przede wszystkim gra linii i barw,
tworzgcych napigcia, oraz bogatej faktury. Podobrazie zostato zamalowane cien-
kg warstwg czerwonej farby w taki sposéb, ze widoczne sg sploty ptétna. Ogélna
tonacja kolorystyczna jest zimna. Dominujg blekity, liczne odcienie niebieskiego
i granaty. Pozostate kolory sg w wickszo$ci ztamane i tworzg migotliwg, brunatna
konsystencjg, ktora stanowi tto dla nasyconych seledynéw i akcentéw oranzu,
z0lcieni, a takze zabrudzonych bieli. To, co uderza patrzgcego w sali muzealnej,
to feeria barw i ksztattow. Obraz ten, podpisany przez Jerzego Tchorzewskiego
na odwrocie, powstat w latach 1956-1957. Wykonany jest w technice farb akry-
lowych na pi6tnie o rozmiarach 185 na 135 cm. Sposdb naktadania farby polega
badz na impastowym naktadaniu punktowych grudek akrylu, badz na szybkich,
niedoktadnych przetarciach podmaléwki. Dzigki urozmaiconej technice malowa-
nia powstala struktura reliefowa o abstrakcyjnej formie. Z natury plaskie przed-
stawienie malarskie staje si¢ wiec obiektem tréjwymiarowym. Obraz jest kom-
pozycjg otwarta; cato$¢ zarowno przez forme, jak i kolorystyke sprawia wrazenie
rozpalonego horyzontu czy tez tuny $wietlnej... Takie sg najbardziej rudymentar-
ne okolicznosci malarskie tego obrazu, wymagajace dalszej analizy i poglebienia.

Wyobraznia jest darem nie tylko obrazowego przedstawienia, ale rowniez
temporalnego wyczucia pewnego rytmu, tempa, procesu..., i ta okolicznos$é
jest réwniez nie bez znaczenia dla obrazu Tchorzewskiego. Istnieja bowiem na
obrazie trzy zasadnicze dajace si¢ wyodrgbni¢ przestrzenie: prawy dot obrazu
zakreslony fragmentem okraglej czy raczej eliptycznej linii; lewa strona i po-
zostata cze$¢ obrazu, ktéra mozna podzieli¢ na prawg cze$¢ ponad diagonalng
linig, i ewentualne tto. Kolejno$é podanych przeze mnie fragmentéw nie jest bez
znaczenia, wydaje mi sig, ze sa to swoiste kolejne rozdziaty traktatu o wyobrazni.
Nadajmy im tytuly, ktére zaczerpniemy z haiku Bialoszewskiego, i dodajmy, ze
obraz nalezy odczytywa¢ zgodnie z ruchem wskazowek zegara, kolejne czesci to
kolejne fazy pewnego procesu syntetyzowania danych pochodzacych z bardzo
réznych §wiatéw. To proba budowania mostu migdzy heterogenicznymi elemen-
tami $wiata lub $wiadomosci.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet, i wstepem opa-
trzyl B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 571-572.
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$piace zimno

Opowies¢ rozpoczyna si¢ w lewym dolnym rogu. To jest punkt zero i czas zero,
skumulowany jakby we fragmencie olbrzymiego jaja — ab ovo, rozpoczynamy
zatem swoja przygode w istotnym sensie od poczatku. To jest réwniez materia
prima — nieuksztattowana, nieuformowana, skondensowana, gotowa do wielkie-
go lub matego wybuchu. Co$ pozornie pozbawionego formy lub elementu sca-
lajgcego, worek zawierajacy wiele roznorodnych elementow, ktore nie wiadomo
jak, z czym 1 czy w ogole dadza si¢ potgczy¢. Przed-swiadomosé — przed-§wit.
Malarsko przewazaja seledyny, ztamane kilkoma innymi barwami z przewaga
niebieskiego. Wegetacja, czysta potencjalno$¢. Poziom prelogiczny, preekspre-
sywny, pretemporalny (a jednak nie alogiczny, ackspresywny, atemporalny), nie-
uchwytny za pomoca srodkéw intelektualnych, emocjonalnych, werbalnych: nie
wiemy, co dzieje si¢ w $rodku, co byto przed czasem zero. Nawet nie wiemy, jak
mieliby$my sobie to wyobrazi¢. Co trzeba wiedzie¢, aby méc cokolwiek skon-
statowac/ujgé/wyrazi¢/wiedzieC... sprzed czasu T,? Brak ksztattu, formy; czysta
sita, biologia, natura: §wiat-dla-siebie, rzecz-w-sobie.

Zadne $rodki naukowe i/lub filozoficzne nie sg w stanie sprostaé temu wyzwa-
niu; t¢ niemozliwo$¢ moga wyrazi¢ tylko pewne artystyczne sposoby. Rozwaze-
nie kwestii, ze to przede wszystkim sztuka (chwilowo tozsama z wyobraznig),
anie filozofia wprowadza do naszego §wiata nieskonczono$¢, powinno dawac co
najmniej duzo do my$lenia, nie tylko filozofom — i niczego wigcej nikt rozumny
nie powinien spodziewacd si¢ po sztuce. Sztuka/Wyobraznia niczego nie zastgpu-
je, ale rOwniez nie da si¢ jej zastapi¢ niczym innym, jest wladza autonomiczna,
nawet jesli, jak u Kanta, nie ma wtasnego wydzielonego tylko dla siebie obszaru/
pola, to ma wiasng w pelni niezalezng i spontaniczng zasad¢ organizowania da-
nych, wprawdzie nie w sposob konstytutywny, a jedynie regulatywny, nie obiek-
tywnie, a jedynie subiektywnie — ale za to w petni autonomicznie. Ten, kto sgdzi,
ze to zbyt mato do czegokolwiek, ma zbyt mato rozumu, zeby zaufa¢ wyobrazni
i pozwoli¢ jej postuzy¢ si¢ sobg... Ten, kto sgdzi, ze to wszystko, ma za duzo
wyobrazni i nigdy nie bgdzie w stanie odréznic iluzji od rzeczywistosci, mamidta
od inspiracji, snu od jawy... Pierwszy przypadek prowadzi do hegemonii nieek-
statycznego (i nieglgbokiego) rozumu, drugi — do ptynnej (i ptytkiej) wyobrazni;
pierwszy uwaza, ze wszystko juz jest dane, drugi — Ze dopiero zadane; w pierw-
szym najbardziej podejrzany jest czasownik ,,staje sie”, w drugim ,,jest” itd.
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bettanie mowy i tchu

Kolejny fragment pokazuje moment, w ktorym czas dojrzewa do ujawnienia sie,
wkracza na sceng, rozrywa i uwalnia pierwotne-zastane-dawne formy, wybucha.
Swiadomos¢ budzi si¢, odkrywa siebie, nie moze juz ani po prostu utozsamié si¢
ze swoimi tresciami (,,to nie jest jabtko”, obraz rzeczy i dana rzecz sg to rézne
poziomy bytu — realizm naiwny przestaje ,,dziala¢”), ani przeciwstawi¢ $wiatu
(cho€ sg rézne, to co$ moze je taczyé; wyobraznia jest probg laczenia rzeczy 162-
nych, a nie tozsamych — do 1gczenia rzeczy takich samych nie potrzeba wyobraz-
ni, jest ona niezbgdna natomiast do odkrycia, ze nie ,,wszystko jest tekstem”).
Formowanie zywiotowe; ,,mowy”: ksztalt-dzwigk-obraz; ,,tchu”: dykcja-forma-
-preekspresywnos¢, rudyment kultury, §wiat-w-nas, rzecz-w-nas. Proby ciggte-
go zestawiania i dopasowywania réznych elementéw: pojeé i rzeczy, obrazéw
i krajoéw, uczué i obiektow, wartosci i przedmiotow, intelektu i zmystéw itd.,
warunk6éw zewnetrznych i wewnetrznych. Wiasnie to niezwykle trafnie wyrazit
Friedrich Nietzsche stowami: ,, Trzeba mie¢ w sobie chaos, aby porodzié¢ gwiazde
tanczgcy”. Chociaz ,,gwiazda taficzgca”, ,,$wiat” powstaje nie z chaosu, ale dzie-
ki chaosowi, to — dopowiedzmy od razu ten aspekt tego procesu, ktéry czesto
umykat Nietzschemu — nie wystarczy mie¢ w sobie chaos, aby porodzi¢ ,,gwiaz-
de tanczaca”. Konieczng i aprioryczng zasada dziatania wyobrazni jest zgoda na
to, co Bialoszewski nazwat pigknie ,,bettaniem”, Artur Rimbaud ,,rozprzeganiem
wszystkich zmystow”, a Witkiewicz ,,Czysta Formg” — swoistg ,,demilitaryza-
cj¢” swiadomosci, Kantowskg ,,bezinteresownos$¢”. Chodzi bowiem o to, aby
pozwoli¢ wszystkim rzeczom byé tym, czym sg: hrabia Yorck w jednym z li-
stow do Diltheya w odniesieniu do interesujacego go wilasnie zagadnienia ujgt
to tak: ,,Z dziejami jest tak, ze nie ta sprawa jest gtéwna, ktéra daje widowisko
i wpada w oczy. Nitki nerwdw sg niewidoczne, jak niewidoczne jest w ogdle
to, co istotne. Powiada sig: «Ten wygrywa, kto umie milczeé», ale prawdziwa
jest takze taka wersja: Jesli zachowasz milczenie, bedziesz mogt postrzegaé, a to
oznacza — rozumie¢®, Jak mowi Elizabeth Bishop: ,,Obcujac z dzietem sztuki,
pragnie si¢ dozna¢ tego samego, co bylo niezbedne przy jego tworzeniu — za-
pomnienia o sobie w doskonale bezuzytecznym skupieniu™, czyli pragnie sie

¥ Cyt. za: M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s, 560.
) ® Cyt. za: J. Ashbery, Druga prezentacja Elizabeth Bishop, przet. T. Pibro, , Literatura na
Swiecie” 1994, nr 3, s. 249-250.
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spotkac spontaniczno$¢, a wigc zdolnos¢ do przygladania sie temu, jak zachowu-
je sie uwolniona rzeczywisto$¢ w sytuacji, kiedy nie jest bezposrednio poddana
zadnej zewnetrznej ani wewnetrznej tresurze, interesom czy uchwytnemu celowi
dziatania. Pablo Picasso: ,,Akt twdrczy polega na wytworzeniu w sobie pustki”.
,Beltanie” to wlasnie mieszanie bez celu i kierunku, rozprzgganie z interesow-
nosci, oczyszczanie z tresci, wytwarzanie pustki, nie po to wszakze, by otrzy-
ma¢é pusta!® forme, ale po to, by pozwoli¢ formie wypetni¢ si¢ spontanicznie.
To, oczywiscie, wydarza si¢ bardzo rzadko — najczgéciej zas w takiej sytuacji,
zgodnie z sugestig zdrowego rozsadku, nie dzieje si¢ nic!! — ale jednak si¢ kre-
ci, si¢ betta, a czasem wy-Dar-za si¢. Uwalnianie, a nie uchwytywanie pojec,
aprobata i obserwacja pewnego chaotycznego — lub tylko pozornie chaotyczne-
go'? — ruchu bardzo réznorodnych elementéw, ktdre moga w ten sposob ujawnié
swoje wlasne prawidlowosci, ,,sposoby bycia”, sensy, poniewaz — jak zauwazyt
np. Jan Twardowski — ,,gdy sensu juz nie ma, to sens si¢ zaczyna”®, lub ,kiedy
czlowiek mysli, ze skoficzyl, to nawet nie rozpoczat; a kiedy si¢ zatrzyma, nie
wie, co robi¢ dalej” (Syr 18,7); John Ashbery — o twoérczosci Bishop: ,,wszech-
$wiat bezustannie rozwija sie¢ w olbrzymie uog6lnienia, ktére w kazdej chwili
mogg zaptongé znaczeniem™'*; Wallace Stevens — ,,Wiersz stad wypltywa, ze zy-
jemy w miejscu, ktore nie jest nasze”'>. Butat Okudzawa w Piosence o Mozarcie:
»Mozart ojczyzny dla strun nie wybiera”', Sam Tchorzewski wyznat kiedys:

[...] rola malarza jest wywolywaé zycie, przemienia¢ bierng materi¢ plastyczng
w pulsujacy zyciem organizm. [...] Zderzam ze soba martwe tworzywo, nagle je
swojg goraczka, aby zaczgto oddychaé. Gdy rodzi si¢ zycie — moment zawsze jed-
nakowo zdumiewajacy — zaczynam je ostroznie rozniecal. Jeszcze jestem silniejszy,

10 Ewentualnie jest taki rodzaj pustki, ktéry — ontologicznie — jest przede wszystkim miej-
scem-na-Co$ (wtadnie to chciat powiedzie¢, moim zdaniem, Picasso), a nie miejscem-po-czyms,
czyli egzystencjalnie jest to pustka przed §witem, a nie po katastrofie: ,,Trwa jeszcze ciemne rano
—/ Spi niebo nad altang // Staw blysnat o dwa kroki — / Juz widag, ze gleboki...”

1 Warto tu chyba przypomnie¢ powiedzenie: ,,Zasada zdrowego rozsadku jest nie za bardzo
ufa¢ zdrowemu rozsadkowi”.

12 P, Bausch tak sig zwrécita do 0sdb obserwujacych prébe baletu w jej teatrze: ,,To wszystko
sprawia wrazenie chaosu, ale ma sens”.

13 J. Twardowski, Jestes, [w:] tegoz, Przezroczystosé, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001,

14 J. Ashbery, dz. cyt., s. 248.
5 Tamze.
16 B. Okudzawa, Zamek nadziei. Wiersze i piesni, th. r6zni, Wydawnictwo Literackie, Wroctaw

1984, s. 249.
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usitujg je formowac, chce mu nadaé rytm taki, ktéry by odpowiadat rytmowi mojego
zycia, cheg mu nada¢ maksymalng site. Powoli tracg przewage. Staje wobec czegos,
€0 ma swoje wlasne prawa.

zbliza sie swiat

Tworzgcy si¢ krajobraz to pewna entelechia obecna — dzigki podmiotowi —
w rzeczy; zaslubiny (w blake’owskim tego stowa rozumieniu) materii i formy,
ale takze tlo, co$ nieokreslonego, w czym zanurzony jest 6w proces; kurtyna,
za ktorg czas ujawni przejscie do rzeczywisto$ci lub nie-rzeczywistosci: wtedy
,»Qdy Zzycia koniec szepnie do poczatku: / «Nie stargam Cie ja — nie! — Ja, u-wy-
datnie!...»” lub wtedy, gdy los ,,gubi si¢ w czarnej nicosci sennego bytu”. Nie
wiemy, do jakiego $wiata, jakiej rzeczywistosci jest to przejscie, ale inaczej niz
u Williama Blake’a — to nie sg drzwi do wyobrazni, ale nie-drzwi'” z wyobrazni;
inaczej niz u Blake’a, wyobraznia nie zbawia, ale czyni naprawde mozliwym:
przemienia chaos w kosmos, ale nie przemienia kosmosu w istnienie. Na tym
obrazie wyobrazZnia nie ma takich prerogatyw, nie jest chyba w ogdle ,,boskg”
sztuka, posredniczy miedzy bytem a nie-bytem i migdzy wieloma innymi skraj-
nymi figurami, ktérych potgczenie bez niej nie wydaje si¢ mozliwe, ale nie usta-
nawia tego pierwszego, jest wiec raczej ludzka: nie stwarza, lecz jedynie posred-
niczy w tworzeniu. Jest skierowana — analogicznie jak myslenie — ,,z powrotem
do rzeczy”; ,myslenie poszukujace swojego wyrazu nie odnosi si¢ do ducha,
lecz do rzeczy”'®. Wyobraznia jest wprawdzie koniecznym elementem kazdego
procesu tworczego, poznawczego, ale nigdy nie jedynym. Jezeli nie liczy sie
z faktami, rozumem, aksjologia, staje si¢ —nawet jesli jest olbrzymia i wspaniata
— mostem, drogg donikad. Ale tylko dzigki niej mozna potgczy¢ kraj-rzeczywi-
stosc-fakt-... 1 obraz-oczywisto$é-prawo-. ..

Jestto wigc —uzywajac jezyka pewnej filozofii — przedstawienie konkretnego:

procesu inscenizowania syntetycznej drogi prowadzacej od niejasnego domniema-
nia ku odpowiedniej przed-uobrazowionej (vorverbildlichende) naocznosci, ku tej
mianowicie, kt6ra zawiera w sobie implicite taki sens, Ze stajac sie naocznoscig
bezposrednia, prezentuje wszystko samoobecnie, wypetnia potwierdzajaco owo do-
mniemanie w jego bytowym sensie. Przed-uobrazowiajaca naocznos¢ tego potwier-

7O ile dobrze pamietam, istnieje w zen taki koan: ,,Nie-brama jest bramg wyzwolenia”.
'® H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 575.

Malarski traktat o wyobrazni: Tworzgcy sie krajobraz... 177

dzajacego wypehienia nie daje jednak rezultatu urzeczywistniajacej oczywistosci
istnienia danej tresci, z pewnoscig jednak dostarcza oczywistosci mozliwosci jej ist-
nienial®,

Tkanka malarska Tworzqgcego sig krajobrazu jest konkretna, mozna jej dotkngé
i poczué ,,geografi¢” malarskiego pejzazu. W malarstwie Tchorzewskiego faktura
nie jest ukryta, lecz stanowi jeden ze sktadnikow swoistego jezyka malarstwa, kto-
ry nalezy odczytywac bezposrednio. Co —jak sadzimy — przektada si¢ rOwniez bez-
posrednio na pewien kontekst interpretacyjny: obraz przedstawia to, co zazwyczaj
ukryte; prawda sztuki i wyobrazni jest wiec to, co zauwazyt Paul Klee w Wyznaniu
tworcy: ,,Sztuka nie odtwarza tego, co cztowiek widzi, ale czyni [to] widocznym™?,
Ten obraz jest opowiescig o fakturze rzeczywistosci, ktdra istnieje, cho¢ nie jest do-
stepna percepcji zmystowej w §wiecie realnym, konkretnym. Innymi stowy: réw-
niez §wiat ma swoja nie malarska, ale rzeczywistg fakture, ktorej istnienie nie pozo-
staje bez konsekwencji dla tego, co udaje nam si¢ zobaczy¢ czy zrozumie¢, a cislej
rzecz biorac: z punktu widzenia filozofii jest warunkiem mozliwosci rozumienia,
poznania, przezywania, czynienia catosci, jednosci. Istnieje pewna analogia czy ra-
czej mimetyczno$¢, obraz nasladuje — nie kopiuje — sposdob bycia $wiata i sam staje
si¢ §wiatem, czyli dzielem sztuki. Nasladuje struktur¢ BYTU, a nie jego pojawy.
Sugeruje wreszcie bardzo mocng tezg metafizyczng o wielowarstwowosci rzeczy-
wistosci, jej aspekcie przedstawionym i nie-przedstawionym, a takze o koniecz-
nym zwigzku miedzy nimi; nie wyjasnia, na czym ten zwigzek miatby polegaé,
ale go sugeruje: jest wypowiedzig artystyczna, nie filozoficzna, a wigc wprowadza
bezposrednio pewne formy i aspekty, ktdre w poznaniu muszg zaposredniczac si¢
w tym, czego na obrazie nie ma, a czego musi dokonac¢ refleksja, by informacja sta-
wala si¢ mozliwa do odczytania. Wizja Tworzqgcego sig krajobrazu jest kompozycja
abstrakcyjna. W dodatku wydaje si¢ ona duzym zblizeniem, ujeciem fragmenta-
rycznym ogromnego, nieskonczonego zjawiska, jakim jest wyobraznia.

Réznica migdzy sankcja zewnetrzng a wewnetrzng moze by¢ — i tutaj jest —
olbrzymia:

Ciagle jeszcze jestesmy tak niewychowani, ze potrzebujemy praw z zewnatrz, a po-
nadto tresera lub ojca, aby wskazat nam, co jest dobre, i aby$my dzieki temu mogli

¥ E. Husserl, dz. cyt., s. 84.
2 Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, red. E. Grabska, H. Morawska, Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 287.
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uczyni¢, co nalezy. A poniewaz jestesmy jeszcze takimi barbarzyficami, to ufno$é
W prawa natury ludzkiej i $ciezki cztowieka wydaje si¢ nam niebezpiecznym i nie-
moralnym naturalizmem. Dlaczego? Dlatego, ze u barbarzyncy pod cienkim naskor-
kiem kultury kryje sig bestia, ktérej stusznie sig lgka. Ale zwierzecia nie pokonujemy
przez to, ze zamykamy je w klatce. Nie ma moralnosci bez wolno$§ci. Jesli
barbarzyfica uwalnia tkwiaca w nim bestig, to nie jest to przejawem wolnosci, lecz
braku wolnosci. Aby umieé byé wolnym, wpierw trzeba przezwyciezy¢ barbarzyri-
stwo?!,

Jednym z wyrazow tego barbarzynistwa jest cheé catkowitego podporzadko-
wania sobie natury i gloryfikacja myslenia zyczeniowego — zaufanie do praw na-
tury jest czym§ catkiem innym niz ich wymyslanie czy produkowanie. Ignorancja
widzi w wyobrazni wylacznie generator ztudzen bez jakiejkolwiek mozliwosci
realnego odniesienia; arogancja widzi w niej przeklefistwo, przeszkadzajace
w realizacji whasnych plandw, i traktuje ja podobnie jak Makbet sen, zapomina-
Jac, ze sa w niej réwniez ,,widkna duszy i chrzastki sumienia”. Tak samo jednak
jak nie ma moralnosci bez wolno$ci, tak nie ma twérczosci bez spontanicznosei:
.wszelkie granie polega na byciu granym. Urok gry, fascynacja, jaka ona wy-
woluje, polega wiasnie na tym, ze gra staje si¢ panem grajgcych”?, I dlatego
rowniez obecno$é wyobrazni w dzietach sztuki jest tak samo niezbedna, jak nie-
wystarczajaca. ,,Cho¢ trudno jg [sztuke] sobie wyobrazi¢ bez spontanicznosci, to
réwniez nie jest ona creatio ex nihilo, alfa i omega dziet sztuki®. Do swojego
spelnienia potrzebuje takze pewnej pracy po to, aby pewne oczyszczone, puste
przedpole mogto staé si¢ polem, aby pewien preekspresywny? stan znalazt swoj
ekspresywny gest, aby pewna prelogiczna wieloznaczno$¢ mogta zyskaé logicz-
ng waloryzacjg. Aby tak sig stato, konieczna jest wiedza o tym, Ze przedpole nie
jest zadnym rodzajem pola, preekspresja — ekspresji itd. Niezbedne staje sie tu
wyzbycie si¢ pewnych uprzedzen: ,,Fantazja wszakze dziata takze w wymiarze,
ktéry dla uprzedzonego sadu uchodzi za abstrakcyjny, jak gdyby w pustym kon-
turze, ktéry nastepnie dzigki «pracy», wedlug owego uprzedzenia, w sprzeczno-

, ' C.G. Jung, Rebis, czyli kamier filozofsw, wybral, przet. i poprzedzit wstepem J. Prokopiuk,

Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 125.

2 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 164.

» Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994 s, 316.

* Zob. E. Barba, Preckspresywnosé, przet. M. Steiner, [w:] E. Barba, N. Savarese, Sekretna
szztuka aktora. Slownik antropologii teatru, th. rézni, Osrodek Badah Twérczodci Jerzego Grotow-
skiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2005, s. 168.
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éci z fantazja, zostaje wypekiony i spetniony”?. Tylko wyobraznia moze dzia-
taé ,,w pustym konturze” i dlatego jest niezastapiona, zadna inna ludzka wiadza
w tych warunkach nie moze istnie¢, tylko dzigki niej kontur moze zosta¢ ,,wypet-
niony i spetniony”, cho¢ samo wypeknianie i spetnianie jest juz nie tylko jej zada-
niem. A nawet, jak stusznie zauwaza filozof, zostaje wypetniony ,,w sprzecznosci
z fantazjg”. Kazde odkrycie i tworczo$¢ zaczyna si¢ wraz z wyobraznia, ale na
wyobrazni si¢ nigdy nie koriczy (w obu tego stowa rozumieniach: i merytorycz-
nym, i temporalnym). Brak wyobrazni powoduje sktonno$é¢ do absolutyzowania
tego, co relatywne; jej nadmiar za$ sktonno$¢ do relatywizowania tego, co abso-
lutne: w pierwszym przypadku grozi nam, ze staniemy si¢ wigzniami konwencji,
w drugim — iluzji. Ale oczywiscie nie ma — i, ze wzglgdéw filozoficznych, nie
moze byé — zadnej z gory danej recepty na to, jak urzeczywistni¢ — a raczej urze-
czywistnia¢ — integracje, czyli jak przej$¢ miedzy Scylla konwencji a Charybda
iluzji, czy jak wyrazit poeta:

na obrzezach panuje
gorgezkowe ozywienie
zgielk i zamieszanie
kipi zycie

tylko wngtrze poezji
jest nieruchome puste

wejscie do wnetrza
jest otwarte
dla wszystkich

wyjécia nie ma?

To, ze nie ma wyjscia, nie oznacza — czego najlepszym dowodem jest po-
wyzszy wiersz — iz nie mozna wyj$¢; oznacza tylko tyle, ze w tak wytworzonej
sytuacji wychodzi si¢ nie przez wyjscie, drzwi czy bramg, ale — jak juz pisatem —
przez nie-wyjscie, nie-drzwi, nie-brame. ,, Wyjécia nie ma” oznacza brak przepisu,

- mozliwo$ci powtdrzenia; oznacza, ze skopiowanie dzieta czy powtérne odkrycie

Ameryki nie jest wyrazem przesadnej madrosci. Dla rozumu filozoficznego moz-

25 Th.W. Adorno, dz. cyt., s. 316.
% T. Rézewicz, na obrzezach poezji, [w:] tegoz, zawsze fragment* recycling, Wydawnictwo
Dolno$lgskie, Wroctaw 1998, s. 126.
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liwos¢ pojawienia si¢ takiej recepty bylaby analogicznie tym samym, co figura
,»kwadratowych kot dla rozumu analitycznego, czy innymi stowy — jesli tak be-
dzie lepiej czy jasniej — status ontologiczny ,.kwadratowych két” i ,,bezpiecznych
procesOw tworczych” jest identyczny. I dlatego wilasnie, jak zauwazyta np. Irena
Kwiatkowska, ,,aktorstwo wymaga pokory, w kazdej chwili mozna spas¢”.

Do objawienia si¢ petnego sensu istnienia wyobrazni, potrzebne jest wyjscie
poza nig, czyli — gdyby méwic jezykiem teatralnym Konstantego Stanistawskie-
go — konieczne sg zaréwno ,,pierezywanija”, jak i potgczenie ich z ,,woplosz-
czenijem”. Swiadectwa tego, ze tak wlasnie moze by¢, odnajdujemy w licznych
dzietach. Na zakoniczenie trzy fragmenty utwordéw, ktorych poetyka, zawarto$é
merytoryczna i postawa $wiatopogladowa sg kompletnie odmienne. Pierwszy
to wiersz Sfowo, ktdrego autorem jest jeden z przyjaciét malarza, Rozewicz,
i ktdéry zostat zadedykowany nieprzypadkowo — jak sadzg — Jerzemu Tchorzew-
skiemu:

To stowo wypowiedziane
mimo woli

potknigte w potowie
rosto we mnie

huczato w opustoszatym
nagle §wiecie

oderwato si¢ ode mnie

pedzito mnie z miejsca na miejsce
przybierato r6zne barwy
znaczenia ksztalty

chciatem je chwycié
skrgpowad potknagé

ale ono mnozyto sig
napetnialo twarze obcych ludzi
ksigzki meble

pommniki

ciata kobiet

mieso chleb

straszyto
nie mogtem go poznaé

podawane z ust do ust
dwuznaczne
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wyostrzyto si¢

W miecz obosieczny
§wiecacy

szukatem ratunku
[...]

wargi nocy i dnia
rozwarly si¢?’

Drugi w zupelnie innej szacie stownej, z zupetnie inaczej roztozonymi ak-
centami — i tymi egzystencjalnymi, i tymi werbalnymi, i tymi... — ale przeciez
w istocie o tym samym, jakkolwiek zupelnie inaczej, z innych stron, wrazliwosci,
przezyé, temperamentow, doswiadczen, czasoéw..., a jednak, cho¢ tak roznie, to
w istocie o tym samym:

Da neigt sich die Stunde und rithrt mich an
mit klarem, metallenem Schlag:

mir zittern die Sinne. Ich fiihle: ich kann —
und ich fasse den plastischen Tag.

Nichts war noch vollendet, eh ich es erschaut,
ein jedes Werden stand still.

Meine Blicke sind reif, und wie eine Braut
kommt jedem das Ding, das er will.

Nichts ist mir zu klein und ich lieb es trotzdem
und mal es auf Goldgrund und gross,

und halte es hoch, und ich weiss nicht wem
16st es die Seele los...2

I ostatni: ,,Przestraszyt si¢ i powiedziat. Jak przerazajace jest to miejsce! To
nic innego, tylko miejsce Boga i brama nieba!” (Rdz 28,17).

27 T, Rozewicz, Poezja, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988, s. 401-402.

2 | Godzina sig zbliza, dotyka mi czota / metalem swych czystych brzmien / i drza moje zmy-
sty. I czuje: podotam —/ i chwytam plastyczny dzied. / Nic jeszcze nie zaszto, az wzrok sig przeko-
na, / ruch wszelki wstrzymany nagle. / Spojrzenia dojrzaly i jak narzeczona / jest rzecz, gdy ktos
jej zapragnie. / I nic mi za mate i wielbi¢ je $piewem, / w tle ztotym mialowaé musze, / i trzymam
wysoko, i komu dzi$, nie wiem, / uwalnia z wigzdéw duszg...”. Przektad M. Jastruna za: R.M. Rilke,
Poezje, przet. M. Jastrun, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1993, s. 7.
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A Painting Treaty on Imagination: Emerging Landcape by Jerzy
Tchoérzewski. Remarks More Than Preliminary

Summary

This article attempts to present a role of an imagination in widely understood processes of
both a cognition of the world or reaching to the essence of Existence as well as creation — an
attempt to interpret a painting Emerging Landscape by Jerzy Tchorzewski represents a basis
for this deliberation. The key thesis of the essay assumes that the imagination — like arts —is an
ambivalent force in many meanings of the word: it may lead to many both good and bad con-
sequences, however no important cognitive nor creative process can take place in its absence.
Nature knows no creative processes which are safe. The author secks to support his observa-
tions with numerous examples deriving from vary different cultures, periods, methodologies,
world views...which do not definitely settle the matter and serve as no proof but may and
should give a reader plenty of food for thought. This is an objective set by the author of this
article but it is not for him to judge whether he has been able to reach it.

FENOMENOLOGIA
Nr 12 2014

Noty o autorach

Krystyna Bembennek, mgr, asystentka w Zaktadzie Historii Filozofii Nowozyt-
nej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego.
Autorka artykutow dotyczgcych filozofii P. Ricoeura, G. Marcela, filozofii her-
meneutycznej. Zainteresowania badawcze: historia, status i problemy filozofii
hermeneutycznej, nowozytna i wspdtczesna filozofia francuska.

Tomasz Kakol, dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspotczesnej Instytutu Filo-
zofii, Socjologii i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego. Aktualne kierunki badan naukowych: ontologia (Roman Ingarden,
Benedykt Spinoza, Tomasz z Akwinu, Immanuel Kant — zwlaszcza pod katem
ontologii czasu), etyka seksualna. Najwazniejsze publikacje: The Same P-Rela-
tion as a Response to Critics of Bakers Theory of Constitution, ,,The Journal of
Philosophical Logic”, nr 5-6, vol. 34 (2005), s. 561-579; A Formal Analysis of
Selected Proofs by Aquinas for the Uniqueness of God, [w:] Substance and At-
tribute. Western and Islamic Traditions in Dialogue, red. C. Kanzian, M. Legen-
hausen, Ontos Verlag 2007, s. 79-105; Persons and Bodies. Lowe s Arguments for
Dualism vs. Ingarden’s Analysis, [w:] The Dualistic Ontology of Human Person,
red. M. Szatkowski, Philosophia Verlag, Miinchen 2013, s. 149-160; So pleasant,
so addictive. Several remarks on A. Pruss’ work ,,One Body”, [w:] Pruss meets
his critics. A symposium on ,,One Body”, red. M. Twanicki (w druku); Przeciw
substancjalizmowi, ,,Filozofia Nauki” nr 4(72)/2010, s. 121-134; Spinozjanski ar-
gument za substancjalnym monizmem numerycznym, [w:] Filozofia XVII wieku —
tworcy, problemy, kontynuacje, red. M. Iwanicki, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2011, s. 163-176; W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga i dowodu
na jedynoS$¢ Spinozjanskiej substancyi, ,,Filo-Sofija”, nr 17 (2012), s. 83-100.

Kinga Kiwala, teoretyk muzyki, doktor sztuki, magister filozofii, adiunkt
w Katedrze Teorii i Interpretacji Dzieta Muzycznego w Akademii Muzycznej
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w Krakowie. W pracy badawczej skupia si¢ nad polska muzyka wspoiczesna,
problematyka sacrum w muzyce, filozofig i estetyka muzyki (przede wszyst-
kim fenomenologig). W dorobku naukowym posiada artykuty naukowe, udziat
w konferencjach i sympozjach w kraju i za granicg, cztonkowstwo w Radach
Programowych oraz jury konkurséw. Wazniejsze prace: Dzielo symfoniczne
w perspektywie polskich koncepcji fenomenologicznych. Lutostawski, Penderec-
ki, Gorecki, Akademia Muzyczna w Krakowie, Krakéw 2013; Henryk Mikotaj
Gorecki und Minimalismus, [w:] Von Perotin bis Steve Reich. Die Ideen des
., Minimalen* in der Musikgeschichte und Gegenwart, red. N. Hrckova, Braty-
stawa 2005; Elementy sakralne w wybranych utworach polskich kompozytorow
wspélczesnych, [w:] Polska muzyka religijna — migdzy epokami i kulturami, red.
K. Turek, B. Mika, Katowice 2006; Der axiologische Aspekt des spciten Stils.
Die 4. Sinfonie Witold Lutostawskis, [w:] Music: Function And Value. Proceed-
ings from the 11th International Congress On Musical Signification. Krakow,
Poland, October 2, 2010, t. 1, ed. by T. Malecka and M. Pawlowska, Akademia
Muzyczna w Krakowie, Musica Iagellonica, Krakow 2013, s. 426-439.

Wlodzimierz Lorenc, prof. dr hab., kierownik Zaktadu Historii Filozofii Wspoét-
czesnej Instytutu Filozofii UW, jest autorem prac ksiazkowych poswigconych
filozofii hermeneutycznej i filozofii cztowieka. Jego zainteresowania odnoszg si¢
do filozofii wspbtczesnej w jej wariancie humanistycznym, czerpigcym czgsto
swe inspiracje z fenomenologii.

Marek Maciejczak, prof. dr hab., profesor zwyczajny na Politechnice Warszaw-
skiej. Zajmuje si¢ filozofig jezyka i teorig poznania. Bada powiazanie doswiad-
czenia, jezyka i poje¢. Autor ksigzek: Swiat wedlug ciata w ,, Fenomenologii per-
cepcji” M. Merleau-Ponty’ego (Warszawa 2001); Brentano i Husserl. Pytanie
epistemologiczne (Warszawa 2001); Swiadomos¢ i sens. Kant, Brentano, Merleau-
-Ponty, Husserl (Warszawa 2007); Intencjonalnosc i znaczenie jezykowe, (Warsza-
wa 2010); Zwrot jezykowy w filozofii. Od Fregego do Searle’a (Warszawa 2010).

Piotr Martin, dr, adiunkt w Zakladzie Estetyki Uniwersytetu Wroctawskiego.
Autor ksigzki Nieoczywistos¢ sztuki. Gtowny obszar badawczy to zwigzki filozo-
fii ze sztukg i sztuki z filozofig: wzajemne inspiracje i przenikanie sig, ale takze
konflikty, spory i wykluczenia. Wzajemna komplementarno$é tych dwoch roz-
nych $wiatéw z jednej, a konkurencyjno$¢ z drugiej strony. Zwlaszcza na styku
$wiata teatru i filozofii.
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Michatl Piekarski, dr, adiunkt w Katedrze Teorii Poznania Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Dysertacje
z filozofii pt. Wittgensteinowska koncepcja zwigzku jezyka ze $wiatem obronit
w 2010 roku. Pracuje nad jej wydaniem. Obecnie zajmuje sie zwigzkami filozofii
jezyka z fenomenologia oraz zagadnieniem podmiotowosci w filozofii Ludwi-
ga Wittgensteina. Publikowat m.in. w ,,Studia Philosophiae Christianae” oraz
w ,,Kronosie”.

Witold Plotka, dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspoltczesnej w Instytucie
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego. Interesuje sig
fenomenologig klasyczng, w szczegoélnoscei filozofig Edmunda Husserla oraz jej
wspOlczesnymi przeformutowaniami. Jest laureatem ,,The 2011 CARP Direc-
tors’ Memorial Prize in Honor of José Huertas-Jourda”. Autor artykuléw z za-
kresu metodologii fenomenologii oraz fenomenologii wiedzy; publikowat m.in.
w ,,Fenomenologii”, ,,Kwartalniku Filozoficznym”, ,,Przegladzie Filozoficznym.
Nowa Seria” oraz w ,,Studia Pheenomenologica” i ,,Bulletin d’analyse phéno-
ménologique”.

Andrzej Przylebski pracuje w Instytucie Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu;
stypendysta Fundacji Humboldta (pobyt u Gadamera w Heidelbergu) i Instytu-
tu Nauk o Cztowieku. Zajmuje si¢ filozofig europejskg — zwlaszcza niemiecks
— pierwszej polowy XX wieku (neokantyzm, filozofia egzystencjalna, fenome-
nologia, filozofia zycia); autor dziewigciu ksigzek; ttumacz z angielskiego i nie-
mieckiego (m.in. Filozofii pienigdza Simmla oraz Dziedzictwa Europy Hansa-
-Georga Gadamera). Byt czlonkiem Zarzadu Miedzynarodowego Towarzystwa
Heglowskiego, KNF PAN; redaktor naczelny ,,Fenomenologii” — pisma Pol-
skiego Towarzystwa Fenomenologicznego — oraz cztonek Rady Programowe;
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie. Od lat pracuje nad systematyczna filo-
zofig hermeneutyczng. Ostatnie publikacje: Sense, Meaning and Understanding
(2013), Dlaczego Polska jest warto$cig. Wprowadzenie do hermeneutycznej fi-
lozofii polityki (2013), Etyka w Swietle hermeneutyki (2010) i Duch czy zycie?
Szkice z filozofii niemieckiej (2011).

Rochus Sowa jest wyktadowcg w Instytucie Filozoficznym RWTH Uniwersy-
tetu w Akwizgranie w Niemczech. W 1993 roku otrzymat nagrode im. Edmun-
da Husserla Uniwersytetu Alberta Ludwika we Fryburgu Bryzgowijskim. W la-
tach 2000-2012 byt asystentem w Archiwach Husserla w Lowanium (Berlgia).
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Jest redaktorem Husserliana XXXIX, wspotpracowatl nad Husserliana XXXVI
oraz jest wspotredaktorem Husserliana XXXXII i Husserliana XLII, Wspolnie
z Uwe Meixner zredagowat w 2014 roku The Philosophy of Edmund Husserl
(seria wydawnicza: Logical Analysis and History of Philosophy, tom 16). Jest
autorem artykutéw i haset encyklopedycznych o fenomenologii Husserlowskiej.
Interesuje si¢ fenomenologig (w szczegdlnodci Husserlowska), epistemologig, fi-
lozofig umystu oraz filozofig jezyka.

Andrzej Zalewski, urodzony w 1952 roku w Lodzi, gdzie mieszka. Na Uni-
wersytecie £.6dzkim ukonczyt studia w zakresie filologii polskiej (specjalnosé:
kulturoznawstwo-filmoznawstwo — 1977) oraz filozofii — 1979 (habilitacja ze
specjalnoscig: filozofia — fenomenologia). Profesor zZwyczajny nauk humani-
stycznych. Publikuje réwnolegle teksty z zakresu filozofii oraz estetyki filmu.
Do 2004 roku by} pracownikiem Katedry Mediéw i Kultury Audiowizualnej
Uniwersytetu Lodzkiego. Od 2004 kierownik Zaktadu Filozofii na Akademii
im. Jana Diugosza w Czestochowie. Ostatnie wazne publikacje filozoficzne:
Fenomenologia jako refleksografia (Krakéw 2007); Filozofowanie i dyskurs
intelektualny w perspektywie fenomenologicznej refleksografii (Krakéw 2010);
O przedmiotach trudnodostgpnych. Uwagi metodologiczne, Filozofia VI — Prace
Naukowe AJD im. Jana Dhugosza w Czestochowie (Czgstochowa 2009). Opra-
cowania redakeyjne: W strong filozofii autorskiej: Kolokwia Filozoficzne I (Kra-
kow 2009), Filozofia autorska — propozycje: Kolokwia Filozoficzne II (Krakéw
2011). Ostatnie wazne publikacije z estetyki filmu: Duch maszyny. Robert Bres-
son, ,Kwartalnik Filmowy” nr 74 (Warszawa 2011); Dalekie glosy, utajone zy-
cie, [w:] A. Gwo6zdz (red.) Pamigé¢ kina (Katowice 2013); Totalnosé odplaty:
Robert Bresson i ,, Pienigdz”, [w:] K. Kornacki (i in. — red.) Sacrum w kinie.
Dekade pézniej (Gdansk 2013).

Wojciech Zelaniec jest kicrownikiem Zaktadu Etyki i Filozofii Spotecznej w In-
stytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa na Uniwersytecie Gdafskim. Os-
tatnio opublikowal: Create to rule. Studies on constitutive rules, LED, Milano
2013. Dla szerszych informacji zobacz: http://www.wnswz.strony.ug.edu.pl/.
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Krotka charakterystyka pisma ,,Fenomenologia”

Fenomenologia to zrazu nazwa dla pewnej metody filozoficznego badania ludzkiego
doswiadczenia. Jej powstanie w dzietach Edmunda Husserla na poczatku XX wieku
zrewolucjonizowato filozofie wspbiczesna. Martin Heidegger, uczeh Husserla, dokanat
zmian w paradygmacie teoretycznym swego mistrza, co otworzyto przed fenomenologia
nowe, dodatkowe obszary badawcze, zwigzane z tzw. Swiatem przezywanym, z mozliwie
niezaposredniczonym doswiadczaniem rzeczywistosci we wszelkich jej przejawach.
Fenomenologia okazata sie wskutek tego nie tylko niezwykle ptodng metoda, ale takze
pewnym nurtem wspotczesnej filozofii, wychodzacym od starannego rozpoznania i opisu
Swiata zjawiskowego, tego, jak jawi sie nam, ludziom, rzeczywisto$¢, w ktérej zyjemy.
Do dzis jest — obok tzw. filozofii analitycznej — wiodacg szkota myslenia filozoficznego.
llos¢ dziet pisanych w ramach tego paradygmatu badawczego jest ogromna. Roman
Ingarden, polski uczen Husserla, pozostawit po sobie szereg dziet oraz wielu wybitnych
uczniéw (Strozewski, Tischner, Pottawski), ktorych wychowankowie zatozyli 14 lat
temu Pol. Tow. Fenomenologiczne. Ono zas powotato swdj organ, pismo o nazwie
,Fenomenologia”, ktore od 12 lat publikuje rozprawy z zakresu szeroko rozumianej
fenomenologii, autoréw krajowych i zagranicznych (w tym w jezykach kongresowych),
informuje o nowych publikacjach oraz o konferencjach fenomenologicznych w kraju
i za granicg. PTFen regularnie zaprasza wybitnych $wiatowych fenomenologéw na swe
doroczne konferencje, za$ ,Fenomenologia” publikuje ich wystapienia. Pozostaje dzieki
temu w Scistym kontakcie z aktualnymi badaniami swiatowymi. Nie jest zatem pismem
popularyzujgcym dawne, obce osiggniecia, lecz waznym czasopismem naukowym,
platforma umozliwiajacg zwlaszcza miodemu pokoleniu badaczy prezentacje swych
aktualnych badan oraz wejicie w dialog z innymi badaczami. Pismo jest od lat w rankingu
MNiISW (aktualnie: 7 pkt.), jest obecne w sieci (na platformie AMUR poznanskiego UAM).
Obecnie jest rocznikiem, planowane jest jednak przejscie na potrocznik. Oraz na wersje
on-line, rbwnowazng z wersjg papierowa.

Zasady, ktorym podlegajg teksty nadsytane do ,Fenomenologii”

Teksty: .

a) powinny dotyczy¢ szeroko rozumianej fenomenologii, ktérej istotnym wspétczesnym
rozwinieciem jest hermeneutyka (filozofia hermeneutyczna);

b) ich objeto$¢ nie powinna przekracza¢ 40.000 znakdw (liczonych wraz ze spacjami);
¢) powinny by¢ opatrzone angielskim i polskim streszczeniem (nie dtuzszym niz jedna
strona maszynopisu) oraz wykazem tzw. stéw kluczowych (key words: od 3 do 8);

d) powinny zostac napisane w programie Word for Windows (czcionka TNR 12, odstep 1,5)

Adres redakcji: andrzej@przylebski.com
Nadsytane teksty podlegajg dwukrotnej anonimowej recenzji, ktéra decyduje o ich
publikacji w pismie.




