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Od Redakcji

Oddajemy w rece Czytelnikdw jedenasty numer ,,Fenomenologii”. Po dziesigciu
latach istnienia Naszego Pisma mozemy stwierdzi¢, iz dobrze osadzito si¢ ono na
rynku polskich czasopism filozoficznych. Swiadczy o tym utrzymanie wysokiej
punktacji ministerialnej, co wobec zaostrzonych rygorow ostatniego konkursu
nie udalo si¢ wielu innym pismom. ,,Fenomenologia” inspiruje i dokumentuje
badania fenomenologiczne w kraju i za granicg. Podejmuje trud recenzowania
publikacji z tego zakresu.

Od niniejszego numeru nastgpuje zmiana wydawcy i formutly. Pismo prze-
chodzi do poznanskiego Wydawnictwa Nauka i Innowacje. Staje si¢ potroczni-
kiem, ktorego wersja on-line i wersja papierowa sg rownowazne. W wersji on-line
(open access) pismo ukazywac si¢ bgdzie w rytmie potrocznym, wersja papiero-
wa pozostanie — z powoddw finansowych — rocznikiem, wydawanym pod koniec
roku kalendarzowego, zbierajacym w catos$¢ dwa numery. Dokonaty si¢ tez pew-
ne zmiany w Redakcji i Radzie Programowej. W redagowaniu Pisma pomagaé
mi beda dwaj sekretarze redakcji: dr Wiestaw Matecki oraz dr Lukasz Czajka,
cztonkowie nowo powstatej (w Instytucie Kulturoznawstwa UAM) Pracowni
Hermeneutyki Kultury. Z Rady Programowej zniknety nazwiska ludzi, ktérych
nieodpowiedzialne zachowania i wypowiedzi kompromitujg fenomenologie.

Ruch fenomenologiczny w naszym kraju nie stabnie. Jego dynamike doku-
mentuje, takze w tym numerze, dziat ,,Kronika”. Nasze pismo stawia na umiedzy-
narodowienie, tzn. stara si¢ w kazdym numerze zamieszczaé teksty w jezykach
kongresowych. Ich ilo§¢ bedzie rosta wraz z kolejnymi numerami. W tym miej-
scu chciatbym podzigkowaé panu dr. Witoldowi Plotce, mtodemu fenomenolo-
gowi z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory podczas swych pobytoéw zagranicznych
zacheca kolegéw z innych krajow do publikowania w ,,Fenomenologii”. Bytoby
znakomicie, gdyby inni cztonkowie PTFen poszli w jego $lady. Miedzynarodowy
charakter Pisma pozwolit Redakcji wystapi¢ do MNiSW z wnioskiem o podwyz-
szenie jego statusu. Polskie pisma filozoficzne, do ktorych przysylaja swe teksty
(oryginaty) znani badacze zagraniczni, to nadal duza rzadko$é.




Juz od poprzedniego numeru Pismo poszerzyto formute o prace z zakresu
hermeneutyki (w szczegdlnosci fenomenologii hermeneutycznej). Zapraszam do
lektury. Oraz do nadsytania prac naukowych celem ich publikacji w ,,Fenomeno-
logii” (warunki okreslone na koficowych stronach Pisma).

Prof. zw. dr hab. Andrzej Przylebski
Instytut Kulturoznawstwa UAM, wiceprezes PTFen

Rozprawy
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Andrzej Lisak

Projekt transcendentalnej i realistycznej
fenomenologii zorientowanej noetycznie.
Wokot dyskusji nad transcendentalnym
pojeciem swiadomosci

Stowa kluczowe: fenomenologia, Husserl, filozofia transcendentalna,
$wiadomos¢, szkota marburska

Keywords: Phenomenology, Husserl, transcendental philosophy,
consciousness, Marburg School

Artykut niniejszy jest wstepng, bardzo wybidrczg probg zarysowania projektu
fenomenologii, ktora bedzie zarazem transcendentalna i realistyczna'. Punkt od-
niesienia stanowi tu fenomenologia Edmunda Husserla, a wiec filozofia trans-
cendentalna i idealistyczna. Czy da si¢ transcendentalny idealizm przeksztatci¢
w transcendentalny realizm? Chcemy pokazaé, ze fenomenologia realistyczna
i nietranscendentalna nie jest wiasciwym modelem fenomenologii, a méwigc ina-
czej: nie rozwigzuje problemu samej fenomenologii. Chodzi tutaj o projekt trans-
cendentalnej realistycznej fenomenologii pozbawionej husserlowskich sprzecz-
nosci i ambiwalencji pojeciowych. Paradoksalnie, dla samego Husserla idealizm
transcendentalny miat by¢ drogg do realizmu. Stwierdzit on: ,,Idealizm transcen-
dentalny zawiera w sobie realizm naturalny” (w Phdnomenologische Psycholo-
gie)>. W pozostawionej spusciznie, nawigzujac do stynnej wypowiedzi Kanta
z Krytyki czystego rozumu o mozliwosci uzgodnienia idealizmu transcendental-
nego z realizmem empirycznym, stwierdzit natomiast: ,zaden zwykty realista nie
byt nigdy tak realistyczny i konkretny jak ja, fenomenologiczny idealista’™.

! Tekst ten jest czgéciowym tylko zdaniem relacji z wynikdw osiagnietych w pracy Filozofia
transcendentalna miedzy Heglem a Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii (Gdansk 2012).
Idea fenomenologii zostata tam przedstawiona tylko w horyzoncie analiz transcendentalnego po-
jecia $wiadomosci. Jej pelne przedstawienie wymaga osobnej pozycji ksiazkowej, czego ten tekst
winien stanowi¢ zapowiedz.

2 Nietlumaczone na jezyk polski pisma Husserla cytuje wedtug edycji Husserliana ze skrétem
edycji (Hua), numerem tomu (np. 5) i po przecinku numerem strony.

3 Hua, Dokumente I1I/7, s. 370.
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Istota omawianego tu przeksztatcenia polega na przyjeciu zupetnie nowego
modelu $wiadomosci i tylko ten model da sie konsekwentnie teoretycznie po-
wigza¢ z samym projektem fenomenologii jako filozofii — tylko przy tym mode-
lu fenomenologia moze unikngé wspomnianych tu wewnetrznych sprzecznosci
1 ambiwalencji cechujgcych mys$l Husserla. Filozofia Husserla bazuje na karte-
zjahskim, zupetnie fatszywym, pojmowaniu §wiadomosci. Swiadomosé w tym
modelu jest w zasadzie utozsamiana z przezywajgcym podmiotem. Jesli $wia-
domo$¢ w filozofii transcendentalnej jest fenomenem pierwotnym, czyms, co
jest przed sama relacjg podmiotowo-przedmiotows, to nie mozna jej utozsamiaé
z podmiotem. Swiadomosé jest analogonem bytu. Gdziez moze bowiem by¢ nam
dany $wiat, wlacznie z nami samymi jako jego czg$cig? Wszystko, co jest, jest
jej biegunem, konstytuuje si¢ w jej polu. Swiadomos¢ zatem, w sensie transcen-
dentalnym, niczego nie konstytuuje, ale jest polem, gdzie mozna zobaczy¢, jak
konstytuuje si¢ byt. Zatem punktem wyjscia transcendentalnej refleksji nie jest
ani przedmiot, ani podmiot, lecz cos, co poprzedza samg relacje podmiotowo-
-przedmiotowa, w ktdrej to podmiot i przedmiot konstytuujg si¢ jako jej korelaty.
Badanie $wiadomo$ci w sensie transcendentalnym nie jest pozostawaniem w ob-
rgbie podmiotu i jego przezyc¢, nie ma nic wspdlnego z probg wnikania gigboko
w naszg psychike. Takie jej pojecie uniemozliwia egologiczne zorientowang re-
fleksje, umozliwiajac natomiast petne otwarcie na glos fenomenu. W tresci tej
swiadomosci badajacy widzie¢ winien korzenie, jakie w niej zapuscita przedmio-
towos¢ 1 podmiotowosé, co powinno nam pozwoli¢ zrekonstruowaé drogg tego,
jak cos si¢ dla nas staje sensem. W nastawieniu naturalnym widzimy przedmio-
towos¢, odcinajac ja od jej podmiotowych zrédet. Btedem jest wyodrgbnianie
podmiotu i traktowanie go, jakby byt czyms$ danym w odosobnieniu. Nie musimy
przystgpowaé do wyprowadzania $wiata z ja ani ja ze §wiata. Wylaniaja si¢ one
wspdlnie, skorelowane z soba.

Dla Husserla istnieje réznica migdzy sposobem, w jaki przedmioty prze-
strzenno-czasowe sg dane $wiadomosci, a sama §wiadomoscig. Mozna sobie
wyobrazi¢ istnienie podmiotu bez $wiata, ale nie $wiata bez podmiotu (stynny
§ 49 Idei I). Podczas gdy $wiat moze si¢ tylko przejawi¢ podmiotowi, to subiek-
tywnos¢ nie potrzebuje §wiata do swego istnienia, i to w ten sposob §wiadomosé
rozumiana jako subiektywno$¢ staje si¢ dla Husserla niezaleznym regionem bytu.
Fenomenologia Husserla rozwija si¢ jednak wbrew jej wlasnym dogmatycznym
zalozeniom, co nie moze tu by¢ niestety, ze wzgledu na rozmiary tekstu, do-
statecznie pokazane. Husserl sam stwierdza, Zze pozostaje wielkg zagadka, jak
swiadomo$¢ transcendentalna moze by¢ czym$ absolutnym i zarazem zjawiaé

s
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sie jako czg$¢ tego $wiata. Przy proponowanej tu koncepcji §wiadomosci jest
ona absolutna w tym sensie, ze stanowi absolutny horyzont odniesienia, w jej
polu konstytuuje si¢ zar6wno realny podmiot, jak i $wiat. Kartezjusz i Husserl
wychodzg od podmiotu, utozsamiajac go zasadniczo ze §wiadomoscia, czynigc
z niej, w przeciwienstwie do §wiata, absolutny region bytu. Jednak to, ze Ja ma
$wiadomos¢, nie znaczy, ze Ja jest $wiadomoscig. Filozofia transcendentalna nie
dokonuje si¢ w obszarze badania relacji migdzy empirycznie osadzonym pod-
miotem i jego $wiatem, a wigc dwoma konstytuujacymi si¢ w polu $wiadomosci
bytami, ale zajmuje si¢ samym procesem konstytucji. Filozofia transcendentalna
musi wigc wychodzi¢ od §wiadomosci jako fenomenu pierwotnego. Kant wy-
chodzi od podmiotu, co juz stwarza nieprzezwycigzalne trudnosci, o ile nie poj-
miemy relacji podmiotowo-przedmiotowej relacyjnie wiasnie. Mozemy bowiem
pojmowa¢ relacje podmiotowo-przedmiotows na ksztalt relacji empirycznej,
co u Kanta wigze si¢ z trudnoscia rozumienia zwigzku podmiotu z rzecza sama
w sobie, oczywiscie gdy stosunek podmiotu do przedmiotu nie jest warunkowa-
ny nieprzyczynowo. Musiatoby bowiem dochodzi¢ tu do pobudzenia podmiotu
przez rzecz sama w sobie, a pobudzenie to mozna rozumieé juz tylko na gruncie
empirycznie ukonstytuowanych bytow (z fenomenologéw trudno$¢ te u Kanta
dostrzegat w Polsce choéby Roman Ingarden).

Wspolczesna dyskusja dotyczaca mozliwosci transcendentalnego, wzgled-
nie realistycznego rozumienia fenomenologii Husserla rozgrywa si¢ gtéwnie od
czaséw tekstu Follesdala Husserl’s Notion of Noema* w $wiecie anglosaskim.
Przybrata ona ksztalt dyskusji migdzy interpretacja z Zachodniego Wybrzeza
(szkotg kalifornijska: Fellesdal, Dreyfus, Miller, Smith, McIntyre) i interpre-
tacja ze Wschodniego Wybrzeza (Sokolowski, Drummond, Cobb-Stevens).
Pierwsza interpretacje mozna nazwac fregowsks. Utozsamia ona noemat
z ,,przedmiotem takim, jak jest intendowany”, i odréznia od ,,przedmiotu, ktéry
jest intendowany”. Noemat jest wyraznie odrézniany od aktu, jak i od przed-
miotu, stanowi idealne znaczenie, ktére zaposrednicza relacj¢ poznawczg mie-
dzy aktem a przedmiotem. Fregowskos$¢ tego ujecia polega na tym, ze inten-
cjonalnos¢ jest tu ujmowana analogicznie do odniesienia wyrazen jezykowych.
Sens determinuje odniesienie, czyli referencja dokonuje si¢ przez sens. Jak to
ujmujg Smith i McIntyre: ,teoria intencjonalnosci nie jest teorig przedmiotu,
ale teorig posrednika [...]: dla Husserla akt jest skierowany na przedmiot via

¢ W: ,,Journal of Philosophy” 1969, nr 66, s. 680-687.
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posredniczgcy «intencjonalny» byt, noemat aktu™. Dla szkoty ze Wschodniego
Wybrzeza intencjonalno$¢ jest fundamentalng cechg $wiadomosci. Noemat to
przedmiot spostrzezony jako spostrzezony, ,,przedmiot-tak-jak-jest-intendowa-
ny” jest ,,przedmiotem-ktory-jest-intendowany”. Mig¢dzy jednym a drugim za-
chodzi réznica, ale jest to strukturalna réznica wewngtrz noematu, a nie réznica
migdzy dwoma ontologicznie odrebnymi bytami®. Jak to fadnie ujmuje Drum-
mond: intendujemy przedmiot poprzez jego sens, ale ,,poprzez” nie w znaczeniu
wychodzenia poza niego, ale ,,poprzez” w sensie przebijania si¢ przez niego’.
I oczywiscie taka tylko interpretacja jest zgodna z fenomenologia pojmowang
transcendentalnie. W autoryzowanym przez Husserla ujeciu Finka réznica mie-
dzy noematem a przedmiotem stanowi wewnetrzng réznice w obrebie noema-
tu®. Husserl sam wyraznie rozrdznia miedzy $wiadomoscig (refleksjg) swiatowa
i transcendentalng, i to ta druga wlasnie nie jest bezposrednio dostepna, ale wy-
maga pewnej metodycznej refleksji. Pierwsza zaktada refleksje na gruncie natu-
ralnego nastawienia, druga refleksje transcendentalng. Husserl zatem interesuje
si¢ Swiadomoscig, o ile stanowi ona pole czy miejsce, gdzie §wiat si¢ przejawia.
Swiadomosé pojeta jako wiasciwo$¢ psychofizycznie uksztattowanego podmio-
tu, a wigc podmiotu realnego, okresla¢ bedziemy zatem jako $wiadomo$é empi-
ryczng. Jako taka moze ona by¢ badana metodami psychologii jako nauki empi-
rycznej, stad tez, ze wzgledu na metode poznawania i dostgpu do niej, uzywamy
takiej nazwy. Husserl pisze zaréwno o podmiocie transcendentalnym jako pod-
miocie w swej prymarnej konstytutywnej funkcji, jak i o podmiocie empirycz-
nym. To ten sam podmiot, ujgty i zinterpretowany jako ukonstytuowany byt
swiatowy. Podmiotowo$¢, jako proces psychofizyczny zachodzacy w psycho-
fizycznym bycie istniejacym w §wiecie, nie dostarcza nam jednak dostepu do
konstytuujacego, transcendentalnego wymiaru §wiadomosci®’. W jednym i dru-
gim wypadku Husserl wiaze jednak $wiadomos$é z podmiotem: podmiotowi
empirycznemu odpowiada §wiadomo$¢ empiryczna (§wiatowa), transcenden-
talnemu — transcendentalna. Transcendentalnie pojeta $wiadomos$é zawiera to

* D.W. Smith, R. Mclntyre, Husser! and Intentionality, Dordrecht 1982, s. 87.

§ Zob. J.J. Drummond, An Abstract Consideration: De-ontologizing the Noema, w: The Phe-
nomenology of Noema, J.J. Drummond, L. Embree (ed.), Dordrecht 1992, s. 108-109.

7 Ibidem.

¥ Zob. E. Fink, Die phénomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwdrtigen
Kritik, pierwotnie w: , Kantstudien” 1933, nr 38, s. 363-364 (przedrukowane w: Néhe und Distanz.
Phénomenologische Vortriige und Aufsdtze, hrsg. von F.-A. Schwarz. Freiburg, Miinchen 1976).

® Zob. Hua 6, s. 255; 7, s. 269; 8, s. 71; 17, s. 290.
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wszystko, co $wiat, czy inaczej — to wszystko, co miesci si¢ w pojeciu $wiata,
tylko w inny sposob. Swiadomosci wedtug zarysowywanej tu koncepcji nie
mozna utozsamia¢ z Ja (podmiotem), czyli z tym, co jest jednym z jej biegundw.
Jesli tworzymy pojecie Ja (czy podmiotu) transcendentalnego, wowczas staje
sie ono synonimem $wiadomosci, ale jednoczesnie fatszywie akcentuje w niej
jeden tylko moment — moment podmiotowy. Koncepcja §wiadomosci w Ideach
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913) obarczona juz jest
blednym punktem wyjscia, bowiem chodzi tu Husserlowi o sztuke zapytywania
o samg podmiotowo$¢ §wiadomosci. Przyjmuje wigc on za oczywiste istnienie
pierwotnej identycznosci §wiadomosci z podmiotowoscia.

Mozemy rozumie¢ zatem pojecie $wiadomosci dwojako: albo na gruncie na-

turalnego nastawienia — wtedy $§wiadomo$¢ musi by¢ osadzona juz w ciele$nie
ukonstytuowanym Ja i do niego odniesiona, albo na gruncie nastawienia bedace-
go osiggnieciem teoretycznej refleksji — wtedy i sam $wiat, i ludzki podmiot sa
czyms§, co si¢ konstytuuje w jej polu. Na gruncie naturalnego nastawienia pojmo-
wac¢ mozna $wiadomo$¢ tylko w ten pierwszy sposob. Taka swiadomo$é mozemy
charakteryzowac¢ tylko w odniesieniu do juz ukonstytuowanego czasoprzestrzen-
nie $wiata. Widzimy wigc, ze: ,,naprawianie” fenomenologii Husserla idzie tymi
dwiema drogami: albo przez urealnienie sytuacji poznawczej, a wigc traktowanie
jej na gruncie juz ukonstytuowanego $wiata, albo jako proba zachowania trans-
cendentalnej plaszczyzny refleksji.

W mysli Romana Ingardena kroczacego pierwszg droga, dla przyktadu, swia-
domos¢ stanowi trzecig podstawows warstwe cztowieka, obok ciata i psychiki.
Istnieje ona zatem tylko w swym odniesieniu do ciata (do podmiotu obdarzo-
nego cielesnosdcig). Ciato jest bowiem czym$ zywym, przezywajgcym pewne
stany, i $wiadomos¢ zwigzana jest wlasnie z tym przezywaniem (Durchleben),
a dokladniej — swiadomosciowym przezywaniem. Strumien §wiadomodci jest
wiec cato$cig sktadajaca sie z ciggéw czasowych przezyé. Swiadomosé, chocby
mgliscie, wie o sobie samej, a pierwotng forme tej samowiedzy stanowi wilasnie
przezywanie — ,.$wiadomo$¢ siebie samg przezywa”!. Swiadomosé jest bytem,
»ktory dla siebie samego istnieje i w swym czystym istnieniu posiada pewng
wiedzg o sobie samym™'!. Zaktada to juz, ze $wiadomo$¢ moze na siebie samg
skierowaé odrgbny kierowany wolg akt spostrzezenia (refleksje — co Husserl

10 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 369.
W Jbidem, s. 368-369.
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okresla jako spostrzezenie immanentne). W zaleznosci od jasnosci 1 wyraznosci
swiadomosci istnieje caly szereg odmian §wiadomosciowego przezywania — od
cZegos mrocznego, niejasnego, po absolutnie niepowatpiewalng i adekwatng in-
tuicje przezywania. Przezycia te mogg si¢ r6znié tez stopniem biernosci i aktyw-
nosci: od pasywnego doznawania dat wrazeniowych, po akty, w ktérych udzial
bierze wola. Swiadomo$é zatem jest ciagiem przezy¢, aktowych i nieaktowych,
z organicznie zwigzanym z nimi podmiotem — Ja. Podmiotem $wiadomodci jest
Ja doswiadczane jako Zzyjace, ,,identyczne czyste Ja, ktére utrzymuje sie jako to
samo w rozwijajacej si¢ ciagle mnogosci przezy¢”'2.

Ingarden szczegdtowo przeanalizowal cale bogactwo $wiata przezy¢ ak-
towych. W $cistym sensie $wiadomoscig jest dla niego jedynie szeroko pojeta
noetyczna strona aktu, mocno powigzana z podmiotem, a wigc np. odczuwanie
dat wrazeniowych, doznawanie wygladéw, sama intencja aktu. Bytem odreb-
nym od Swiadomosci sg transcendentne rzeczy badz tez same daty wrazeniowe
i doznawane wyglady (inaczej wiec niz u Husserla, gdzie los przedmiotéow ze-
wngtrznych jest bardziej skomplikowany, bowiem muszg one by¢ wprawdzie
transcendentne wobec aktu, ale zarazem jako powiazane z fenomenem do ak-
tow naleza, a data wrazeniowe stanowia efektywny sktadnik $wiadomosci).
Mysl Ingardena wydaje si¢ dobrg ilustracja koncepcji §wiadomosci na gruncie
naturalnego nastawienia (nie musimy przypominaé, ze jego koncepcja nie ma
oczywiscie nic wspdlnego z naiwnosciami psychologizmu czy bezkrytycznym
przyjmowaniem zalezno$ci $wiadomosci od tak zwanego ,,zewnetrznego $wia-
ta”, a wige przyjmowaniem obiektywnosci spostrzezenia zewnetrznego przed jej
wykazaniem, co musi prowadzi¢ do bledu petitionis principii, dodajmy tez, ze
wedtug Ingardena w obrebie $wiadomosci oczyszezone] z wszelkich wigczajg-
cych ja w realny §wiat uje¢ panuja nie zwiazki przyczynowo-skutkowe, a prawa
asocjacji i motywacji). W koncepcji tej mamy zatem ciato cztowieka powigza-
ne z realnym podmiotem psychicznym i mamy $wiat zewnetrzny; powigzana,
wzglednie potaczona z podmiotem $wiadomos¢ taczy te dwa $wiaty. Istotg tak
charakteryzowanej na gruncie naturalnego nastawienia sytuacji poznawczej jest
Swiadomos¢ przezycia, zaktadajaca juz uprzednig konstytucje Swiata. Musimy
bowiem wiedzie¢, ze jeste$my czasoprzestrzennie ukonstytuowang cielesnoscia,
ktéra ma przezycie juz pierwotnie ukonstytuowanego $wiata zewnetrznego, i ze
to przezycia dopiero daja nam dostep do $wiata. Swiadomo§¢ natomiast w jej

12 Idem, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 2, Warszawa 1987, s. 170.
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transcendentalnym ujgciu nie jest posrednikiem miedzy dwoma biegunami:
przedmiotowym i podmiotowym, ale zawiera juz w sobie $wiat w catosci, gdzie
strona podmiotowa i przedmiotowa konstytuujg si¢ jako bieguny tak pojmowa-
nej $wiadomosci.

W Polsce badacze w ,,naprawianiu” Husserla podgzajg raczej, za Ingarde-
nem, realistycznym sladem. Skoro zwiazek migdzy podmiotem i przedmiotem
jest czyms$ pierwotnym, to swiadomo$¢ (w sensie empirycznym) nie obiekty-
wizuje, a tylko odzwierciedla to, co zostato zobiektywizowane. Podmiot dyspo-
nujgcy cialem potrzebuje komunikacji ze $wiatem, komunikacji podmiotu jako
cato$ci z catoscig §wiata. Wtedy swiadomos¢ jest odbiciem, odbiciem tego, co
obiektywne, przeniknigtym pojeciowa trescia i wigzaca te tres¢ z cala nasza wie-
dza o $wiecie. Bycie §wiadomym oznacza wowczas dysponowanie osobistym
modelem $wiata. Ow model pozwala na orientacje i dziatanie w $wiecie: ,»pod-
stawowym pretendentem do miana swiadomosci w znaczeniu przymiotnikowym
— pisze Andrzej Pottawski — bytby wtasnie model czy obraz $wiata taki, jaki
zawdzieczamy naszej wiedzy i doswiadczeniu™'®. Husserlowski zwigzek inten-
cjonalnych sensow, ujmowany przez podmiot z jego habitualno$ciami i umozli-
wiajacy mu orientacj¢ w swiecie, stawatby si¢ wtedy modelem rzeczywistosci,
ktérym dysponuje Ja:

Ow model $wiata nie zawiera si¢ oczywiscie w $§wiadomosci jako obecnosci na-
ocznej, lecz tkwi niejako za kulisami, aby stamtad umozliwi¢ przytomng obecnosé
podmiotu i jego rozumienie danych, dostarczonych przez zmysty',

B A. Pottawski, Czlowiek i Swiadomosé (w zwigzku z ksiazkq Kardynata Karola Wojtyly ,, Oso-
ba i czyn”), w: idem, Po co filozofowaé? Ingarden — Wojtyla — skqd i dokqgd?, Warszawa 2011,
s. 253. W tym kierunku reinterpretacji mysli Husserla zdaza wiasnie ,.krag” Profesora Andrzeja
Péttawskiego. Giéwne Zrodto inspiracji stanowi w nim klasyczna praca Henri Ey’a La conscience
(2. wyd.), Paris 1968 (istnicje tez jej przektad niemiecki). Jak pisze Ey: ,,Byt psychiczny [...], be-
dac $wiadomy i stajgc sie Swiadomy, bierze siebie w posiadanie, dysponujac osobistym modelem
$wiata” (s. IX); ,,By¢ $wiadomym to przezywaé szczegbtowosé swego wiasnego bytu, przenoszac
Jja w ogdlnos¢ swej wiedzy” (s. 1); ,,Byé¢ swiadomym to dysponowaé osobistym modelem $wiata”
(s. 36; cytaty w przekladzie Pottawskiego). Idee te znajdziemy w tle wielu tekstéw Péttawskiego
(tytutem przykiadu: Problematyka doswiadczenia ,, zewnetrznego™ w filozofii Romana Ingardena
czy nizej cytowany; oba w zbiorze Po co filozofowaé?). Do kregu tego nalezy zaliczy¢ Marka Ma-
ciejczaka (np. Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001) i Roberta Pilata (np.
Umyst jako model swiata, Warszawa 1999).

4 A. Poltawski, Swiat a ontologia Ingardena, w: idem, Po co filozofowaé?, op. cit., s. 81.
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Interpretacja taka pozostaje w duchu realizmu Ingardena, jak i interpretacji
z Zachodniego Wybrzeza. Przedstawiane tu pojecie $wiadomosci (transcenden-
talne) to zupetie odmienne pojecie od powyzszego.

Problematyka filozofli transcendentalnej jest zatem problematykg konstytucji
(by¢ moze nalezy rzec — pierwotnej konstytucji), nie mozna wigc méwié o rela-
cjach w obrgbie tego, co ukonstytuowane, ale o tym, jak to, co jest, sie konsty-
tuuje. Z punktu widzenia transcendentalnej §wiadomosci konstytucja winna byé
pojmowana jako proces tworzenia senséw's. W filozofii transcendentalnej przed-
miot nie moze by¢ bytem odrebnym od §wiadomosci (rozumianej transcenden-
talnie), poniewaz dopiero w niej sie konstytuuje. Swiadomo$é nie moze nalezeé
do podmiotu, bowiem to w jej polu musi by¢ dopiero wykazane, jak konstytuuje
sig realny cielesny podmiot obdarzony przezyciami §wiata (a wiec §wiadomoscig
nie w sensie transcendentalnym, a mundalnym). Taka $wiadomosé, w sensie zo-
biektywizowanym, a wigc pojmowana jako co$, co otwiera juz ukonstytuowang
cielesnie podmiotowo$¢ na §wiat, moze sta¢ sie przedmiotem badania wszelkich
nauk empirycznych. Psychologia zatem, jak i wszelkie inne nauki kognitywne,
ma przedmiot zupetnie inny niz filozofia transcendentalna. Myli¢ oba przedmioty
to myli¢ §wiadomo$¢, w ktdrej polu wszystko sie dopiero konstytuuje, ze §wia-
domodcig, ktéra sama dopiero si¢ tworzy jako wlasno$¢ (warstwa) podmiotu
konstytuujacego sig jako cielesnos¢ (a wigc jako nalezgcego do ukonstytuowane-
go $wiata). Wbrew dogmatycznym zatozeniom sam Husserl zdaje si¢ rozumieé
swiadomos¢ jako pole, przez ktére mozemy ujrze¢ proces konstytucji (w artykule
z Brytannica pisze, ze §wiadomos$¢ to ,,pole samodoswiadczenia),

Filozofia moze wigc zajmowac si¢ albo §wiatem juz ukonstytuowanym, §wia-
tem rzeczy, albo tym, jak $wiat si¢ dopiero konstytuuje — tym polem, miejscem,
w ktérym mozemy $ledzi¢ ten proces, jest pojmowana transcendentalnie §wia-

¥ Pojecie konstytucji u Husserla omawia dokfadniej Roman Ingarden w odczycie Zagad-
nienie konstytucji i sens rozwazania konstytutywnego u Edmunda Husserla (wygtoszonym na III
Migdzynarodowym Colloquium Fenomenologicznym w Royaumont w 1957 roku). Tekst polski
w: R. Ingarden, Z badar nad filozofig wspdlczesng, Warszawa 1963, s. 516-549 (tekst francuski
w: Cahiers de Royau Mont, Philosophie 111, Husserl, Paris 1959, s. 242-264), Ingarden wyréznia
tam trzy znaczenia pojecia ,konstytucja” u Husserla: (1) jej ujecie statyczne jako sensu przedmiotu
okreslonego przez mnogo$é wygladéw i intencji aktdw, (2) jako proces tworzenia takiego sensu
i (3) jako wzrastanie przezy¢ w przebiegu faz pierwotnego plynigcia §wiadomosci. Trzeci sens,
jako zorientowany noetycznie, musi by¢ przez nas odrzucony, podobnie ujecie statyczne, pozostaje
zatem ujgcie drugie, a wiec ujecie genetyczne.

16 Hua 9, s. 294.
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domo$¢. Nieprzezwycigzalng trudnoscig wszelkiej realistycznie zorientowanej
filozofii, ktéra odrzuca mozliwo$¢ refleksji transcendentalnej, jest niemozliwo$¢é
wyjasnienia samej relacji podmiotowo-przedmiotowej w przypadku, gdy wycho-
dzimy od §wiadomosci jako warstwy juz ukonstytuowane;j cielesnej podmiotowo-
éci. Obdarzony swiadomoscig cielesny podmiot sam juz nalezy do tego, co jest
podmiotowe i przedmiotowe zarazem. Ujmujgc to najprosciej: z punktu widzenia
tego, co juz ukonstytuowane, nie mozna zrozumie¢ samej konstytucji. Filozofia
uprawiana w naturalnym nastawieniu zajmuje si¢ §wiatem, abstrahujac od jego
podmiotowego ujecia. Fizyk czy stolarz nie musi w obrgbie swoich zainteresowan
wiedzied, jak w polu $wiadomosci konstytuuje si¢ stot i kazdy inny obiekt fizycz-
ny. Filozofia transcendentna zajmuje si¢ sposobem, w jaki byt dany jest w polu
$wiadomosci (bada byt w modi ,,jak” dania $wiadomosci), z samej istoty zajmuje
sie wige problematyka konstytucji. Nie moze tu jednak chodzi¢ o dogmatyczne
pytanie, z géry przesadzajgce o idealizmie: ,,Jak swiadomo$¢ (= podmiotowos¢)
konstytuuje byt?”, ale o rzeczywiscie krytyczne pytanie: ,,Jak w polu $wiadomo-
$ci konstytuuje si¢ byt?”” Swiadomos¢ nie jest wéwezas jakims bytem, ale punk-
tem, w ktérym ujawnia si¢ sposob, w jaki §wiat jest dany dla podmiotu. Dla Hus-
serla jako tego, ktory zamyka projekt fenomenologii w ciasnych kartezjanskich
ramach, ,S§wiadomo$§¢ w sobie samej posiada sobie wlasciwy byt (Eigensein),
ktoérego w jego istocie nie trafia fenomenologiczne wylaczenie”!’. Filozofia
transcendentalna jako filozofia §wiadomosci jest rodzajem filozoficznej strategii
poznawczej ujawniajacej aktywnos$¢é podmiotu. W tej strategii bytem moze by¢
jedynie to, co posiada status bycia ukonstytuowanym w polu §wiadomosci. Istota
filozofii transcendentalnej jako filozofii §wiadomosci polega na tym, ze nie moze
ona abstrahowa¢ od podmiotowego sposobu, jak s nam dane rzeczy, co dotyczy
tez konstytucji w polu swiadomosci samego podmiotu. Z tej przyczyny nie mozna
moéwic o istnieniu rzeczy transcendentnych wobec $wiadomosci, bowiem ozna-
czatoby to, ze sama §wiadomos¢ juz z gory i bezkrytycznie zostata zredukowana
i cofnigta do sfery subiektywnosci. Z tego punktu widzenia $wiadomos¢ jako wia-
snos¢, warstwa psycho-cielesnego podmiotu, sama konstytuuje si¢ w polu pier-
wotnej $wiadomosci (rozumianej transcendentalnie), jako co$, co posiada swojg
swoistos¢, swoje zindywidualizowane wiasnos$ci.

17 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przet.
D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit Roman Ingarden, Warszawa 1975, s. 59
(dalej jako Idee I, z numerem strony).
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Rozwazmy kolejng podstawowg kwesti¢, kwesti¢ przezyciowego modelu
$wiadomosci: §wiadomo$¢ to strumien przezy¢. Postuzmy sie przykladem z prac
Jean-Paula Sartre’a. Ogladam wspaniaty zachéd stonca. Swiadomos¢ kieruje sig
catkowicie ku temu przedmiotowi intencjonalnemu, nie ma tu miejsca na ego. Nie
ma zatem tu samos$wiadomosci w potocznym tego stowa znaczeniu, poniewaz ego
nie zostato tu zatozone jako przedmiot. Ego istnieje, ego jest, ale jest skoncentro-
wane na noemacie. Mozemy powiedzieé, ze ego jest w cieniu — zgodnie z etymo-
logia jezyka: ,,przed” dany jest przedmiot, podmiot jest ,,pod”. To, co jest ,,pod”,
nie moze by¢ ,,przed”. Jedynie zachdd stonca moze by¢ zatozony jako przedmiot.
Zaktadanie ego odbywa sie na poziomie §wiadomosci nie pierwotnej, a refleksyj-
nej, krocej: na poziomie refleksji. Wtedy to, wedlug Sartre’a, samg swiadomosé
przeksztalcamy w przedmiot intencjonalny i wtedy zostaje zatozone ego, co ozna-
cza, ze wylania si¢ moje ja jako przedmiot §wiadomosci refleksyjne;j. Pierwotnie
swiadomos¢ jest wigc noetyczna. Oczywiscie, ogladajac zachod stonca, na pozio-
mie $wiadomosci pierwotnej mam tez samo$wiadomosé zachodu stonca, ale jest
ona niepozycjonalna, wzglednie nietetyczna wobec ego. Podstawg fenomenolo-
gii wedhug Sartre’a jest ta przedrefleksyjna §wiadomos¢ (a wigc w uzywanym tu
jezyku: $wiadomo$¢ w sensie transcendentalnym), w ktorej nie pojawia si¢ ego
$wiadomosci refleksyjnej. Nie ,,widzimy” wiec przezy¢. W naszym modelu zatem
mowimy o fenomenologii noematycznej, a nie noetyczno-noematycznej. Pierwot-
nie dane sg nam noematy, sensy. Nie wychodzimy od §wiadomosci rozumiane;j
jako strumien przezy¢, od danej nam pierwotnie noezy, do przedmiotdéw. Ja jako
posiadajace przezycia musi si¢ konstytuowa¢ w polu §wiadomosci pojmowanej
transcendentalnie jako psychofizyczny podmiot, a wigc jako podmiot dysponu-
jacy ciatem. Nie ,,widzimy” wiec przezy¢, ale mozemy je rekonstruowaé. Co
najwyzej zatem mozemy méwic o fenomenologii noematyczno-noetyczno-rekon-
struujgcej. Zaznaczmy jeszcze, ze zdaniem Sartre’a, nie mozna wyprowadzac ani
$wiata z Ja, ani Ja ze §wiata, bo istnieja one tylko we wzajemnej korelacji. Bledem
jest wyodrebnianie podmiotu i traktowanie go, jakby byt czyms danym w odosob-
nieniu — zatem kartezjaniski punkt wyjscia jest dla Sartre’a niemozliwy. Absolutna
$wiadomos¢ jest dla niego bezosobowa i pozbawiona podmiotu. Ja i §wiat same
sg przedmiotami tej absolutnej $wiadomosci'®.

18 Zob. I.-P. Sartre, La transcendance de l'ego, ,,Recherches philosophiques” 1936-1937, nr 6,
s. 85-123. Zob. takze: idem, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobraini, przet.
P. Beylin, Warszawa 1970.
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Proponowany tu model §wiadomosci nie jest wymystem autora tego tekstu, jest
rezultatem dtugiego rozwoju poheglowskiej filozofii transcendentalnej, byt rozwi-
jany zwlaszcza w obrgbie neokantyzmu przez takich myslicieli, jak Alois Riehl,
Hermann Cohen czy Paul Natorp. Zwlaszcza warto tu przypomnie¢ koncepcje
$wiadomosci szkoty marburskiej, koncepcje, ktdrej warto$¢ teoretyczna wskutek
jej uwiktania w skrajnie idealistyczny system po dzief dzisiejszy jest nierozpo-
znana. Szkota marburska zajmuje si¢, jak to si¢ okresla, ,,faktem kultury”, a wigc
obiektywizacjami ludzkiej aktywnosci przybierajacymi zwtlaszcza posta¢ nauki,
moralnosci, sztuki i religii. Swiadomo$é jest w jej wiasciwym sensie pojmowana
jako obiektywizujgca. Gdyby zada¢ pytanie, przyktadowo, Kartezjuszowi i Cohe-
nowi, ,,Co to znaczy, ze jestesmy zamknieci w klatce $wiadomosci?”, to padtyby
dwie diametralnie r6zne wypowiedzi. Dla Kartezjusza moze to znaczy¢, ze jeste-
$my zamknieci, uwigzieni w klatce swoich przezy¢ i problemenm jest, jak si¢ z niej
wydosta¢, zeby dostac si¢ do tego, co obiektywne. Dla marburczykéw odwrotnie,
zyjemy w $wiecie juz zawsze zobiektywizowanych senséw, obiektywnym porzad-
ku $wiata, tworow obiektywizujacej $wiadomoscei, i wydostaé sie z niego, dotrzec
do bezposredniosci przezycia, to tylko nieosiggalne marzenie. Tam, gdzie znajduje
si¢ Kartezjusz, tam, zdaniem Cohena i Natorpa, nie mozemy si¢ w ogdle dostac.

W trakcie lektury pism tworcy szkoty marburskiej, Cohena, widzimy, jak
bezustannie polemizuje on z filozofami, ktorzy wracajg do subiektywnosci, do
tego, co psychiczne, do samoswiadomosci, z myslicielami, ktorzy mieszajg to, co
czysto psychologiczne, z tym, co transcendentalne. My$l Cohena nie jest zwrd-
cona na my$lacy podmiot, na cogito, tak jak jest ono pojmowane w kartezjanskiej
tradycji, formy poznawcze nie stanowig zadnego uposazenia podmiotu, a tym
bardziej nie moga byé wrodzone. Swiat, ktéry bada Cohen, jest autonomiczny
wobec podmiotu, jest to rozum zobiektywizowany, jest to $wiat kultury. To, co
transcendentalne, nie ma nic wspolnego z podmiotem, lecz ze §wiadomoscig.
A $wiadomodci absolutnie nie mozna utozsamia¢ z podmiotem. Swiadomos$é jest
czyms pierwotnym i to w jej polu konstytuuje si¢ i przedmiotowos¢, i podmioto-
wos$¢. Podmiotowos¢ konstytuowana przez transcendentalng $wiadomos$é sama
nie moze by¢ transcendentalna, lecz musi by¢ empiryczna, i poznajacy podmiot
moze by¢ co najwyzej przedmiotem empirycznej psychologii. B4j sie toczy o to,
czy mamy pozosta¢ zamknigci w klatce interpretowanej egologicznie $wiadomo-
sci i pozostaniemy w Swiecie jedynie subiektywnie ujmowanych sensow, czy tez
potrafimy si¢ przedosta¢ do $wiata obiektywnie (a wigc intersubiektywnie) ukon-
stytuowanych przedmiotéw. Ten obiektywistyczny zwrot jest widoczny w same;j
terminologii. Cohen odréznia pytanie o jedno$¢ swiadomosci (Bewusstsein) od
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fizjologiczno-psychologicznych badan, w ktorych tematyzowana jest, nazwijmy
to, naturalna czy tez empiryczna $wiadomosé, Bewusstheit, a wiec taka Swia-
domosé, ktéra moze by¢ badana metodami empirycznymi przez np. psychologa
czy psychiatre. Cohen zastanawia si¢ nad pytaniem, jakby to byto badac sposob,
w jaki w umys$le Mozarta powstajg jego stynne melodie. I komentuje: pytanie ta-
kie jest ,,niedojrzatoscig”, jest ,,niewdziecznoscia wobec nauki”, Tylko analiza
partytur czy zjawisk dzwigkowych moze dopiero umozliwi¢ zrozumienie tej mu-
zyki. Gdyby$my nawet mogli znalez¢ si¢ w umysle Mozarta i ,,widzie¢” proces
powstawania jego muzyki, nic by z tego nie wynikato. To, co subiektywne, by
moglo sta¢ si¢ przedmiotem powaznego badania, musi by¢ juz zobiektywizowa-
ne. Oczywiscie w muzyce mamy do czynienia z tym, co najbardziej subiektywne,
intymnymi uczuciami, emocjami, ale dane jest to nam jako to, co zobiektywizo-
wane. To, co si¢ nie obiektywizuje we wiasciwy dla kazdej dziedziny sposéb,
jest poza obszarem filozofii transcendentalnej. Natorp przytacza znowuz stowa
Schillera, doskonale oddajace trudno$¢ dotarcia do pierwotnosci przezycia, i ko-
mentuje je dalej:

,»2Dusza mowi, tak méwi, ach, to juz nie dusza”: te stowa poety pojmowane w waskim
sensie wyrazaja, ujmujac dostownie i w ogolnosci, sytuacje psychologii, ktéra ma za
zadanie psyche daé logos, duszy jezyk. [...]. Dla badania psychologicznego to, ze
odczuwam, nie jest wystarczajaca dana — to, co odczuwam, musi by¢ w jaki$ spo-
séb wypowiadalne. Kazda wypowiedz jest juz wigc okresleniem, sprowadzeniem,
poprzez subsumpcje do gotowych juz pojeé, na przyklad: ,to jest czerwone™: tutaj
»czerwone” 1 ,,t0” sg bez watpienia pojeciami ogdlnymi nawet wyzszego stopnia®,

Przezycie jest zatem czyms$ najbardziej zrédlowym, ale i niejawnym, jest
nam dane, ale zarazem skryte. Mozemy powiedzie¢, ze Ja, ukonstytuowane jako
psychofizyczne Ja, ma przezycia, bo stwierdzenie to jest uznaniem, ze psychi-
ka jest w pewnym ciele (przezycia musi mie¢ co$), ale sama $wiadomos$¢ jako
fenomen pierwotny nie moze by¢ rozumiana jako przezycie Ja, bo taki sposdb
moéwienia z gory zaktada postawe obiektywizujacg. Innymi stowy, nie mozna
nijak utozsamiaé Ja ze §wiadomoscig. Psychologia Natorpa chce analizowac tg
pierwotna $wiadomos¢ czy tez pierwotng sytuacje $wiadomosci. Analizujgc sens
swiadomodci, wyr6znia on trzy jej momenty: 1. cos, co jest uSwiadamiane; 2. ten,

Y H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1918, s. 422.
2 P, Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Ersts Buch. Objekt und Metho-
de der Psychologie, Tiibingen 1912, s. 98.

|
%
.
i
.
.

-
.
.
.
o
-
.

.
z
.
.
b
£
&

Projekt transcendentalnej i realistycznej fenomenologii... 23

kto jest tego $wiadomy; 3. zwigzek migdzy tymi momentami (dass irgend etwas
irgend wem bewusst ist)*'. Te trzy momenty nazywa Natorp odpowiednio: pierw-
szy — trescig (Inhalt), w zasadzie nieodréznialng od przedmiotu, drugi — Ja (Ich)
lub podmiotem (réwnowazne w zasadzie z przezyciem), a trzeci — u§wiadamia-
niem czy, jak to tez pierwotnie okreslat Cohen, §wiadomos$cia empiryczng (Be-
wufStheit). Te trzy aspekty mogag by¢ wyrdznione in abstracto, w rzeczywistosci
bowiem sg $cisle powigzane. ,,Co$ mi jest dane, to znaczy w akcie §wiadomosci
odniesione do mnie (Ja), Ja odnosi si¢ w akcie §wiadomosci do czegos, czego jest
$wiadome — dopiero ten wzajemny zwigzek mozna okresli¢ aktem $wiadomo-
$ci”22. Pojecie Swiadomosci jest zatem catosciowym ujeciem tych trzech momen-
tow. Dla Natorpa pytanie o to, czym jest sam ten zwigzek, nie ma sensu, zwigzek
ten jest podstawowym rysem swiadomosci, czyms$ ostatecznym (ein Letztes), co
nie wymaga juz dalszego wyjasnienia czy redukcji.

Widaé¢ tu wyraznie, jak rézny jest omawiany tu model §wiadomosci od
wszelkich prob jej autoreferencyjnego pojmowania. Uprzedmiotowienie siebie
oznacza, ze to, co posiada funkcje podmiotu, ktéry jest czegos swiadomy, samo
staje si¢ przedmiotem, ktérego ma si¢ swiadomos¢. Zwroéémy tez uwage na po-
zycje zrodtowego Ja — nie jest ono wedtug autora ani faktem, ani fenomenem,
ani czyms$ istniejagcym. Zasadniczo stanowi ono tylko relatum relacji, ktéremu
przeciwstawia si¢ tres¢ §wiadomosci. Mozna metaforycznie powiedzieé, ze Ja
jest zanurzone w tym, od czego si¢ oddziela, ale przy wszelkiej prébie jego
uprzedmiotowienia przestaje nim by¢. ,,Swiadomosé — pisze Natorp — nie moze
sama by¢ swiadoma we wlasciwym sensie, ale tylko niejako przez swoje odbi-
cie w tresci”®. I Ja, i $wiadomo$¢ zostajg uznane za co$ nieprzedmiotowego,
wzglednie uprzedmiotowianego: ,,Ja nie pozwala si¢ w swej Zrédtowosci uczynié
przedmiotem [...]"**, Szczegdlne znaczenie ma to zwlaszcza w przypadku samo-
swiadomosci, ktéra roéwniez nie poddaje si¢ obiektywizacji. Moment Ja mozna
wiec uchwycié¢ tylko negatywnie: ,,jest podstawa wszelkich faktow, podstawg
wszelkiej egzystencji, wszelkiego dania, wszelkiego zjawiania™®. Najmniej ana-
lizuje Natorp trzeci moment $wiadomosci, u§wiadamianie — Bewusstheit, ktory
jest, jak tez sama $wiadomo$¢, istno$cig relacyjng. Jego jednak tez nie mozna

2L Ibidem, s. 24.
2 Jbidem, s. 26.
2 Ibidem.
2 JIbidem, s. 32.
% Jbidem.
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uczyni¢ przedmiotem: ,,By¢ $wiadomym (Bewusst) znaczy: by¢ przedmiotem
dla jakiego$ Ja; to bycie-przedmiotem nie pozwala si¢ samo uczyni¢ ponownie
przedmiotem”?,

Tréjcztonowy fundamentalny schemat Ja, tresci i uswiadamiania pozwala,
zdaniem Natorpa, rozwiaé¢ wiele wczesniejszych watpliwo$ci 1 nieporozumien,
takich jak rozdzielenie aktu i tresci, co powodowato falszywe i zbyteczne ujecie
czynno$ci $wiadomosci, czy rozdzielanie tresci 1 przedmiotu. Ostrze argumen-
tacji jest tu skierowane przeciwko takim ujeciom §wiadomosci, gdzie Swiatem,
w ktérym przebywa Ja, jest immanencja §wiadomosci (a wigc przezycia). W niej
dopiero szukamy $ciezek, ktore mogg nas doprowadzié do tego, co transcendent-
ne. Model Natorpa pokazuje natomiast co$ odwrotnego: jeste$my juz zawsze
bezposrednio przy rzeczy (tresci), a Ja (przezycie) si¢ skrywa i musi by¢ dopiero
wtornie rekonstruowane.

Podstawowa relacja Ich — Bewusstheit — Bewusstseininhalt okresla zadanie
psychologii, jak i catej filozofii. To, co mozemy napotka¢, to zawsze tre$¢ §wia-
domosci lub tez przedmiot, czyli to, co si¢ konstytuuje poprzez tresci §wiadomo-
sci— przedmiot jest z punktu widzenia relacji poznawczej powigzaniem momen-
tow tresci. Ja jako to, co co$ przezywa, jest w zasadzie dla Natorpa z przezyciem
identyczne. Od strony przedmiotu Bewusstheit wskazuje na tres¢, od strony pod-
miotu wskazuje na przezycie. To, co jest naprzeciwko przezycia, to tres¢ swia-
domosci. Przezycie jest czym$ niejawnym, ale najbardziej Zrodtowym, mowi
si¢ o ,,absolutnej Zrodtowosci przezycia™’. Przezycie jest nam zatem dane, ale
niejawne, skryte. To, co inni mysliciele utozsamiajg ze $wiadomoscia, jest samo
tylko niejawnym, ale najbardziej zrédtowym jej elementem — przezyciem. To
jednak, z czym mamy bezposrednio do czynienia, to druga strona, to, co jest nam
w przezyciu dane, §wiadome co$, noemat, a nie samo przezycie. To, co jest w fe-
nomenologii traktowane jako punkt wyjscia refieksji i opisu, nie moze by¢ dla nas
jawne, aczkolwiek sama §wiadomos$¢ w sensie natorpowskim jest nam dana jako
jednosé jej trzech momentdéw. Model tej mysli to, jak widzimy, model filozofii
transcendentalnej zorientowanej noematycznie, a nie noetyczno-noematycznie.

Problem kartezjanski polega na tym, jak od tego, co mentalne, doj$¢ do tego,
co realne. To, czym jest fenomenologia Husserla, jest w zasadzie okres$lone przez
jej kartezjanski motyw. Kartezjanizm ten przybrat u Husserla posta¢ transcen-

% Ibidem, s. 29.
27 Ibidem, s. 32.
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dentalnej fenomenologii noetyczno-noematycznej. Wydaje mi sie, ze jedynym
teoretycznie konsekwentnym modelem fenomenologii moze by¢ tylko fenome-
nologia czysto noematyczna. Kartezjanizm zawiera dwa podstawowe przekona-
nia: po pierwsze, uznanie dualizmu bytu i §wiadomosci jako dwdch odmiennych
rodzajow substancji i, po drugie, uznanie prymatu §wiadomosci — jest ona nam
blizsza, lepiej znana i pewniejsza. W takim modelu faktem pierwotnym jest prze-
zycie, a rzeczy sg mi dane przez przezycia (sa dane w przezyciach). Czy stojgc
przy stole, mam do czynienia z przezyciem stotu, w ktérym (wzglednie przez
ktore) jest mi dany stol, czy mam do czynienia po prostu ze stolem? Przeciez
widze stol, a nie przezycie. Przezycie jedynie domniemuje, poniewaz wiem, ze
istnieje jako ukonstytuowane w przestrzeni ciato, dla ktérego dana rzecz istnieje
zewnetrznie wobec niego. Przezycia nie sg dane, ale domniemane (a w aspekcie
teoriopoznawczym, jakby powiedzial Natorp, wtdrnie rekonstruowane). O ich
posiadaniu méwimy tylko przy obiektywizacji samej sytuacji poznawczej — moé-
wimy i wiemy, Ze je posiadamy, ale ich nie ,,widzimy”. Istniej¢ tak, ze sg mi dane
same 1zeczy, zwigzek migdzy podmiotem a §wiatem jest pierwotny i bezposredni
i nie ma tu kartezjanskiego podwojenia rzeczywisto$ci, dwdch swiatéw: $wiata
$wiadomosci, res cogitans, i $wiata rozciagtych przedmiotow, res extensa, gdzie
z jednego muszg si¢ wydosta¢ do drugiego. Stanowisko kartezjanskie utrzymuje
ostre przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu i dlatego wlasnie problem przej-
scia od podmiotu do przedmiotu musi pozostaé tu nierozwigzywalny.

Skad w takim razie przekonanie, do$¢ powszechne w filozofii od czaséw em-
piryzmu brytyjskiego, ze pierwotnie dane sg nam przezycia? Jest ono rezultatem
postawy obiektywizujacej. Wiem mianowicie, Ze tu przede mng jest st6l, wiem,
ze mam cialo i to cialo ma umyst, a umyst posiada mysli i przezycia. Taki blad,
biad introjekcji czyli rzutowania do wewnatrz, jest projekcja myslenia topolo-
gicznego, polega on na wkladaniu tego, co widziane, a wigc tego, co mental-
ne, we wnetrze cztowieka, a wige sytuowaniu go w obrebie relacji przestrzen-
nej — dokladnie biad ten analizowal juz Avenarius, autor tego terminu. To, ze
mamy mozg i mySlenie, nie oznacza, ze mézg ma mysli. Ciato i mézg zajmuja
miejsce w juz ukonstytuowanej przez nasza §wiadomos$é¢, nasze myslenie prze-
strzeni. Samo my$lenie nie ma rzeczywistego miejsca. Nie jest tak, Ze istnieja
rzeczy fizyczne w zewnetrznym $wiecie, a rzeczom tym odpowiadajg ich psy-
chiczne obrazy w $§wiadomodci i wiedzg o tym, co zewnetrzne, zawdzieczamy
tym psychicznym obrazom. Do§wiadczamy tylko rzeczy, ktére sami rozdwajamy
na rzeczy i ich obrazy. Zaktadamy bowiem, ze rzeczy nie mogg byé w naszym
umysle, ale s3 na zewnatrz nas, w naszym umysle sa za$ tylko ich obrazy. Tak




26 : AnNDRZE) LisAk

naprawde to rzeczywista sytuacja jest niekartezjanska: pierwotnie dane sg nam
rzeczy, ich przezycia sa domniemane. O przezyciach moge mowié¢ po dokonaniu
si¢ juz w §wiadomosci tej pierwotnej obiektywizacji, natomiast sama $wiado-
mos¢ nie sktada si¢ z przezyé. Moje ciato, moje ludzkie §wiadome ciato, ma
przezycia, a nie sSwiadomo$¢. Paradoksalnie, cata Husserlowska fenomenologia
dokonuje si¢ zatem w nastawieniu naturalnym, naiwnie realistycznym, a wiec do-
gmatycznym, pozostaje wiec w sprzecznodci z wlasnymi zatozeniami. Swiat jest
swiadomosci bezposrednio dany, a nie wytania si¢ dopiero z naszych przezy¢.
Model noetyczno-noematycznej fenomenologii jest falszywy. Bezposrednio dane
sg nam rzeczy, akty naszej Swiadomosci nie moga by¢ nam bezposrednio dane,
ale co najwyzej rekonstruowane poprzez analiz¢ noematéw. Natorp ma racje,
przezycie moge jedynie wtdrnie rekonstruowaé. To widzgc sam stot, uswiada-
miam sobie wtérnie, ze jest on dany przez wyglady, uswiadamiam sobie czasowy
przebieg jego dania itd., a wigc wtdrnie u§wiadamiam sobie noetyczne momenty
aktu §wiadomosci. Swiat nie jest wlozony w nasza jazn, by$my dopiero z niej
i poprzez nig musieli dociera¢ do §wiata.

Na tym polega kartezjanskie wigzienie przezy¢ — nie obcujemy ze $wiatem,
ale jestesmy zamknieci, uwiezieni w wigzieniu wiasnych przezy¢, klatce wlasnej
swiadomosci (teza po niemiecku nieraz okreslana jako Satz des Bewusstseins®).
Mamy tu do czynienia z zapomnieniem tego, jak wyglada elementarna sytuacja
poznawcza. Sytuacja ta a priori ma i musi mie¢ charakter obiektywizujacy. Wy-
glada ona tak, ze to, co widze, widze bezposrednio, a nie poprzez przezycia:
widzg teraz np. stot i nie jest mi dane przezycie stolu. Ja oznacza tu tez cos
obiektywnego. Nie oznacza zatem Zadnej jakiej$ subiektywnosci, ktdra jest tylko
subiektywnoscig. Oznacza tez to, co widzg. A co widzg? Widze na stole, na kla-
wiaturze laptopa swoje rece, czuje swoje ciato, ujmuje korelacje migdzy stanami
psychicznymi tego Ja, ktore stanowig, a ruchami mych rak, np. migdzy checig
siggniecia po tyk herbaty a wyciggnigciem mojej reki. Jednym zdaniem: jestem
dany sam sobie jako co$ réwnie zobiektywizowanego, jak krzesto, na ktérym
siedze, i stot, przy ktorym siedze. Jak wigc maja si¢ przezycia do podmiotu, kto-
rym jestem? Nie sg one mi dane bezpo$rednio, ale s3 domniemane jako przy-
nalezne do konstytuujgcej sie cielesnej bryty. Redukowanie swiata do wigzienia
przezyé, do jaskini Ja, a zwlaszcza sugerowanie, ze to Ja samo ma demiurgiczng
moc tworzenia, zafatszowuje rudymentarng sytuacjg poznawczg. Swiadomos¢,

28 Zob. R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995, s. 10.

Projekt transcendentalnej i realistycznej fenomenologii... 27

ze mamy przezycia, moze by¢ dana tylko wtdrnie, zaktada mianowicie $wiado-
mos¢, ze istniejemy jako ciata w czasoprzestrzennym $wiecie. Sama ta zwigzana
z podmiotem $wiadomosé jest $wiadomos$cig empiryczng, musi by¢ rozumiana
na poziomie juz tak a nie inaczej ukonstytuowanej rzeczywistosci, jest powiaza-
na z umystem — aparatem wytwarzajacym wewnatrz cielesnej bryty obraz, repre-
zentacj¢ §wiata. Swiadomosé w takim jej rozumieniu — $wiadomogé empiryczna
— jest tylko narzedziem naszej cielesno$ci. Mamy zatem dwa réwnouprawnione
pojecia swiadomosci: (1) jako pierwotnosci, poprzez ktdrg (wzglednie w ktérej —
na tym poziomie zwigzki topologiczne nie moga jeszcze istniec) co$ jest dopiero
dane (pojecie transcendentalne), i (2) jako to, co juz ukonstytuowane i co stano-
wi wlasciwo$¢ (wlasno$é, warstwe) ukonstytuowanej cielesnie podmiotowosci.
Mozemy te dwa pojecia okreslaé jako pojecie swiadomosci empirycznej i poje-
cie $wiadomosci w sensie transcendentalnym. Réznica migdzy nimi jest r6znicg
migdzy samym aktem dania Swiata a wytwarzang wtornie $wiadomoscig jego
dania. Zewngtrzny Swiat, jak i sama podmiotowo$¢ sa nam dane bezposrednio,
ale obiektywizacja tej sytuacji wymaga uznania istnienia cielesnego podmiotu
uposazonego w organy, poprzez ktore $wiat jest dany. Jeste$my wigc ,,nosicie-
lami” dwéch §wiadomoscei: §wiadomosci jako pierwotnosci, przez ktdrg jestem
sam sobie dany i przez ktérg dany mi jest §wiat, oraz swiadomosci jako zobiekty-
wizowane]j wlasnosci ukonstytuowanego czasoprzestrzennie podmiotu. Stosunek
jednej do drugiej musi by¢ taki, ze jestem §wiadomy tej $wiadomosci empirycz-
nej, co oczywiscie wskazuje na pierwotno$¢ $wiadomosci w sensie transcenden-
talnym (co najlepiej unaocznia model Natorpa). Nie przeczy to tez pierwotnej
intuicji tego, czym jest §wiadomos¢, a wregcz jg umacnia. Bycie §wiadomym
zaktada bowiem §wiadomosé bycia §wiadomym. I nie chodzi tu o mozliwosé
stworzenia n-elementowego taficucha kolejnych uswiadomien sobie tego, co
uswiadomione. Odwrotnie, to opisywana tu sytuacja Jest wzorcowa, mozna rzec
paradygmatyczna, jesli chodzi o model §wiadomosci rozumianej jako $wiado-
mos¢ tego, co swiadome. Inaczej moéwigc — ,,$wiadomos¢ jest siebie $wiadoma”
oznacza pierwotng swiadomos¢ (§wiadomos¢ w sensie transcendentalnym) tego,
ze jestesmy swiadomi tego, Ze jeste$my ukonstytuowang w polu tej $wiadomosci
cielesnoscig obdarzong $wiadomoscig (Swiadomoscia w sensie empirycznym).
Swiadomosé z istoty zatem ma wiasnos¢ przekraczania wiasnej pozycjonalnosci,
a wigc wiasnie wlasnos¢ obiektywizacji, zwlaszcza obiektywizacji samej sytuacji
poznawczej —1i to jest warunkiem istnienia $wiadomosci w sensie transcendental-
nym. Rozumie¢ glgbiej i szerzej to znaczy szukaé coraz glebszych warstw w polu
swiadomosci, gdzie si¢ konstytuuje byt.
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U Husserla wszelkie przezycia (i wlasnie jako przezycia) w odniesieniu do
transcendentalnej subiektywnosci majg ten sam przezyciowy status: zaréwno
cos, co jest dane w naocznosci, jak i to, co przypomniane, wyobrazone. Byt jest
bowiem ujmowany u Husserla via przezycie, gdy natomiast z punktu widzenia
transcendentalnej $wiadomosci sprawy sie majg zupelnie inaczej. Swiadomo$é
bowiem jest tym miejscem, gdzie ujawnia si¢ bezposrednio bycie $wiata. Prze-
zycia ma jedynie to, co si¢ konstytuuje w polu §wiadomosci, mianowicie realna
podmiotowos¢. To, co wyobrazone czy przypomniane, nie nalezy do bytu, ale
stanowi uposazenie realnego podmiotu (ktdry sobie co§ wyobraza, co$ przypo-
mina) i jako takie ma status w transcendentalnej swiadomosci przezycia (prze-
zycia, ktére posiadajg konstytuujace sie w polu §wiadomosci cielesne podmio-
ty), podczas gdy naoczna wigz ze $wiatem nie moze by¢ dana transcendentalnej
$wiadomosci przezyciowo (dana jest tak tylko z perspektywy empirycznie ukon-
stytuowanych podmiotéw). Traktowanie pierwotnego doswiadczenia swiata jako
przezycia cofa swiadomos¢ w sfere immanenc;ji, a §wiadomos$¢ ma by¢ pierwot-
nym punktem oparcia refleksji jeszcze przed wszelkim podmiotowo-przedmio-
towym rozroznieniem. To zatem, co bezposrednio dane w naocznosci, konstytu-
uje si¢ w §wiadomosci na zupetnie innym pigtrze konstytucji niz to, co stanowi
przedmiot fantazji, przypomnienia, wyobrazenia itd.

Dla Husserla oczywiscie rzeczy sa nam dane bezposrednio — dany jest mi stot,
a nie jego obraz. Stad jestesmy zamknigci w klatce przezy¢, ale nie oznacza to,
ze obcujemy z nimi, przezyciami, bezposrednio. Takie obcowanie wymaga ko-
lejnego aktu §wiadomosci, mianowicie spostrzezenia immanentnego. Kieruje si¢
ono na akty (przezycia) i dane w nich przedmioty: ,,Sposobem bycia przezycia
jest to, Ze jest ono zasadniczo spostrzegalne w refleksji”®. Dla Husserla ,to,
jak mozna pozna¢ immanencje, jest zrozumiale, to, jak mozna pozna¢ transcen-
dencjg, jest niezrozumiate™. A jest przeciez, jak staramy si¢ pokazaé, zupehie
odwrotnie, nie jeste§my zamknigci w immanencji przezy¢, bo podstawowa nasza
sytuacja poznawcza jest obiektywizujaca. Swiadomos¢ filozoficzna Husserla jest
z gruntu kartezjanska. Fenomenologia transcendentalna jest postrzegana przez
samego Husserla jako neokartezjanizm. Jakiej by jednak teoretycznej zawartosci

» Ideel, s. 84.
3 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé wykiadow, przet. J. Sidorek, thumaczenie przejrzat
i wstepem poprzedzit A, Péttawski; Warszawa 1990, Wyktad V, Dodatek I11, s. 97.
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filozofii Kartezjusza Husser] nie odrzucit, to taczy ich jedno: samozrozumiato$é
tego, ze jeste$my w §wiecie immanencji, i ktopot z tym, jak dotrze¢ do tego, co
transcendentne. Husserl przyjmuje model kartezjanskiego dualizmu, przeciwsta-
wia sobie byt $wiadomosci i swiata. Byt §wiata jest przypadkowy i wzgledny, byt
$wiadomosci — konieczny i absolutny®!. A przeciez to w §wiadomosci konstytuuje
sie $wiat jako dany nam jasno i wyraznie, natomiast gdy chcemy ujaé swiado-
mos$¢ w jezyku rzeczowo konstytuujgcego si¢ $wiata, pozostaje ona dla nas czy$
zgota zagadkowym, niejasnym i trudnym do uchwycenia (na co taki nacisk ktadt
Natorp). Kartezjanizm zafatszowuje sposéb, w jaki dane nam jest to, co przed-
miotowe. Tylko to, co przedmiotowe, jest jasne i wyrazne. Jasne i wyrazne moze
by¢ tylko to, co jest naprzeciw (przed, stad przedmiot), to, co nie jest naprzeciw,
nie moze by¢ jasne, bo §wiadomos¢ jest whasnie obiektywizujaca.

Jak si¢ ma proponowane tu pojecie $wiadomos$ci w sensie transcendentalnym
do pojecia czystej Swiadomosci (czy —jak jg pdzniej okreslat Husser] — absolutnej
subiektywnosci)? Dana ona jest nam wedtug niego w spostrzezeniu immanent-
nym. Dalej, ,,musi by¢ uwazana za pewna w sobie zamknietg powigzang ca-
lo$¢ bytu, za calo$¢ bytu absolutnego, w ktdra nic nie moze wtargnac¢ i z ktorej
nic nie moze si¢ wymknaé™*?, wigcej: ,,byt immanentny jest tedy niewatpliwie
w tym sensie bytem absolutnym, Ze zasadniczo nulla ‘re’ indiget ad existen-
dum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych ‘res’ jest calkowicie zdany na
Swiadomos¢, i to mianowicie nie na logicznie wymys$lona, lecz na §wiadomo§é
aktualna”® — nie potrzebuje $wiadomos$¢ do istnienia niczego wigcej poza nig
samg. Czysta Swiadomo$¢ staje sig¢ czyms$ pozaswiatowym, czyms, w czym kon-
stytuuje si¢ wszystko to, co realne, sama nalezgc do tego, co irrealne.

Z perspektywy proponowanego tu ujgcia, w sensie absolutnym istnieje byt.
Zachodzi jednak istotna réznica migdzy istnieniem bytu a jego ujeciem (a wiec
1 ujgciem jego istnienia). Nie ma, jak pokazemy dalej, jedno-jedynego dostgpu do
bytu, ale dwie podstawowe strategie jego rozumienia. Obszar czystej swiadomosci
to ten sam zatem obszar, ktory okreslamy jako byt. Obszar czystej Swiadomosci
nie moze by¢ cofnigty w subiektywno$¢ (jako obszar absolutnej subiektywnosci).
Czystos¢ §wiadomosci polega na tym, ze, zgodnie ze stanowiskiem Husserla,
w Swiadomosci wszystko si¢ dopiero konstytuuje. Nie oznacza to jednak tego, ze

31 Zob. Idee 1, s. 93.
2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 92.
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to $wiadomosc¢ cokolwiek konstytuuje, bowiem w polu $wiadomosci jest nam dana
zaréwno pasywnos$¢ doznawania, jak i podmiotowa aktywnos¢ konstytuujacego
sie w jej obrebie empirycznego podmiotu. Aktywno$¢ nie jest nigdy aktywnoscia
$wiadomosci, ale aktywnoscig ukonstytuowanego w polu $wiadomosci podmio-
tu — podmiotu ukonstytuowanego jako podmiot dysponujacy ciatem. Tak pojeta
czysta $wiadomo$¢ nie moze by¢ czyms samodzielnym wobec realnego podmiotu.
Wigcej, przy tak pojmowanej $wiadomosci jako od-podmiotowo pojetej catosci
bytu nalezy si¢ zastanowié, czy w ogble postulowac istnienie czystego podmio-
tu, czy nie wystarczy pokaza¢ sposobu, jak w realnym podmiocie konstytuuje si¢
podmiot teoretyczny, pozostajgcy z pierwszym w funkcjonalnej jednosci. Czyste
Ja to Ja pierwotnej §wiadomosci, bowiem czyste Ja to nie Ja empiryczne. Czyste
Ja to zatem podmiot teoretyczny — fenomenolog, ktory chee $ledzi¢ droge konsty-
tucji, a ma przeciez do czynienia zawsze z tym, co ukonstytuowane. Czysta Swia-
domo$¢ w Husserlowskim sensie musi by¢ uznana za dziedzing przedmiotowa,
a nie pojedynczy przedmiot — stanowi to warunek transcendentalnego idealizmu.
Czystej swiadomosci nie da si¢ pojac jako czegos pozaswiatowego, co istniatoby
mocniej niz byt realny. Wedtug analiz Ingardena czysta §wiadomos$é moze istnie¢
jedynie niesamodzielnie wobec realnego podmiotu, w jakiej$ funkcjonalnej z nim
jedno$ci. Stanowi wige pojedynczy przedmiot, ktory jako taki nie moze wyzna-
cza¢ nowej dziedziny przedmiotowej*. Przy proponowanym tu pojgciu swiado-
mosci mozemy jednak mowi¢ o pewnej zupetnie nowej dziedzinie przedmiotowe;j.

Czym zajmuje si¢ Husserlowska fenomenologia transcendentalna, skoro pole
$wiadomosci jest cofniete do subiektywnosci? Program fenomenologii Husserla
to powrdt do rzeczy samych, powrdt do bezposredniego zrodlowego doswiadcze-
nia, do Zrédtowej naocznosci. Jesli warunkiem badania fenomenologicznego jest
redukcja bytu do pola §wiadomosci, a ta dla Husserla oznacza absolutng subiek-
tywnos¢, to co ma bada¢ fenomenolog? Skoro dostgp do swiadomosci umozliwia
nam ,,spostrzezenie immanentne”, to, co okreslane jest tez jako ,,0odniesienie si¢
wstecz (Riickbeziehung) do wezesniejszego przezycia”, to czy dostep do rzeczy
samych mieliby$my zawdzigczaé spostrzezeniu immanentnemu? Transcenden-
talna fenomenologia przybiera posta¢ egologii:

3 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, wyd. 3, t. II, cz. II, Warszawa 1987,
% E. Husserl Medytacje Kartezjanskie, przet. A. Wajs, przektad przejrzat i wstgpem poprze-
dzit A. Péttawski, Warszawa 1982, s. 49 (dalej jako MK, z numerem strony).
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Jest rzecza oczywista, ze tak jak transcendentalno-opisowa egologia, tak réwniez
i czysta psychologia wnetrza (Innenpsychologie) wyrosta opisowo (i rzeczywiscie
catkiem wylacznie) na gruncie do§wiadczenia wewnetrznego, ze rowniez ona, ta
dziedzina, ktéra ma by¢ zrealizowana jako niezbgdna psychologicznie dyscyplina
podstawowa, nie moze mie¢ innego punktu wyjscia niz ego cogito®®.

W takim razie jednak mozemy moéwié¢ tu co najwyzej o posrednim, a nie
bezposrednim odniesieniu do bytu. Ale takiego odniesienia nie mozna przeciez
nazywa¢ doswiadczeniem’”. Przy takim Husserlowskim ujeciu $wiadomosci
pojawiajg sie¢ w jego fenomenologii i inne nieusuwalne aporie. Przypomnijmy
analizy Natorpa dotyczace mozliwosci ujecia pierwotnej swiadomosci, formuto-
wane w jego Allgemeine Psychologie. Powtarza je zreszta w recenzji z Husser-
lowskich Idei. Refleksja (Natorp na oznaczenie ,,spostrzezenia immanentnego”
uzywa pojecia Reflexion) jako akt doswiadczenia przezycia jest aktem drugiego
stopnia skierowanym na oryginalne akty. Akty nasze kieruja si¢ na przedmio-
ty, ale akty refleksji nie kieruja si¢ na przedmioty, lecz intencjonalnie na same
akty, przez ktore sg one dane — przedmiotami stajg si¢ same akty®. Refleksja
jest przezyciem drugiego stopnia, uchwytujacym to pierwsze. Akty refleksji maja
odstoni¢ nieskoniczone pole absolutnych przezy¢. Takie uchwytywanie strumie-
nia §$wiadomosci zmienia juz jednak jego charakter. Wazne jest tu samo stowo
,»strumien” (Strom). Dla Husserla zwigzek przezy¢ tworzy strumien. Stowo ,,stru-
mief” wigze si¢ z czyms plynacym w czasie. Poznanie jednak musi ten strumien
zatrzymacd, pojeciowo utrwali¢, wigc zmieni¢ jego charakter: , strumien w swoim
plynigciu jest czyms innym od tego, co z niego zostaje uchwycone przez reflek-
sj¢ 1 zatrzymane”®. W ogole Natorp boryka si¢ z problemem bezposredniosci

% MK, s. 55. .

%7 Stanowisko takie zajmuje np. Stephan Strasser: odniesienia sie wstecz do wezesniejszego
przezycia, a wiec odniesienia posredniego, nie sposob nazwaé doswiadczeniem, a nie sposéb bu-
dowaé filozofii na do$wiadczeniu wewnetrznym; zob. S. Strasser, Welf im Widerspruch. Gedanken
zur Phdnomenologie als ethischer Fundamental-philosophie, Phenomenologica, t. 124, Doderecht-
-Boston-London 1991.

¥, Akten, Intentionen richten sich unweigetlich auf ,,Gegenstinde™; richtet also der Akt der
Reflexion sich nicht auf die transzendenten Gegensténde, sondern auf die Akte, durch die diese ge-
setzt werden, so macht sie damit diese Akte selbst sich zum Gegenstand, sie ist auf sie ,,intentional”
gerichtet, d.h. gerichtet als fiir die Erkenntnis erst fraglich, erst festzustellen, nicht voraus
schon feststehend”, P. Natorp, Husserls ,, Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, ,,Logos”, t. 7
(1917/18); przedrukowane w antologii tekstéw o Husserlu: Husserl, hrsg. von H. Noak, Darmstadt
1973 (seria: ,,Wege der Forschung” XL), s. 50.

% [bidem.
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doswiadczenia. Na czym miataby ona polegaé? Wszelkie uchwycenie czegos jest
obiektywizacjg. Co to w ogdle znaczy? Nie chodzi tylko o przezywanie naszego
przezywania. Potrzebna jest jego obiektywizacja, a do tego potrzebna jest ja-
ka$ metoda, a wiec nauka. Czy bezposrednio$¢ ujecia nie staje sie wtedy fik-
cja? ,,Z pewnoscia przezywanie nie jest samym do$wiadczaniem przezywania,
z pewnoscig do§wiadczanie przezywania musi by¢ czym$ innym niz przezywa-
nie. Tamto jest «bezposrednie», «absolutne, to za$ z koniecznosci zaposredni-
czone” — pisze Natorp®. To, co miato by¢ dane bezposrednio, nie moze by¢ juz
jako bezposrednie dane i rozpoznane: ,,Myli sie tu, jak si¢ wydaje, roszczenie do
przedstawienia czystej swiadomosci z tym, co moze by¢ przedstawione w rze-
czywistym poznaniu™*. Samoobserwacja zmienia to, co obserwowane*,
Migdzy stanowiskiem Natorpa i Husserla zachodzi, jak stwierdza Natorp,
»radykalna réznica”. Dla Husserla czysta $wiadomos$¢ jest dana w wyniku re-
dukcji transcendentalnej w sposdb absolutny, $wiat zostaje tu ,,wprowadzony”
w $Swiadomos¢ (okreslang tez jako ,,absolutna subiektywnos$¢”), zredukowany do
intencjonalnodci §wiadomosci, obiektywnos¢ jest zatem zredukowana do subiek-
tywnos$ci. Dla Natorpa nie mozna opusci¢ tego, co obiektywne. Dla niego to,
co subiektywne, poprzez co dany jest nam $wiat obiektywizujacych sie sensow,
samo nie moze by¢ nam dane bezposrednio, a jedynie wtdrnie, przez te wlasnie
zobiektywizowane sensy. To, co jest podmiotows, aktowa strong §wiadomosci,
co dla Husserla jest §wiadomoscia po prostu, nie moze by¢ bezposrednio dane,
ale moze by¢ tylko zrekonstruowane na podstawie tego, co zobiektywizowane —
ujmujac to w jezyku Husserla: noeze¢ mozemy jedynie zrekonstruowaé na podsta-
wie badania noematéw i noematycznych zwigzkdéw*. Wspdlnym przekonaniem

4 Ibidem, s. 49-50.

4 Ibidem, s. 50.

4 _Es ist im Grunde der alte Einwurf: ob nicht die ,Selbstbeobachtung* als solche das Be-
obachtete verindere” (ibidem, s. 53). Zwr6émy uwagg, ze Ingarden zdawat sobie sprawe z tych
trudnos$ci i wprowadzit u siebie pojgcie Durchleben. Spostrzezenie immanentne jest odrgbnym ak-
tem wigzacym si¢ w cato$é z przezyciem, na ktére jest skierowane, natomiast Durchleben ma by¢
czym$ w rodzaju bezpoéredniej intuicji przezywania; zob. na ten temat Andrzej Péttawski, Swiat
a ontologia Ingardena, w: idem, Po co filozofowaé?, op. cit., szczegdlnie s. 71-72 (test pierwotnie
opublikowany po niemiecku — Romans Ingarden Ontologie und die Welt, nastgpnie w ,,Kwartalniku
Filozoficznym” 2006, z. 1).

4 Dagegen scheint zwischen uns — bis jetzt — der radikale Unterschied zu bleiben, dass fiir
Husser! das reine Bewusstsein ,absolut’ gegeben, daher durch eine einfache «Reduktion», eigent-
lich durch blosse Unterlassen des gegenstindlich setzenden Aktes, als selbstverstéindliches
«Residuumy herauszustellen ist, wihrend nach meiner Behauptung es zu «rekonstruiere» eine
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Natorpa i Husserla jest, jak pisze Natorp, ze ,§wiadomo$¢ ze swej istoty jest
obiektywizujgca”** —co w jezyku Husserla oznacza ,,intencjonalna”. Kazde nasze
przezycie ma strong subiektywng i obiektywng. W postawie fenomenologiczne;j
husserlowska swiadomos$¢ jest skierowana od Ja i zarazem w przeciwnym kie-
runku, do Ja. Powr6t do Zrédtowej czystej swiadomosci to dla Husserla spostrze-
zenie immanentne, refleksja. Dla Natorpa natomiast z tego, ze sig¢ co$ przezywa,
nie wynika, ze si¢ to przezycie uchwgltuje, ma ,,na oku”. Czy mozna zobiekty-
wizowa¢ t¢ po husserlowsku pojeta swiadomo$§¢? Dla Natorpa obiektywizacja
$wiadomosci oznacza tworzenie, konstytuowanie przez nig przedmiotéw. W ta-
kim akcie $wiadomosci to, co jest pojmowane przez Husserla jako $wiadomo$é,
a wigc czysta subiektywnosc¢, jest dla Natorpa wiasnie tym, co zawsze si¢ ukrywa
w kazdym naszym akcie §wiadomosci, a co mozna jedynie zrekonstruowaé na
podstawie obiektywizacji §wiadomosci. Co zatem widzi i opisuje Husserl? Czy
widzi on i opisuje noetyczng zawarto$¢ swiadomosci? Dla Natorpa jest to nie-
mozliwe. Zdanie, w ktdrym to stwierdza, opatruje wykrzyknikiem: ,,Jednak to,
co sig brato za analizg¢ aktows, za to, co noetyczne, bytoby tak naprawde opisem
noematycznych struktur!”* — trudno si¢ tu z Natorpem nie zgodzié. Husserlows-
ka Swiadomos$¢ teoretyczna jest po prostu falszywa: to, co on sam uwaza za
analiz¢ aktowg, za badanie noetycznych tresci, jest w rezultacie niczym innym
jak opisem struktur noematycznych i dopiero wtérnie na ich podstawie rekon-
strukcjg aktow.

To, co widzg wokét siebie w pokoju, to zobiektywizowana tre$¢ $wiadomo-
Sci, nie da sig tego cofngé w subiektywnosé. Takie przekonanie jest wynikiem
kartezjanskiego btedu. Jest ono ugruntowane nie na pojmowaniu $wiadomo-
Sci w sensie transcendentalnym, ale empirycznym, jako czego$ nalezacego do
Ja. Ale wtedy i samo Ja musi by¢ pojmowane jako Ja cielesne, dysponujgce
ciatem, w ktérym $wiadomos¢ stanowi pewna warstwe. Dopiero wtedy moge
si¢ zastanawia¢, jak od subiektywno$ci moge przej$é do obiektywnosci. Hus-
serl nie ,,widziat” Zadnej aktowej strony $wiadomosci, tylko wytwory tychze
aktow. To, co pisze o noezie, jest zawsze rekonstrukcjg. Wezmy jako przy-

eigene und schwere Aufgabe ist, die eine eigene Methode fordert; eine Methode, die zu der
Objektivierung im Verhiltnis genauer Umkehrung, daher auch strengster Korres-
ponsion stehen muss und gleich dieser einen Weg ins Unendliche erdffnet”, P. Natorp,
Husserls ,,Ideen zu einer reinen Phénomenologie”, op. cit., s. 49.

4 Ibidem, s. 54.

4 Ibidem, s. 59.
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kiad operacj¢ taczenia w pary, ,,parowania” (Paarung), opisana w Medyta-
cjach Kartezjanskich, ktora stanowi asocjacyjnie konstytutywny sktadnik do-
swiadczenia innych podmiotéw. Tylko moje ciato moze by¢ ukonstytuowane
pierwotnie jako zywe cialo, inne zywe ciato ,,sens tego zywego ciata moze
uzyskiwaé wylgcznie poprzez aperceptywne przeniesienie ze sfery mojego
wlasnego Zywego ciala [...]”*. Podobienstwo innego ciata do mojego stuzy
,,za fundament motywacji do analogizujgcego ujgcia tamtej bryty jako innego
zywego ciata”, Ta ,,upodabniajaca apercepcja” nie jest ani wnioskowaniem
przez analogie, ani zadnym innym aktem mys$lenia, ,,ego i alter ego dane sg
zawsze 1 z konieczno$cig w akcie pierwotnego tgczenia w pary”*, Ta pierwot-
nos$¢ oznacza, ze taczenie w pary jest praformg tego rodzaju pasywnej syn-
tezy, ktora, w przeciwienstwie do pasywnej syntezy identyfikacji, okre§lamy
jako asocjacje. To, co obce, jest uyymowane jako analogon tego, co moje wia-
sne. Zastanéwmy sig, jak fenomenolog taki jak Husserl ,,widzial” to ,.taczenie
w pary”. Samo to pojecie jest pojeciem wysoce abstrakcyjnym, jest pewng in-
telektualng konstrukcja, ktorg najprosciej bytoby okresli¢ teoriomnogosciowo.
Czy Husserl ,,widzial” laczenie w pary w pierwotnym strumieniu §wiadomosci,
i co w ogole znaczy tu ,,widzie¢”? Czy w ogdle ta pierwotnos¢ do§wiadczenia
moze odpowiadaé wysoce abstrakcyjnym pojeciom, ktorych konstruowanie za-
ktada wyzsze poziomy konstytucji, w tym wypadku konstytucji wysoce teore-
tycznych pojec? Lektura tego fragmentu pokazuje wyraznie cos$ przeciwnego.
Mechanizm funkcjonowania podmiotowosci jest rekonstruowany na podstawie
analizy noematycznych zwigzkdéw. Na pewno nie jest to oglad ,.kuchni” pod-
miotu, lecz po natorpowsku pojeta rekonstrukcja zycia podmiotu. Fenomeno-
logia Husserla dokonuje przesunigcia tego, co jest trescig $wiadomosci, w su-
biektywno$¢, czyni z niej to, co jest tworzone, budowane przez subiektywnos¢,
a nie to, co poprzedza samo rozréznienie na subiektywne i obiektywne. Tak
naprawde w tym, co stanowi tre$¢ §wiadomosci, zanurzona jest z jednej strony
obiektywnos¢, a z drugiej subiektywno$é, przy czym pamigtaé nalezy, ze byt
podmiotu tez konstytuuje si¢ w koncu jako pewna obiektywno$é. Inaczej po-
wstaje problem, ktory, jak widzimy, jest pozorny: jak w subiektywnosci rodzi
sie obiektywnos¢.

4 MK, s. 163.
47 Ibidem.
48 Jbidem, s. 165.
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Swiadomos¢ w jej ujeciu realnym, jako empirycznie uchwytywalna, nie wy-
czerpuje catosci wngtrza cztowieka — jest porownywana do wierzchotka gory
lodowej wystajgcego nad powierzchni¢ morza, wzglednie do wyspy na oceanie
podswiadomosci. Juz samo to winno przesadzaé¢ o noematycznej orientacji fe-
nomenologii. Wigcej chyba mozna si¢ dowiedzie¢ o wewnetrznym $wiecie pod-
miotu na podstawie naszych noematycznych twordw — konstytuowanych senséw,
niz wychodzac od uswiadamianej sobie, wbrew mniemaniu Kartezjusza, nieja-
sno i niewyraznie, subiektywnosci. Swiadomo$é w sensie transcendentalnym nie
oznacza zatem przepastnych glebi podmiotu, lecz to, co daje si¢ uswiadomié, gdy
kierujemy uwage na to, co zobiektywizowane. Nalezy wigc przez §wiat konsty-
tuowanych senséw stara¢ si¢ ujrze¢ noematyczne sprawstwo podmiotu, a wiec
odtwarzaé, rekonstruowac¢ bogactwo duszy na podstawie bogactwa senséw ludz-
kiego Swiata. Droga rekonstrukcji wydaje si¢ bardziej ptodna niz Husserlowska
droga od subiektywnosci do obiektywnosci. W badaniu noetyczno-noematycz-
nych struktur §$wiadomosci to, co noetyczne, jest rekonstruowane, ale oczywiscie
nie znaczy to, ze badania te nie s juz badaniami noetyczno-noematycznymi. Sa,
ale fenomenologi¢ takg nalezy nazwaé noematyczna, bo bezposredni naoczny
dostep mamy tylko do tego, co jest w przezyciu dane, a nie do niego samego.

Odnosnie do opisowego charakteru Badar: logicznych nie ma wsréd interpre-
tatoréw zadnych watpliwosci. Po przej$ciu Husserla na stanowisko transcenden-
talnej fenomenologii genetycznej sprawa juz nie jest taka prosta. To, co pokazu-
jemy — refleksja, nigdy nie zdota uchwyci¢ funkcjonujgcego zycia $wiadomosci,
bo jest zawsze wtorna. Podwaza to oczywiscie zrédtowosé zasady wszystkich
zasad: zrédtowo prezentujgca naoczno$é nie moze by¢ zrédlem wszelkiej wie-
dzy. Refleksja nigdy nie zdota uchwyci¢ funkcjonujgcego zycia. W dyskusji
zamieszczonej W pracy Linguistic Analysis and Phenomenology® po referacie
Ernsta Tugendhata Description as the Method of Philosophy odrzuca on sugestie
P. Hartmanna méwiace, ze konstytucja Husserlowska zaktada metode wyjasnia-
jacg. Pytania Husserla brzmig nie ,,dlaczego?”, ale ,,jak?” (jak przedmioty ta-
kiego a takiego rodzaju s nam dane?). Nie mozemy wigc méwi¢ o wyjasnieniu
w sensie nauk przyrodniczych, ale Tugendhat zgadza sig, ze nie ma dysjunkcji
migdzy opisem i wyjasnieniem rozumianym jako szukanie a priori*. Fenome-

# Linguistic Analysis and Phenomenology, W. Mays, S.C. Brown (ed.), London and Basingstoke
1972,
0 Jbidem, s. 289-291.
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nologia wyjasnia i to, co jej dane, i samg siebie. Sommer pisze, Zze fenomenolog
nie mowi ,.to jest biate”, ale opisuje, jak dochodzi do tej wypowiedzi. W opisie
nie mamy gotowych rezultatow, ale dziatania, poprzez ktore te rezultaty sg osig-
galne. Tekst fenomenologii ma sens preskryptywny, jest wyjasnieniem tego, co
pierwotnie dane. Doktadniej, jak zaznacza Sommer, wzajemna gra zdan opiso-
wych i preskryptywnej mediacji powtarza na gruncie jezyka nierozwigzywalne
napigcie migdzy tym, co ptynne, i tym, co zestalone, napiecie, ktore daje refleksji
fenomenologicznej oddech i powoduje, ze cata fenomenologia jest komentarzem,
»permanentnym samodementi” do wiasciwego tekstu ,,patrz!”s!

Dlatego mozemy mowi¢ u Husserla i o opisie, i 0 wyjasnieniu (Husserl uzywa
wyrazen zur Klarheit bringen, aufkldren, ale i erkldren), i o rozjasnianiu (rozja-
snianiu horyzontéw dania). Stawia to oczywiscie w nowym $wietle polaryzacije
stanowisk Husserla i Natorpa, polaryzacje migdzy metodg opisowg a metoda re-
konstrukcji —nie mozemy méwic ani o czystym opisie, ani o czystej rekonstrukcji.

Jesli mozemy zatem mowié o opisie fenomenologicznym, to na poziomie
opisywania najprostszych struktur istotno$ciowych, ale fenomenologia jako fi-
lozofia jest poza przeciwstawieniem opisu i konstrukcji. Opis nie przeczy kon-
strukcji, ale 1 opis, i konstrukcja majg swoje istotne miejsce w catosci dyskursu
filozoficznego. Opis, zgodnie z wynikiem poprzednich rozwazan, nie jest przeci-
wienstwem interpretacji, lecz sam jest interpretacja; fenomenologia jest opisem,
ale opis tez jest pewng formg wyjasnienia. Analizy fenomenologiczne, jak to
okreslal Merleau-Ponty, sa w stuzbie ,,fenomenologicznego rozumienia”. Row-
niez intuicja nie jest przeciwienstwem refleksji. Jak to ujmuje Fink: ,,Intuicja jest
juz refleksyjna i refleksja jest ogladem §wiadomo$ci”®. W samym stowie ,,0pis”
nie chodzi o statyczne ujgcie czegos jako przedmiotu, ale o uyymowanie istotnych
zwigzkOw, a wiec sieci relacji — tego, co samo nie jest czyms$ zupelnie niezapo-
sredniczonym.

Nie tylko Husserl, ale i cata tradycja fenomenologiczna nie potrafita przyjaé za
dobra monetg argumentacji Natorpa. Argumenty Natorpa przeciwko Husserlow-
skiej koncepcji $wiadomosci w Ideach wydaja sie catkiem przejrzyste. Nie moga
one przemowic, o ile nie widzimy samej sytuacji poznawczej, ktora przedstawiaja.
Jest to wynikiem samego nowozytnego paradygmatu postrzegania tejze sytuacji

5L M. Sommer, Husser! und der frithe Positivismus, Frankfurt am Main 1985, koricowe uwagi
tego dzieta, s. 306-310.
52 E. Fink, Bewusstseinsanalytik und Weltproblem, w: idem, Néhe und Distanz, op. cit., s. 282.
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poznawczej, paradygmatu, najogélniej ujmujac, kartezjanskiego. Paradygmat ten
nie jest wymystem Kartezjusza, ale jedynie u Kartezjusza znajduje swéj wyraz,
charakteryzujgc nowozytny sposdb widzenia §wiata. Dystans do niego zachowuje,
w rozny zreszta sposob, jedynie garstka myslicieli Zachodu, zeby wymienié tu
przyktadowo Spinoze, Thomasa Reida, Richarda Avenariusa, Aloisa Riehla, Her-
manna Cohena, Paula Natorpa, Donalda Davidsona czy Martina Heideggera.
Podsumowujac, transcendentalna koncepcja §wiadomosci, traktujgca swiado-
mo$¢ jako analogon bytu, jako pierwotno$¢, w polu ktérej konstytuuje si¢ dopiero
przedmiotowos¢ 1 podmiotowos¢, wigze si¢ z przekonaniem o zasadniczo no-
etycznym charakterze $wiadomosci. Drugim takim przekonaniem wigzgcym sie
z transcendentalnym pojmowaniem §wiadomosci jest teza (zmodyfikowana) o pa-
ralelizmie psychofizycznym. Jest to przedmiot drugiej czesci naszych rozwazan.
Swiat moze byé nam dany na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna rzec, od-
-przedmiotowo, jako juz ukonstytuowany $wiat czasoprzestrzennych rzeczy,
facznie z ukonstytuowanym obdarzonym ciatem podmiotem, poprzez ktdre
ujawniajg si¢ wszelkie fenomeny. Po drugie, od-podmiotowo, jako konstytuujgcy
si¢ w polu swiadomosci §wiat senséw. Mozemy wyr6zni¢ dwa podstawowe typy
dyskursu: dyskurs uprawiany w jezyku przedmiotowym, rzec mozna — po hus-
serlowsku, w jezyku naturalnego nastawienia, oraz dyskurs, gdzie czym$ pier-
wotnym, punktem wyjscia pozostaje §wiadomos¢. Oba jezyki sa, po spinozjan-
sku, teoretycznie rownoprawne. Nie mozna zatem redukowacé jednego jezyka do
drugiego. W spinozjafiskim monizmie byt jest tylko jeden. Dwa atrybuty, ktére
wedlug Kartezjusza konstytuuja dwie substancje, sg tozsame z jednym bytem,
a mimo to sg niezalezne jako dwa sposoby jego przejawiania si¢. Kazdy byt jest
cialem i ideg, przy czym ciato i idea sg bytowo ta samg rzeczg i dajg si¢ rozdzielié
tylko przez abstrakcje. We wspolczesnej filozofii stanowisko takie znajdziemy
np. u Donalda Davidsona (stanowisko swoje okresla on mianem monizmu ano-
malnego). Odréznia on zdarzenia mentalne od fizycznych. Zdarzenia mentalne
(postrzezenia, decyzje, dziatania) to takie, ktorych opisu nie da si¢ zredukowaé
do zdarzen fizycznych®. Sg to zdarzenia, ktérych wlasno$cig jest intencjonal-

% Zdarzenia mentalne ,,nie daja si¢ uchwyci¢ w nomologiczng sieé teorii fizykalnej”; D. Da-
vidson, Zdarzenia mentalne, w: idem, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet. B, Stanosz, War-
szawa 1992, s. 163. Samo wyrazenie ,,zdarzenie mentalne” nie wydaje sie najbardziej fortunne, bo
nosi pigtno tego, co subiektywne, tak jak ,,zdarzenia fizyczne” noszg pigtno tego, co obiektywne.
Natomiast oba jezyki majg byé ,,obiektywne”, choé jeden jezyk ujmuje t¢ obiektywnosé od strony
przedmiotu (od-przedmiotowo), a drugi od strony podmiotu (od-podmiotowo).
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nos¢. Nie mozna podac czysto fizykalnego wyjasnienia zdarzefn mentalnych (tak,
zeby skomponowanie Kunst der Fuge bylo niczym wiecej, jak ztozonym zda-
rzeniem zachodzacym w uktadzie nerwowym), bo sg to dwie rozne sfery, choé
odnoszace si¢ do jednego swiata. Migdzy tym, co mentalne, a tym, co fizycz-
ne, zachodzi réznica kategorialna i uzywa si¢ tam innego jezyka, Zdarzenia sg
mentalne czy fizyczne ze wzgledu na ich sposéb opisywania, bo nie mamy tu
dwach §wiatdéw, ale dwa zasadnicze sposoby wgladu w jeden $wiat. Nasz wkiad
polega¢ ma na pokazaniu, ze jedynym konsekwentnym z teoriopoznawczego
punktu widzenia jezykiem opisu rzeczywisto$ci w kategoriach nierzeczowych,
nieprzedmiotowych, jest jezyk refleksji transcendentalnej. Zdarzenia mentalne,
mowige po davidsonowsku, daja si¢ tez doskonale ujmowaé za pomocg pojeé
fizykalnych, ale samej relacji podmiotowo-przedmiotowej — relacji poznawczej
—nie da sig uja¢ w takim jezyku. Naturalnym jezykiem naszej refleksji jest jezyk
rzeczowy, wychodzacy od czasoprzestrzennie ukonstytuowanej rzeczywistosci,
jezyk uzywany w $wiecie naturalnego nastawienia. Specyfikg tego jezyka jest
tworzenie kolejnych pigter urzeczawianej rzeczywistosci (kolejnych klas pojeé).
Urzeczawianej znaczy tu: redukujacej wszystko do zwigzkéw migdzy czasoprze-
strzennymi rzeczami. Dajmy kilka przyktadéw. Mam dton. Zaciénieta dton sta-
je si¢ pigscig. Zaciskanie dtoni (w pigé¢) jest tylko pewng na niej dokonywang
funkcjg. Ale nikt nie powie, ze piesci nie istniejg. Pigéci istniejg, tak jak istnieje
wiatr, melodie, umysty czy wolnosé i sprawiedliwosé. Wszystko to okreslamy
w relacji do pewnych danych czasoprzestrzennie rzeczy, czy wychodzac od pew-
nych rzeczy. Wiatr jest pedzacym powietrzem, chociaz muzyka juz nie jest tylko
rozedrganym powietrzem — flatus vocis. Relacja migdzy identyfikowanym czaso-
przestrzennie tym, co my$li (mdzgiem), a umystem jest czyms jeszcze trudniej-
szym do ujgcia (bo relacja mozgu do mysli nie jest taka, jak watroby do wydzie-
lanej zotci, jak sadzili wulgarni materialisci), wolno$¢ jest relacjg dwucztonows
(xx jest wolne w dziedzinie y), a sprawiedliwos¢ tréjcztonowsg (x jest sprawiedliwe
wobec y wzgledem jakiegos z). Kiedy wyjdziemy jednak od pierwotnego faktu
swiadomosci, wszystko jest juz konstytuujacym si¢ w niej sensem, $wiat nie jest
wtedy Swiatem rzeczy, ale $wiatem sensow. Wtedy drzewa, stare buty, mitosé,
rodzina sg dla nas sensami. Sensy istniejg dla nas tak samo mocno, jak i rzeczy,

** Problem semantyki i kategorii semantycznych takiego jezyka to osobne obszerne i trudne
zagadnienie. Davidson, zdajac sobie z tego sprawe, sam pisze: ,,Zasygnalizowanej przed chwilg
analogii migdzy usytuowaniem tego, co mentalne, posréd tego, co fizyczne, a miejscem, jakie zaj-
muje to, co semantyczne w §wiecie sktadni, nie powinnismy posuwaé zbyt daleko” (ibidem, s. 177).

Projekt transcendentalnej i realistycznej fenomenologii... 39

rzeczy rozumiane jako czasoprzestrzennie ukonstytuowane catosci, poniewaz
z perspektywy fenomenologicznej sens jest niczym innym niz wilasnie bytem.
W stynnym autoryzowanym przez Husserla przedstawieniu jego mysli Eugen
Fink pisze: ,,0 ile psychologiczny noemat jest znaczeniem zwigzanym z aktualng
intencjonalnoscia, ktdrg trzeba oddzieli¢ od samego bytu, do ktérego si¢ odnosi,
o tyle transcendentalny noemat jest samym bytem”’. Pamietajmy tez, ze Husserl
korelat noematyczny w szerokim tego stowa znaczeniu nazywa sensem®. Zatem
uzywamy tutaj opozycji rzecz — sens w nieco uproszczony sposob. Chodzi tu
bowiem o dwie perspektywy, z jakich sa nam dane rzeczy. Stot jest rzeczg, ale
jest i sensem, w zaleznosci od jezyka, w jakim go ujmujemy. Stot jest oczywi-
$cie wykonany z jakiego$ tworzywa, materii, ale z punktu widzenia swiadomosci
sama materialno$¢ moze si¢ konstytuowac jako sens. Sensy bowiem mozemy
okreslaé tez poprzez relacje rzeczowe, ale nie zrozumiemy nigdy, czym jest sens,
pozostajac w obrebie relacji rzeczowych. Nie mozna obu jezykow refleksji mie-
szaé. W szkole badenskiej méwiono, ze rzeczy sg, a wartosci obowigzujg. Nic
bardziej blgdnego — szkota ta cheiata w jednym dyskursie potaczy¢ dwa jezyki.
Mozna powiedzie¢, ze i stoty sg, i wartodci sa (na kolejnych pigtrach urzeczo-
wiania), ale mozna tez powiedzie¢, ze warto$ci obowigzuja i stoty ,,obowigzujg”,
bo stét jest czyms, co moze by¢ symbolem (dostatku czy kultury), czyms, co
jednoczy rodzing, czyms, co odsyta do pewnych by¢é moze waznych sposobow
bycia (np. stolik kawiarniany — o roli kawiarni w kulturze europejskiej mozna
by duzo powiedzie¢), nie wspominajac juz o jego wartosci uzytecznosciowe;.
Innymi stowy: nie da si¢ ani rzeczy obtupi¢ z wartosci, ani istnienia wartosci
uwolni¢ z ich rzeczowych zwiazkéw. W fenomenologii nie ma konstytutywnego
dla neokantyzmu, a zwlaszcza neokantyzmu badenskiego, tak mocnego napigcia
miedzy tym, co faktyczne (faktyczno$cia), a sferg waznosci (Geltung). Wartosci
jako sensy tak samo istniejg, jak wszelkie inne noematyczne twory, takie jak stoty
1 krzesta. Podsumowujgc, wartosci sg realne podwdjnie: jako wlasnodci rzeczy
(a wigc jako ujmowane od strony relacji rzeczowych) oraz ze wzgledu na to, ze
caly swiat ludzki dany jest nam jako $wiat sensoéw. Warto$ci nie mozna zreduko-

~ wac do zwigzkéw rzeczowych, jak i tego, co realnie do$wiadczone, nie da sig zre-

dukowa¢ do intencjonalnie danych struktur senséw (twardo$¢ jest niewgtpliwie
sensem, ale twardosci $ciany napotkanej przez moja glowe nie mogg niestety zre-

55 E. Fink, op. cit. s. 117,
¢ Por. Hua 3, s. 203.
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dukowac¢ do sensu stowa ,,b61”, bo jest ten bol rzeczywistym bdlem, aczkolwiek
oczywiscie istnieje on dla mnie poprzez sens stowa ,,b61”). Jezyk przedmiotowy
wychodzi od przedmiotu do podmiotu, jezyk refleksji transcendentalnej szuka
podmiotowych korzeni przedmiotowosci. Stoimy zatem na stanowisku nie karte-
zjanskim, a spinozjanskim. Oba rodzaje refleksji sa uprawnione, ale relacji przed-
miotowo-podmiotowej nie da si¢ zredukowaé do opisu w jezyku rzeczowym,
tak jak i tego, co rzeczowe, nie da si¢ zredukowa¢ do aktywnosci podmiotu. Tak
pojety sposob uprawiania refleks;ji filozoficznej zrywa ze starym przekonaniem,
ze filozofia ma jakby bezposredni, a nie zaposredniczony przez metode refleksji
dostep do bytu, wzglednie, ze istnieje jedna i jedyna metoda dostepu do bytu,
a wszystkie inne sg fatszywe.

Husserl rozréznia swiadomo$¢ §wiatows i transcendentalng®. Dziedzina, kto-
rg ma bada¢ refleksja transcendentalna, nie jest bezposrednio dostepna, ale wy-
maga pewnej metodycznej refleksji. Refleksja ta przybiera postaé redukcji trans-
cendentalnej. Przyjecie tezy, ze naturalne nastawienie to przekonanie o istnieniu
rzeczywistosci niezaleznej od umystu, to kartezjanski btad, bo nie ma rzeczywi-
stosci umyshu, ale jedna rzeczywisto§¢. Prawidlowe postawienie tezy o zawie-
szeniu naturalnego nastawienia brzmi: spojrzeé na $wiat nie od strony ukonsty-
tuowanej juz rzeczywistosci (bo wtedy tkwimy w naiwnym obiektywizmie), ale
ujrzeé, jak przebiega jej konstytucja w swiadomosci. Na tym polega uwolnienie
si¢ od nastawienia naturalnego, od dogmatycznych metafizycznych i naukowych
przesadow, od zdroworozsgdkowych naiwnosci. Epoché zaktada zmiang nasta-
wienia wobec rzeczywistosci, a nie jej wykluczenie. Takie fenomenologiczne wi-
dzenie jest trudne, wymaga ono metodycznych technik, stuzacych temu, by sfera
fenomendéw bytby coraz lepiej widoczna. W odrdznieniu od nauk pozytywnych,
ktére mogg od razu wkracza¢ na swoje obszary badawcze, dziedzina fenomeno-
logii nie jest bezposrednio dostepna. Zeby mdc rzeczywiscie ujaé i opisaé to, co
jest, potrzebna jest fenomenologia. W tym sensie fenomenologia nie jest jeszcze
jedng technikg filozoficzng, dzieki ktorej moge filozoficznie doswiadczac Swiata,
ale jest synonimem samej dostepnosci §wiata dla filozofii. Jest ona synonimem
tego, ze to byt jest w stanie nam si¢ sam ujawni¢. Mowi¢ o mozliwosci ontologii
to to samo, co dyskutowaé mozliwos¢ fenomenologii. Pytanie o fenomenologig
(a zgodnie z tym, co zostato juz powiedziane — o transcendentalng filozofig) musi
by¢ zradykalizowane: jest to pytanie o to, w jaki sposob filozofia — nauka, ktora

57 Zob. Hua 7,s. 262; 1, s. 72.
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nie jest przeciez naukg empiryczng — zdobywa dostep do bytu, do rzeczywistosci.
Oczywiscie, patrzac na rozwoj filozofii wspoéltczesnej, patrzac na rozwoj ruchu
fenomenologicznego, ktory czesto przybierat posta¢ wrecz Husserlsphilologie,
widzi si¢ fenomenologi¢ jako tylko jeden z kierunkéw filozofii. Pytanie o feno-
menologi¢ zawiera juz pytanie o mozliwo$¢ ontologii, jest pytaniem o sposob
dostepu filozofii do bytu, o filozoficzny sposob dostgpu do bytu, odmienny od
sposobu nauk empirycznych. Nie chodzi tu wigc tylko o pytanie, jak naprawié fi-
lozofig Husserla, ale o pytanie, jak filozofia moze zapewni¢ sobie dostep do bytu.

To pytanie zaprzata fenomenologi¢ Hermanna Schmitza, pokazujacego sukcesy
reifikujacego ujmowania bytu, gdzie dominuje metafizyczny priorytet ciata statego,
wyktadanego substancjalnie, jako podmiotu mierzalnych cech. Wiasciwym obiek-
tem np. percepcji wizualnej stajg si¢ pewne dane optyczne (kolory), a wszystko
pozostate tresci empiryczne sg nadbudowywane w formie interpretacyjnej dziatal-
no$ci podmiotu. Podejscie fenomenologiczne sprowadza ide¢ odmiennosci danych
zmystowych do sposoboéw odmiennosci dania. Tylko jezyk fenomenologiczny
moze ujrzec takie fenomeny, jak: aura, nimb, zmierzch, noc, mgta, wiatr, krajobraz,
gleboka cisza, cudze spojrzenie, §wiateczna atmosfera malujgca si¢ na twarzach,
jak i wyczuwalna w przestrzeni. Sg to zjawiska, ktore cechuje wilasnie niekorpusku-
larno$¢, amorficznos¢. Niebieskie niebo, liScie widoczne z oddali na niebie tworza
znowu chaotyczng mnogos¢ — réznorodnosé, w ktdrej nie da si¢ uchwycic¢ elemen-
tow tej roznorodnosci, rozptywaja si¢ one jako§ w sobie. Fenomeny te nie majg
mentalnej realnosci, ale transcendentng: s one odczuwane we wlasnym ciele, ale
nie jako stan wiasnego ciata. Jak je opisac¢? Jak opisaé gleboka cisze? Na pewno nie

k _ prywatywnie, jako brak dzwigku. Schmitz opisuje jg jako ,,atmosferyczng”, do gte-

bi ogarniajaca rozlegtos¢, tworzaca rodzaj przestrzennego, catosciowego fenome-
nu, ktéry cechuje si¢ ,,szerokos$cia”, ,,cigzarem” a nawet pewng ,,materialowoscig”.

Te fundamentalnos¢ fenomenologii jako metody filozofii zdecydowanie
podkresla np. Jean-Luc Marion: ,,W istotnej czesci, fehomenologia przejmuje
w naszym wieku sama role filozofii”*®. Podejmuje on takze podstawowy problem
bycia danym. Same fenomeny sa traktowane jako ,,byty dane”, a wigc bedgce
w nieustannym, aktywnym procesie zjawiania si¢ i ujawniania w $wiadomosci
(a dokladniej, w jezyku Mariona: na ,,ekranie” §wiadomosci, co, zwré6émy uwa-
g¢, zbliza jego pojmowanie §wiadomosci do tu przedstawianej), zgodnie z ich
charakterystyka Heideggerowska, z wlasnej inicjatywy i bez ograniczef. Marion

8 J.-L. Marion, Réduction et donation, Paris 1989, s. 7.
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przyjmuje i poglebia tez¢ Heideggera o onto-teologicznym charakterze metafizy-
ki. Tylko fenomenologia jest w stanie uwolni¢ myslenie od onto-teologicznych
(a wigc metafizycznych) zatozen. A nie jest wolne od nich i my$lenie Heideggera.
Tak jak, wedhlug Mariona, Husserl sprowadza fenomen do jego kontrolowanej epi-
stemologizacji, tak Heidegger redukuje go jedynie do rozmiarow bycia. W swym
podstawowym dziele o intrygujacym tytule Bedgc danym. Esej z fenomenologii
donacji*®, Marion pokazuje centralne znaczenie kwestii ,,dawania si¢ fenomenu”
w fenomenologii. To dawanie si¢ fenomenu (w jezyku Mariona donation, stowo,
ktére w jezykach europejskich poczawszy od starozytnej greki ma $cisty zwig-
zek z pojeciem daru), zastgpuje uzywane w tradycji fenomenologicznej stowo
»prezentacja”. Rzeczywiscie, pierwotng figura bycia danym jest fenomen obrazu,
ale przeciez danie czego$ zwigzane jest tez z fenomenami nieprezentujgcymi,
jak nico$¢ lub $mier¢. W perspektywie mys$li Husserla szczegdlnie wazne jest
u Mariona odwrocenie Husserlowskiego schematu intencja — i jej wypehienie.
Schemat ten daje prymat fenomenom, w ktorych pojecie odpowiada catkowicie
naocznosci, a wystepuje to w wypadku fenomenow ubogich w naocznosé. Latwo
si¢ domysle¢, ze Marion daje prymat fenomenom cechujgcych sie nadmiarem
prezentujgcej je naocznosci, ,,w ktorych naocznosé dawataby wigcej, czy nawet
bez porownania wigcej, w stosunku do tego, co intencja kiedykolwiek moglaby
domniemywac¢ lub.przewidywac”®, a wigc ktdrych nie daje si¢ domniemaé (fe-
nomenom zwanym przez autora fenomenami przesyconymi albo paradoksami),
ktdre narzucajg sobie wlasciwa logike; ich przyktady to np. wzniosto$¢, czas, cie-
lesnos¢, objawienie. Celem ostatecznym powyzszych rozwazan jest zatem roz-
patrzenie takiego modelu filozofii uprawianej transcendentalnie, ktory spetniatby
Husserlowskie zawotanie ,,Do rzeczy samych!”. Chodzi o takg filozofie, ktora
jest najbardziej otwarta na sam ,,glos fenomenu” (by postuzy¢ si¢ tytutem kla-
sycznej pracy Derridy), a wigc filozofig nastawiong nieegologicznie, ktéra potrafi
wyjs¢ z klatki wiasnych przezy¢ podmiotu i dotrze¢ do bytu, do bezposredniosci
doswiadczenia — zaspokoi¢ ,,gt6d bytu”. Filozofig takg moze by¢ fenomenologia,
posiadajaca odpowiednie, wtasnie nieegologicznie rozumiane, a wiec niekarte-
zjanskie, pojgcie §wiadomosci. Taka fenomenologia jest whasnie konsekwentnym
projektem docierania do $§wiata w jezyku senséw. Projekt taki nalezy traktowad

¥ J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, Warszawa
2007.
0 Ibidem, s. 242,
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jako unifikujgcy, odstaniajgcy jednos¢ doswiadczenia filozofii uprawianej jako
fenomenologia.

Co blokuje stworzenie jednej koherentnej koncepcji filozofii transcendentalnej?
—niech bedzie to uwaga na zakoficzenie. Fenomenologia wiasnie ujawnia niezbywal-
ng trudno$¢ wszelkiej refleksji filozoficznej. Fenomenologicznie ujmujgc istote sporu
o $wiadomos¢, nalezy powiedziec, Ze nie jest to tylko spdr na argumenty, ale rozgryw-
ka o widzenie. W filozofii nie wystarczy spekulatywny talent ani talent do analizy,
bowiem wpierw trzeba umie¢ widzie¢ to, co si¢ analizuje. Z tym zas$ jest wielki klo-
pot, poniewaz: ,,Fenomenologia jest widzeniem. Kto nie widzi, nie widzi tego, ze nie
widzi” — formute t¢ Hans Rombach umiescit niegdy$s w wyliczeniu podstawowych
fenomenologicznych przykazan®. Bazg filozofii, w przeciwienstwie do nauki, gdzie
mamy przede wszystkim do czynienia z zobiektywizowang metodami nauki rzeczy-
wistoscig, jest otwarcie na to, co jest, to znaczy jest takie, jakie jest, a co wymaga
intuicji widzenia, nie tylko zas spekulatywnego talentu. Wtasnie to ,,niewidzenie” jest
gléwng przyczyng, zrédtem wielosci filozoficznych szkot i dyskursow. Oczywiscie
stowa majg t¢ moc, zeby otworzy¢ nas na widzenie, ale nie jest to moc absolutna.

Project of a Transcendental, Realistic and Noematically Oriented
Phenomenology

Summary

The article shows that there exists a possibility of realistic and at the same transcendentally
oriented phenomenology, free from dogmatic assumptions made by Husserl and Descartes.
The project of such phenomenology is possible provided that non-egological concept of
consciousness is introduced, in which consciousness is not identified with subject (therefore
transcendental subject cannot exist) and where consciousness is not an entity but a field.
Within this field both object and specific subject are being constituted (consciousness itself
cannot constitute anything). This particular stance is substantiated by comparing it with

 Paul Natorp’s and Marburg School philosophy, where for the first time the non-egological

project of transcendental philosophy was introduced, with analytic philosophy (Davidson)
and whole phenomenological tradition (Sartre, Ingarden, Heidegger, Schmitz, Marion).
Such phenomenology possesses above all noematic character: initially the world is given as
something already constituted whereas the noesis is hidden and can be merely reconstructed.

S H. Rombach, Erfahrungs- und Trivialsdtze iiber Phdnomenologie, w: Verite et Verification,

- LaHaye 1974,



FENOMENOLOGIA
Nr 11 2013

Cezary Wozniak

Podmiot i obecnos¢. Studium relacji
w nawigzaniu do pogladéw Husserla,
Heideggera, Derridy i Zizka

Stowa kluczowe: fenomenologia, metafizyka, podmiotowos¢, obecnosé,
czas, doswiadczenie

Keywords: phenomenology, metaphysics, subjectivity, presence, time,
experience

Kwestie podmiotowosci i obecnos$ci nalezg do najwazniejszych problemdw, kto-
rymi zajmuje si¢ fenomenologia czy tez inne nauki zglebiajgce status i funda-
menty ludzkiej kondycji. Sprobuje tu przemysle¢ ich relacje, siggajac do pogla-
déw Husserla, Heideggera, Derridy i Zizka. Poglady tej czworki dosé dobrze
zakreslajg pole oraz przemiany tego wcigz trwajacego dyskursu o podmiotowo-
$ci i obecnosci.

U Husserla i Heideggera zamierzenie destrukeji tradycyjnej ontologii wigzato
sie z zamiarem dotarcia do ,,zrodtowych doswiadczen”. Husserl rozumiat fenome-
nologig jako badanie podmiotowosci transcendentalnej, co wedtug niego bytoby
~ zarazem badaniem konstytucji sensu wszelkiej przedmiotowosci. Jak jednak za-
uwaza Patocka, caly projekt Husserla, zmierzajacy do zbudowania fenomenologii
jako nauki o czystych fenomenach, nie tylko nawigzuje do ideatu nowozytnych
~ naukpozytywnych, ale w swojej istocie bytby nawet kontynuacjg zabiegéw metafi-
~zyki o uzyskanie pojecia bytu, ale bez jasnego, wyraznego wytyczenia ontologicz-
nej réznicy miedzy byciem a bytem. Takze i Heidegger dostrzegat problematycz-
nos¢ zrodtowosci postulowanego przez Husserla do§wiadczenia samobecnosci,
Jjak réwniez jej idealistyczno-metafizyczny rys, na co pdzniej bedzie takze wska-
zywat Derrida w swoich analizach prac Husserla. Derrida starat si¢ wykazaé, ze
caly projekt Husserla przenikaja napiecia, ktérych zasadnicza przyczyna bylto
potaczenie w nim dwéch perspektyw badawczych: transcendentalnej i empirycz-
nej. Jednym z takich napigé jest prowadzenie przez Husserla analiz dwéch typéw,
analiz strukturalnych i genetycznych, ktére majg juz zajmowag si¢ ,,fundamen-
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talnym poziomem” doswiadczenia. Z tych pierwszych Husserl miatby, wedhug
Derridy, w pewnym momencie zrezygnowa¢ na rzecz tych drugich, co oznacza
jednak uniewaznienie ,,zasady zasad”, bowiem nie rozcigga sie ona juz na catosé¢
pola doswiadczenia. Husserl musiat bowiem w pewnym momencie zrezygnowaé
czgéciowo z idei naocznosci jako ,,zrodta prawomocnosci poznania”, gdyz feno-
menologia docierata do poziomu fenomenu ,,niekonstytuowanego”. Staje si¢ to
szczegdlnie widoczne w jego analizach innego Ja, a zwlaszcza w analizie $§wia-
domosci czasu. Zatrzymajmy si¢ przy niej, bowiem z jednej strony tradycyjna
ontologia zostaje podwazona przez podjgcie kwestii czasu, z drugiej za$ to tu
fenomenologia Husserlowska dociera do granic swej metody.

Fenomenologia Husserla przynosi przetom w rozumieniu czasu. Novum Hus-
serlowskiego ujeciu czasu jest jego rozpatrywanie w powigzaniu ze §wiadomo-
scig, czyli badanie §wiadomosci czasu, sposobu, w jaki czas jawi si¢ $wiadomosci,
jak jest przez nig do§wiadczany, jak moze by¢ konstytuowany, przy zawieszeniu,
przynajmniej u wezesnego Husserla, kwestii czasu obiektywnego. Swiadomosé
nie wychwytuje obiektywnego trwania i nastgpstwa, ale konstytuuje je. Czas byt-
by formg plyniecia strumienia §wiadomos$ci. Kwestia czasu stanie si¢ jednym
z kluczowych tematéw badan Husserla, badan konsekwentnie utrzymywanych
w perspektywie transcendentalnej subiektywnosci. Beda si¢ one koncentrowaé
wokot trzech zagadnien: podstawy czasu obiektywnego, czasu immanentnego
oraz zrodta czasowosci $wiadomosci w ogole!, Teoria czasu immanentnego, kon-
stytuowanego w strumieniu $wiadomosci, poprowadzi go za$ do centrum proble-
matyki zwigzanej z transcendentalng subiektywnoscia, gdyz miata ona dotyczy¢
ostatecznego, fundujacego wymiaru tej subiektywnosci.

Osnowg pogladow Husserla na czas jest przyjecie przez niego nowej kon-
cepcji zrodtowej punktowosci ,,teraz”. Husserlowskie ,,teraz” tym rézni si¢ od
»teraz” wezesniejszych, obiektywnych teorii czasu, ze jako terazniejszos¢ bytoby
ono pewng uniwersalng, stala i nieprzemieszczajaca sie struktura, strukturg
wlasciwg swiadomosci transcendentalnej, ktora konstytuowataby czas. ,, Teraz”
w ujgciu Husserla bytoby centrum, jadrem struktury czasowosci, co w Wykia-
dach przyrownuje on do gtowy komety.

Husserl okresla punkt zrédtowy, od ktérego rozpoczyna si¢ ,,wytwarzanie”
obiektu trwajgcego, jako praimpresje. Praimpresja przechodzi w retencje, ktéra

U Zob. S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng fazq poglgdow
Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 61.
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sprawia, ze zostanie ona uswiadomiona w nowym ,teraz”. Retencja jest pier-
wotnym, pierwszorzednym przypomnieniem (primdre Erinnerung) najblizszej
przesztosci, co bytoby wiasciwe strukturze ,,teraz” jako terazniejszosci w sensie
najmniejszej jednostki czasotworczej. Punkt cigzkosci Husserla koncepcji czasu
znajduje si¢ wigc w przesztosci.

Ostatecznie Husserl dotrze do koncepcji absolutnego, przed-przedmioto-
wego przeplywu przezy¢ jako pozaczasowej — bo niekonstytuowanej juz cza-
sowo — immanencji, ktéra bytaby zrédlem konstytucji immanentnych przedmio-
tow czasowych. Przeptyw ten konstytuowatby immanentne przedmioty czasowe,
sam nie bgdac juz czyms$ czasowo konstytuowanym, co Husserl okresla jako
,wszelka nie zobiektywizowang obiektywizacj¢”. Wyptywu kazdego ,.teraz”
nie mozemy uchwyci¢ inaczej, jak przez uprzedmiotowienie tego, co w nim sie
konstytuuje. Zrédlo tego plyniecia pozostawaloby poza czasem. Husserl bedzie
podkreslal nieczasowos¢ absolutnego przeptywu wiasciwego swiadomosci abso-
lutnej. Swiadomos¢ jako absolutne Zrédto czasu jawi sie w swym podlozu jako
aczasowa. Prowadzi to jednak do niezwykle trudnych pytan o mozliwo$é uchwy-
cenia tego przeplywu, skoro nie jest on przedmiotem czasowym, co wigze si¢
tez dalej z problemem ujgcia pozaczasowej podmiotowosci okre$lanej przez ten
przeptyw.

Dalsze analizy doprowadza Husserla do pojecia nunc stans jako okreslenia
absolutnej, pozaczasowej terazniejszosci, ktora jako nieukonstytuowana byta-
by zrédtem ukonstytuowanego czasu. Husserl przeprowadza wéwczas redukcje,
ktéra doprowadza go do konkluzji: ,,Mamy wiec, w «konkretnej» terazniejszo-
sci wyr6zniong faze plyniecia, ktéra nie zawiera nic z tego, co wiasnie minione
i nadchodzgce, lecz zawiera czystg terazniejszos¢™. Czysta terazniejszo§¢ by-
faby ,,stojacg” terazniejszoscig, terazniejszoscia statego plyniecia, co miatoby
charakter pozaczasowy. W tym sensie bytaby to bezczasowa stalo$é. Pierwot-
nos$¢ Ja ostatecznej redukcji mozna rozumie¢ jako nielbkalizowana, w zadnym
migjscu czasowym, ciggla obecnosé tego Ja*. Ja ostatecznej redukcji byltoby Ja
anonimowym. ,,Stojgce” plynigcie terazniejszosci musi Husserl uznaé za pier-
wotnie pasywne, gdyz przypisanie mu charakteru aktywnego prowadzitoby tu

* E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), cyt. za: A. Pot-

tawski, Stowo wstepne, w: E. Husserl, Wyklady z wewnetrznej $wiadomosci czasu, przetozyt. J. Si-

dorek, Warszawa 1989, s. XIX.
* Idem, Rekopis C 3 I, cyt. za: S. Judycki, op. cit., s. 73.
* Zob. S. Judycki, op. cit., s. 73.
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do nieskoficzonego regresu: aktywne Ja samo znajdowatoby sig ,,juz” w czasie.
Pasywne, pierwotne plynigcie pozaczasowej terazniejszosci modyfikuje czy tez
,rozpada si¢” na retencje i protencje, a dalej nastgpuje uczasowienie (konstytu-
cja) strumienia przezy¢ jako pierwszej transcendencji, ktorego obiektywizacja
zachodzi juz dzieki aktywnosci Ja, w czym Husserl bedzie juz w latach trzy-
dziestych upatrywat zrédta wszelkiej konstytucji czasowej. Bylby to zapewne
takze moment jakiego$ wytwarzania podmiotowosci w oparciu o zasade czasu.
Dalszym etapem bytaby konstytucja czasu obiektywnego, druga transcendencja.
Zrédlem calego tego procesu jest jednak pozaczasowe Ja jako ,,stojaca” teraz-
niejszo$¢®. Husserl dochodzi tu juz do nieprzekraczalnej granicy swych analiz
transcendentalnych.

Wedlug Pottawskiego filozofia Husserla pozostaje pod wptywem ,metafizyki
obecnosci”, starajgc si¢ sprowadzi¢ nasza wiedzg do tego, co prezentuje si¢ bez-
poérednio i naocznie®. Same konkluzje Husserlowskie] teorii czasu zdajg si¢ juz
jednak podwaza¢ te mozliwos¢, inaczej méwigce: mozliwosé zrodlowego ,teraz”,
a to choéby z powodu faktycznej niemoznosci okreslenia charakteru obecnosci
w perspektywie aczasowych ,,glebin swiadomosci”, absolutnego przeptywu. Re-
dukcja transcendentalna, ktora miata odstoni¢ sferg immanentng, spelniajac przy
tym wymog pewnosci wzgledem absolutnie prezentujacych si¢ danych, osigga
swoj kres, gdy Husserl dociera do poziomu aczasowego przeptywu, inaczej — Ja
ostatecznej redukcji, inaczej jeszcze — pozaczasowej terazniejszosci nunc stans.
Refleksja zatrzymuje si¢ na tym poziomie: proby uchwycenia przez nig pier-
wotnego Ja natrafiajg zawsze tylko na rezultaty dziatalnosci tego Ja. Stojaco-ply-
naca terazniejszosé jako miejsce, w ktorym realizuje si¢ ideal adekwanego 1 apo-
dyktycznego poznania, okazuje si¢ obszarem nie do uchwycenia dla tej refleksji’.
Inaczej jeszcze: obecno$é okazuje sig nie do uchwycenia.

Derrida méwi, ze ratunkiem dla obecnosci u Hussetla stanie si¢ idealnos¢.
Idealno$é przynosi ratunek dla obecnosci, jest jej gwarantem, daje mozliwos¢
zapanowania nad nig. Obecno$§¢ wydarzajaca sig w intuicji ejdetycznej, W swej
czystoéci nie bylaby jednak obecnoscig czegos, co istnieje W $wiecie, lecz bylaby
skorelowana z idealnymi aktami powtorzen®.

5 Ibidem,s. 731 74.

6 Zob. ibidem.

7 Zob. ibidem.

8 Zob. J. Detrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii
Husserla, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 17-18.
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Derrida w trakcie swej lektury Husserla pokazuje, ze opisujgc samotne zy-
cie podmiotu, Husserl redukuje mediacje jezykowa, eliminujgc wskazywanie
i komunikacje w imi¢ utrzymania bliskos$ci tozsamosci monologujgcej podmio-
towosci. Derrida sigga do Badan logicznych, w ktorych Husserl, rozpatrujac pro-
blem wyrazania jezykowego w kontekscie samotnego zycia psychicznego pod-
miotu, powiada, ze w ,,mowie samotnej” akty ,,wchodzace w gre” sg przezywane
i przedstawiane sobie ,,w tym samym momencie” (im selben Augenblick) przez
podmiotowos¢ — nie sg jednak wskazywane i komunikowane, gdyz, jak twierdzi
~ Husserl, byloby to bezcelowe. Wedtug Derridy, ta bezcelowosé, o ktérej mowi
_ tu Husserl, oznacza ,,nie-odmiennos¢, nie-réznice w tozsamosci obecnosci jako
~ obecnosci dla siebie™. Derrida twierdzi, ze takie pojecie obecnosci zawiera nie
tylko zagadke zjawiania si¢ bytu w absolutnej bliskosci siebie, ale wyznacza
; rowniez czasowy istote tej bliskosci. Obecnosé dla siebie przezycia powinna sie
wytworzyC w tym, co byloby obecne jako ,teraz”, czyli w niepodzielnej jedno-
$ci tego, co obecne czasowo, i to bez wskazywania i powiadamiania siebie, tak
by ,,nie mie¢ nic do podania do wiadomosci w zastgpstwie znaku'®, Derrida
; dochodzi do konkluzji, ze nieredukowalna nieobecnos¢ innego ,,teraz” niweczy
~ wszelka mozliwo$¢ tozsamosei, wszelkg mozliwosé obecnosci.
Ogo6lnie méwigc, w fenomenologii Husserla Derrida odnajduje motyw ,,zatar-
cia znaku” jako zniesienia réznicy migdzy znaczonym a znaczgcym, tendencije do
uczynienia znaku czyms pochodnym i przeZroczystym w stosunku do zakladane;
- zrédlowej obecnodci jako zrédta sensu czy znaczenia. Wedtug Derridy, bytoby to
~wynikiem tego, ze Husserl ujmuje jezyk na sposéb metafizyczny, co z kolei by-
foby juz elementem szerszego uwiktania fenomenologii Husserla w metafizyke.
Akcentujgc performatywnos¢ powtarzania znaku, Derrida powiada juz wbrew
Husserlowi: ,,0becnosé-tego-co-obecne wywodzimy z powtérzenia, a nie na od-
wrot”!l,
Dekonstrukcja Derridy jest uwazana za dalszg radykélizacjf; destrukcji meta-
fizyki, ktéra rozpoczat Heidegger. W dekonstrukeji, destrukcji ulegajg wszystkie
sensy ufundowane na metafizyce obecnosci. Podmiot (,,rozumiany jako tozsamosé
ze sobg albo jako $wiadomo$¢ takiej tozsamosci, Swiadomos¢ siebie”) jest, wedtug
Derridy, wpisany w jezyk i podlegly réznicujgcemu ,,prawu rézni”, a wiec nie jest

® Ibidem, s. 99.
10 Ibidem, s. 101
U Ibidem, s. 88
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mozliwy ,,przed i poza znakiem, poza wszelkim $ladem i wszelkg r6znig”'?. Po-
wiada Derrida: ,Kazde doswiadczenie buduje si¢ tylko na $ladach i gdy patrzymy
na strone podmiotu czy przedmiotu, odnotujemy $lad, ktérego nic nie poprzedza”.
Pojecie podmiotu nalezy poddaé dekonstrukcji, gdyz przynalezy ono do metafi-
zycznej pojeciowosci, bedac przedstawieniem ludzkiej obecnosci jako tozsamosci,
ktéra databy sig bezposrednio odnies¢ do siebie, ujaé w jakim$ samopoznaniu czy
tez sta¢ sie pelng $wiadomoscia (w pracy Glos i fenomen czytamy: ,,Swiadomos¢
to nic innego, jak tylko mozliwo$¢ obecnosci dla siebie, tego, co obecne w zywej
obecno$ci”). Uprzywilejowanie §wiadomosci — tak jak to czyni chocby Husserl
— oznacza wedtug Derridy uprzywilejowanie obecnosci, co bytoby ,,okresleniem”
i, skutkiem” metafizyki obecnosci, inaczej —,,systemu obecnosci”’. Zamiast hipo-
stazowania podmiotu, jak czyni to w réznych postaciach zachodnia metafizyka,
podmiot nalezy ujmowac z perspektywy réznicujacego ,,systemu ro6zni”, ktérego
to systemu podmiot bytby wytworem. Ruch rézni nie zdarza sig podmiotowi trans-
cendentalnemu, ale go wytwarza. Uobecnianie sig podmiotu bytoby ruchem r6zni-
cowania rézni, ruchem, ktéry bylby ,,odwleczeniem, obejsciem, opdznieniem, po-
przez jakie intuicja, percepcja, konsumpcja, jednym stowem relacja do obecnosci,
odniesienie do rzeczywistosci obecnej, do bytu sg zawsze odwleczone™.

Reasumujac: Derrida méwi o ,,efekcie podmiotowosci” jako o pewnym inter-
nalizowanym, realizowanym jednostkowo momencie pisma, czyli reprezentacji
jezykowej, co inaczej okresla on tez mianem inskrypcji w tekst ogolny jezyka-
-pisma'®. Kazde do$wiadczenie podlega systemowi rozni, jej ,,logice”.

Zdaniem Derridy, nie ma ,,zywej, czystej, prostej obecnosci” w sensie pier-
wotnej tozsamosci: wszystko podlega ,,prawu réini”, nieredukowalnej grze od-
wlekania i antycypacji senséw. Sama temporalizacja bytaby rozsunigciem prapi-
sma, ktére nie moze jawié si¢ doswiadczeniu obecnosci, niemozliwa zatem jest
ijej redukcja. Negacja mozliwosci czystej, zrédtowej obecnosci, przeprowadzona
przez Derride na gruncie dekonstrukcji metafizycznie rozumianego znaku, ozna-
cza niemozliwo$é zrodtowej swiadomoscei i a fortiori niemozliwo$¢ doswiadcze-
nia zrodtowego. Nie ma tez obecnosci, ktor filozofia mogtaby odzyskac.

12 J, Derrida, Réznia, przel. J. Skoczylas, w: Drogi wspélczesnej filozofii, red. M. Siemek,
‘Warszawa 1978, s. 392, 394.

B3 Idem, Glos...,op. cit., s. 17.

1 Ibidem.

15 Idem, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louise Houdebinem, Guy

Scarpettq, przet. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 81.
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Lévinas twierdzi, ze mysl Derridy ustanawia si¢ poprzez prostg negacje me-
tafizyki obecnosci, bedac tym samym jej potwierdzeniem!'s. Wedtug Lévinasa,
w obecnosci — cho¢ zawsze odroczonej — mozna by sie dopatrywaé telosu rézni,
ajedyny sens, jaki zna Derrida, to sens konstytuowany przez negacje, sens bedacy
_ wynikiem zdecentrowania poznawczo-teoretycznego sensu filozofii, sensu ufun-
~ dowanego na obecnosci. Lévinas zarzuci tez Derridzie ,,negatywna zalezno$é od
- krytykowanego przedmiotu: nie znajac innej podmiotowosci procz refleksyjne;j,
Derrida zréwnuje jg z podmiotowoscia tout court”"’. Filozofia Derridy moze byé
rozumiana jako pewne potwierdzenie metafizyki obecnoS$ci takze i z innych
powodoéw. Jako dekonstrukcja metafizyki obecno$ci weigz bowiem odwotuje sie
“do kwestionowanej logocentrycznej racjonalnosci, negujgc zarazem mozliwo$é
wyjscia poza jej perspektywe, obwieszczajac brak dla tej racjonalnosci jakiejkol-
wiek alternatywy.
Jesli tak, to o podmiocie mozna moéwic¢ tylko w sensie relatywnym i relacyj-
nym, performatywnym, b}/lby on momentem, wydarzeniem, wytworem jezyka.
Tak tez ujmuje podmiot Zizek, ktory ttumaczy, ze zawsze rozczepiony, niesta-
bilny podmiot jest podmiotem braku, pustki. Siggajac do psychoanalizy Lacana,
twierdzi on, Ze przestrzen symboliczna umozliwia podmiot, ale czyni to poza
mozliwoscig jego tozsamosci i identycznosci, bowiem nie da si¢ wytyczyé grani-
cy migdzy podmiotem a umozliwiajacg go przestrzenig symboliczng jako guasi-
-transcendentalnym warunkiem tej podmiotowos$ci. Jazn w rozumieniu Zizka
fo ,»Srodek narracyjnej cigzkosci”'®. Jedyna nieprzekraczalna podmiotowo$é to
podmiotowos¢ pragnienia i braku, podmiotowos$é zamknigta w przestrzeni sym-
 bolicznej, podmiotowosé, ktorg okreslataby niemozno$é doswiadczenia siebie
f samej, bowiem podmiot jest pusty, nie-zjawiskowy. Podmiotowo$¢ ludzka to
luka migdzy pustym podmiotem a fantazjg jezykowa.
~ Podmiot uwiktany w porzadek symboliczny moze wykona¢ jednak pewien
- czyn, czysty czyn, co stanowiloby punkt doj$cia analizy. Czyn to chwila absolut-
], otchtannej wolnodci — catkowite zawieszenie zwigzkéw z porzadkiem sym-
_ olicznym, ktéry wezeéniej determinowat podmiot, gwarantowat mu symbolicz-
13 tozsamosc¢, okreslat jego miejsce w strukturze spoteczno-symboliczne;.

16 Zf)b. P. Pieniazek, U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas w: Derridiana, wybrat i opracowat
3. Banasiak, Krakéw 1994, s. 201,

7 Ibidem, s. 171.

( 18 Slavoj Zizek, The Cartesian Subject versus Cartesian Theather, w: Cogito and the Uncon-
clous, Slavoj Zizek (ed.), Durhamm — London, 1998, s. 261.
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Ta transgresywna, symboliczna kenoza bytaby chwilg nieuwarunkowanej, nie-
zaposredniczonej, otchtannej wolnosci, a wedlug Zizka wrecz przejéciem podmio-
tu w odmienny modus bycia, moze wrecz w absolutny modus bycia. Abstrahujac
od guasi-mistycznej retoryki Zizka, mieliby$my tu do czynienia z czynem, ktory
w jaki$ sposob powinien zmieni¢ podmiot i istniejaca przestrzen symboliczng.

Czy jednak taki czyn, skok w nieuwarunkowane, da si¢ w ogéle pomiesci¢
w pojeciowym horyzoncie uksztattowanym przez psychoanalizg, czy nie bylby to
po prostu jej fantazmat? Wigcej nawet, czy taki modus podmiotowosci w ogole da
si¢ pomysle¢ w horyzoncie zachodniej metafizyki, gdyz chodzi tu chyba o doswiad-
czenie zrodtowe, doswiadczenie nieredukowalne do porzadku symbolicznego?

Zizek powiada: czyn cechuje otwarto$é i nieokreslonoéé, podmiot nie moze
jednak zaplanowaé, nie moze przewidzie¢, jak zmieni to jego konstrukcjg. Sens
czystego czynu sprowadzatby si¢ zatem jedynie do otwarcia mozliwosci zreseto-
wania przestrzeni symbolicznej, do pewnej pauzy czy wyrwy w niej. Odkrywat-
by moze fantazmat przestrzeni symbolicznej, ale bytby indyferentny wobec tej
przestrzeni. Jesli miatoby by¢ inaczej, czysty czyn nie tyle otwieralby przestrzef
symboliczng, co jg determinowat czy okre$lat, bytby tez wtedy gruntowaniem
podmiotu, dotarciem do transcendentnego Zrddta sensu, a wszystko to odbywato-
by sie zapewne na poziomie czystego popedu, w wymiarze czystej i pustej pod-
miotowosci, o ile w ogdle mozna by bylo tu méwi¢ jeszcze o jakiej$ podmio-
towosci. Czy takie gruntowanie jest w ogdle mozliwe w ramach horyzontu tej
pojeciowosci? Chyba nie.

Wedtug Derridy, cho¢ metafizyka bytaby czyms niedorzecznym, jest ona za-
razem czym§$ nieuchronnym, bowiem nie ma wyjscia poza metafizyke. Jedyny
jezyk, jakim dysponujemy, to jezyk metafizyki z wpisang wefi obecnoscig, obec-
noscia ,,wslizgujaca sie” we wszelkie proby jej przezwycigzenia.

Heidegger twierdzi, ze dzieje zachodniej filozofli zostaly okreslone juz w an-
tyku, gdy w metafizyce przestano mysle¢ bycie z perspektywy niego samego, ale
poprzez byt, co byto juz zapomnieniem bycia. Rznice migdzy tym, co jest (byt),
i byciem tego, co jest (bycie), Heidegger nazwie réznicg ontologiczng. R6znica
ta bylaby pierwotna wzgledem wszelkiego pytania o obecnos¢. Metafizyka, kto-
ra zapomina o réznicy ontologicznej, ujmuje byt jedynie jako byt, nie myslac
procesu istoczenia sie, dzigki ktéremu byt moze dopiero sta¢ sig bytem. Pozniej
kostnieje ona w tradycje, ktora przy braku namystu nad nig, pod tg czy inng po-
stacia, toczy swéj zywot w dziejach filozofii Zachodu. Podjgwszy za Husserlem
idee destrukcji metafizyki, Heidegger podda jg w Sein und Zeit nadzwyczajnemu
wstrzgsowi.
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Analizy Sein und Zeit, cho¢ popadaja w impas, wydobywaja wedtug Heideg-
gera zrédtowy wymiar bycia Dasein, esktatyczny horyzont pierwotnej czasowo-
$ci. Heidegger twierdzi, ze jej horyzontu nie powinniémy utozsamia¢ z zadnym

~ bytem ani tez nie lokalizowa¢ go w podmiotowosci. Horyzont ten nigdzie si¢ nie

znajduje, nie jest zadnym okres§lonym bytem, nie jest ani czasowy, ani przestrzen-
ny w potocznym rozumieniu tych termindéw. Ekstatyczna czasowos$é, ,,wcze-
$niejsza” niz wszelka obecno$¢, nie ,,jest”, lecz czasuje si¢ — powiada Heidgger.
W ten sposob Heidegger wstrzasa podstawami zachodniej metafizyki. Ten ho-
ryzont, jako quasi-warunek wszelkiego uobecniania si¢ fenomendw, jest jednak
przewaznie zakryty w codziennej egzystencji, w ktorej dominuje hipostazowanie
obecnosci, zarowno podmiotu, jak i zewnetrznych wzglgdnem niego obiektow.
Heidegger wskazuje na mozliwo$¢ modyfikacji sposobu bycia poprzez relacje

_ do tego horyzontu jako nieskrytosci, przeswitu czy Otwartego, macierzy wszel-
_ kich relacji, czym zdaje si¢ sugerowac, ze mozliwe jest zrodtowe, niemetafizycz-

ne doswiadczenie begdgce prymarnym momentem kognitywnym, momentem
transcendujgcym obecno$¢, czas, podmiotowos¢, ogdlnie: wszystkie kategorie
metafizyczne, momentem, ktdry bylby czym$ w rodzaju pustej, swiezej kognicji.

Derrida, cho¢ przejmuje od Heideggera rozumienie zachodniej filozofii jako
metafizyki, bedzie uwazal, ze filozofia Heideggera jest najglebszg i najsilniejsza
obrong tego, co nazywa on ,,myslg obecnosci”. Wedtug Derridy: ,,Mozna by wy-
kaza¢, ze wszelkie okreslenia fundamentu, zasady lub centrum zawsze oznaczaty
inwariant jakiej$ obecnosci (eidos, arche, telos, energeia, ousia [istota, egzysten-
cja, substancja, podmiot], aletheia, transcedentalno$é, sumienie, Bog, cztowiek,
itd.)”"®. Zarazem ,,stojagce w centrum, zrodtowe lub transcendentalne signiefié nie
jest nigdy obecne poza pewnym systemem roznic”%,

Ta nieuchronnos$¢ metafizyki ma wedtug niego swa przyczyne w pragnieniu
obecnosci, ktdre bytoby nieodtaczne od dyskursu metafizyki, dazacego do odzy-
skania czy uobecnienia obecnosci. Pragnienie obecno$ci bytoby zas czym$ ko-
niecznym, nieuchronnym i niezniszczalnym. Jak thumaczy Derrida, rozsuniecie

pisma czyni podmiot nieobecnym i nie§wiadomym, jednak dzigki ruchowi jego

dryfu emancypacja znaku odtwarza pragnienie obecno$ci. W rozmowie z Chri-

stianem Descampesem Derrida tak méwi o pragnieniu obecnosci:

1 J. Derrida, Pismo i réznica, przet. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 485.
2 Jbidem, s. 483.
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W jakiz spos6b mozna by zniszczy¢ pragnienie obecnosci? To istota pragnienia. Tym
jednak, co je pobudza, dajac oddech i konieczno$¢ — ktora istnieje i ktérg nalezy
przemysle¢ — jest co$, co nie uobecnia si¢ w obecnosci tego, co obecne. Réznie,
w ktérej $lad si¢ uobecnia, i owo prawie nic tego, co sig¢ nie uobecnia, filozofowie
ciggle usiluja zacierac?,

Wedlug Derridy, pragnienie obecnosci jest koniecznoscig, ktora jest pobu-
dzana przez r6znig, a w zasadzie przez to, co nigdy si¢ w niej nie uobecnia, przez
brak obecnosci, przez nieobecnos$é. Przynajmniej wedtug wezesnego Derridy,
transcendencja ku temu, co inne, nie jest mozliwa, bowiem filozofia, nie negujac
same;j siebie, nie jest w stanie wyj$¢ poza to, co racjonalne, w kierunku tego, co
inne. Czym zresztg miatoby by¢ to inne, skoro wszystko jest jedynie gra r6zni,
nieredukowalng grg znaczacych, bez transcedentalnego znaczonego, bez moz-
liwosci ostatecznego sensu, bez podstawy? Dekonstrukeji ulegaja tu wszystkie
sensy ufundowane na metafizyce obecnosci, a takie zdekonstruowane pojecia,
jak podmiot, osoba, prawda, kultura, osuwaja si¢ niejako w bezpodstawng
otchlan. Derrida siega tu po metafore pustyni®. Oto horror metaphisicus: pusty,
zdekonstruowany podmiot pragnie obecnosci, a inne nie jest, nie ma obecnosci,
do ktérej méglby on dotrzeé. Pragnienie to bytoby oparte na koniecznym, nieusu-
walnym braku obecnosci, na niemozliwos$ci jego usunigcia.

Jednak wiasnie ta niemozliwo$¢ innego bedzie wedtug péznego Derridy uru-
chamiata my$lenie, czyli pragnienie niemozliwego jako innego, ktéremu wszak-
ze mamy pozwolié teraz by¢ innym, bez jego metafizycznego zawtaszczania, bez
pragnienia jego uprzedmiotowienia. Powinnismy by¢ wolni od takiego pragnie-
nia, ale zarazem trwaé w pragnieniu, co byloby zapewne jedna z Derridiafiskich
aporii: pragnienie niemozliwego jest niemozliwoscig pragnienia. Dekonstrukcja
nie jest biernym oczekiwaniem innego, ale jest tworcza w sensie inwencji, wy-
najdywania, takze w sensie zdarzenia rozrywajgcego horyzont Tego Samego. Po-
winni$my wigc trwaé w pragnieniu uruchamianym przez niemozliwe, a to
otwiera na inne, na wydarzenie si¢ innosci, na jej nadejscie. To, co zupelnie prze-
kracza horyzont mozliwosci, staje si¢ ,,innym-mesjanicznym”, nieprzewidywal-
nym i nieidentyfikowanym, bo nadchodzagcym wraz z tym, co nieznane — przy-
sztoscia, ale rozumiang poza metafizycznym zamknieciem, ktéry postuluje jakis
jej docelowy punkt.

2t J, Derrida, Pozycje..., op. cit., s. 15.
2 Idem, Chora, przet. M. Golgbiewska, Warszawa 1999.
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Docieramy tu wraz z Derrida i Zizkiem do fundamentalnej aporii metafizy-
ki, ktora polegataby na potgczeniu w jednym dyskursie tego, co da sie pomysleé,
z tym, co jednoczesnie zostaje przez ten dyskurs okreslone jako to, czego nie da
sie pomysle¢. Po wydarzeniu dekonstrukeji metafizyki obecnosci przechodzimy
w tym miejscu z plaszczyzny deskryptywnej na ptaszezyzng preskryptywna, co
~ polega na utozsamieniu metafizyki z etyka, inaczej rzecz ujmujac, upatrujemy te-
raz zrbdia etycznego w nieprzedstawialnym, pozasemantycznym Innym (Lévinas
i pozny Derrida) czy Realnym (Zizek).

Pozostajemy jednak dalej w krggu metafizyki, tyle ze okre§lanym teraz przez
~ nieobecnos$¢. By¢ moze otwiera to jednak jakg$ mozliwosé jakiego§ nowego
ugruntowania podmiotowosci. Gdybysmy jednak chcieli ten krag opusci¢, mu-
sieliby$my zapewne przyja¢ optyke Heideggera, ktory powiada: ,,poniewaz me-
~ tafizyka jest w ogole tym, czym jest, jedynie z racji ktopotow z Byciem (Sein),
tedy ani fen zwigzek, ani nawet jego poprawne ujecie nigdy nie wejdg w zakres
~ jej kompetencji”®. A w innym miejscu: ,,Metafizyka nigdzie (...) nie odpowiada
~ na pytanie o prawdg bycia, poniewaz nigdy tego pytania nie stawia. Nie stawia,
gdyz bycie przemysliwa, tylko przedstawiajac sobie byt jako byt”?*. Chodzitoby
~ wigc o to, by odstapi¢ od metafizycznej subiektywnosci z jej przedstawieniowym
-sposobem my§lenia i wdaé si¢ w bycie, co bytoby modyfikacjg relacji cztowie-
- ka do bycia, nieutozsamianego juz z obecnoscia. O czym§ takim chyba mowi
- Heidegger w swym pdznym tekscie Koniec filozofii i zadanie my$lenia, postulu-
~ jac niemetafizyczne doswiadczenie zrodlowosci jako doswiadczenie przeswitu
Otwartego.

~ Subject and Presence. A Study of Their Relation in Connection in
, Reference to Husserl, Heidegger, Derrida and 2i2ek ‘

Summary

This paper offers a condensed study of relationship between subjectivity and presence in
Continental Philosophy. Thinking about subjectivity seems to be unavoidable and fundamentally
bound with the very question of presence. The article is mainly based on the texts of key

» M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran i J. Mizera, Krakéw 1996, s. 459.
* Idem, Czym jest metafizyka — Wprowadzenie, przet. K. Wolicki, w: idem, Budowaé, miesz-
ka¢, mysleé, wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt K. Michalski, Warszawa 1977, s. 62.
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figures of modetn philosophical thought, such as Hussetl, Heidegger, Detrida and ZiZek, what
gives a foundation for the exposition of complex concepts of subject and presence. The study
provides a comprehensive interpretation of their strategies and approaches to'thmklng these
two key philosophical concepts and explores how they are rooted in the basic problems of
Western thought, with its limits and aporias generated by metaphysics.

FENOMENOLOGIA
Nr 11 2013

tukasz Przybylski

Kinestezy w strukturze aktu percepcyjnego.
U Zrédet uciele$nionego poznania.

Stowa kluczowe: fenomenologia, kognitywistyka, ucielesnienie, poznanie
ucielesnione, kinestezy.

Keywords: phenomenology, cognitive science, embodiment, embodied
cognition, kinesthesis.

Wprowadzenie

Powszechnie uznaje sig, ze idea ucielesnionego poznania ma swoje filozoficzne
korzenie w fenomenologii Merleau-Ponty’ego. Jego opracowana z ogromnym
rozmachem koncepcja percepcji eksponuje rolg ciata w spostrzeganiu i stara sie
_dookresli¢, na czym polega udziat ciala w procesach percepcyjnych. Warto tu
Zwrécic uwage na specyfike fenomenologii Merleau-Ponty’ego. Sam termin “fe-
:homenologia’ sugeruje, ze gtdéwnym zrédtem inspiracji dla francuskiego filozofa
jest mys$l Edmunda Husserla. Tak tez rozumie to wielu komentatoréw i inter-
pretatorow jego Fenomenologii percepcji. Tymczasem fenomenologia Merleau-
-Ponty’ego ma dwa, réwnie dla niego wazne, zrédta intelektualne. Sg to: filo-
- zofia fenomenologiczna Husserla oraz filozofia egzystencjalna Heideggera!. Ten
pierwszy przywolany jest przede wszystkim dlatego, ze Merleau-Ponty trafnie
auwaza, iz fenomenologia autora /dei skupia si¢ gléwnie na §wiadomosci i na
tym, jak powstaja (Husserl powiedziatby ,konstytuowane s3”) jej obiektywne
korelaty, czyli jej intencjonalne odniesienia. Wedtug Husserla, caly §wiat nasze-

' Co bardziej radykalni interpretatorzy mogliby nawet utrzymywaé, ze Merleau-Ponty do-
onuje Heideggerowskiej reinterpretacji koncepcji Husserla i to, co nazywa on fenomenologia,
lizsze jest rozumieniu jej przez Heideggera niz przez Husserla. Wsparciem dla takiego stanowiska
?[rozmaite uwagi rozsiane po Fenomenologii percepcji. Wskazmy tu choéby na to, ze intencjonal-
03¢ rozumie on nie po Husserlowsku, ale Heideggerowsku (por. M. Merleau-Ponty, Fenomenolo-
la percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa 2001, s. 141, przypis 55). Nie wdaje sie
" dociekania, czyje dziedzictwo bylo dla Merleau-Ponty’ego wazniejsze. Poprzestaje na przyjeciu,
€ jego wiasna koncepcja jest proba uzgodnienia mysli obydwu jego filozoficznych mistrzéw.

o
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go zycia codziennego?, z wszystkim przedmiotami i zdarzeniami w nim zacho-
dzacymi, jest wytworem naszego $wiadomego do$wiadczenia, w szerokim sensie
stowa ,,do§wiadczenie”. Do §wiata tego w szczegodlnosci naleza przedmioty na-
szego do$wiadczenia zmystowego, czyli percepcji. Koncentrujac SW0jg uwage na
przedmiotach §wiata zycia codziennego jako korelatach doswiadczenia, Husserl
faktycznie pomija to wszystko, co wigze si¢ z Ja, a wige z podmiotowymi uwa-
runkowaniami §wiadomosci3. Sadze, ze Merleau-Ponty dostrzegt ten brak i uznat,
ze zamiast rozbudowywaé pochodzaca od Husserla idee Ja transcendentalnego
i pokazywaé, jak uwzglednié role Ja w konstytucji przedmiotéw Lebensweltu,
lepiej pojéé droga Heideggera i zaczerpngé od niego ideg podmiotu jako ,,by-
cia-w-éwiecie™. Nic zatem dziwnego, ze kiedy czytamy rozwazania Merleau-
-Ponty’ego o ciele, cielesnodci czy tez ruchu podmiotu, nie znajdujemy odwotan
do Husserla, napotykamy natomiast odwolania do Heideggera. Zrozumiate, ze
mysliciel francuski nie mégt odwolywaé sie do litery koncepcji Husserla, bo nie
byty jeszcze wowcezas znane teksty, w ktérych tworca fenomenologii pisat o uwa-
runkowaniach podmiotowych, a dokfadniej o roli ciata w percepcji. Mogt jednak
sprébowaé odwotaé sie do ducha tej koncepcii i ekstrapolowac idee Husserla tak,
aby na ich podstawie dalo si¢ powiedzie¢ cos wigcej o podmiotowych uwarunko-
waniach $wiadomosdci w ogole, a percepcji w szczegolnosci. Wybrat jednak inng
droge i postanowit odwotaé si¢ do ducha koncepcji Heideggera. Podmiotowa
luka w fenomenologii Husserla zostata wigc wypetniona intuicjami zaczerpnig-
tymi z Bycia i czasu oraz faktami i pomysfami teoretycznymi wzigtymi przede
wszystkim z prac z psychologii percepcji i psychopatologii.

2 Poczatkowo okreélat go Husserl mianem $wiata naturalnego, czyli tego wszystkiego, co
uznajemy za istniejace, kiedy jeste$my w nastawieniu naturalnym. W pézniejszych pracach, Husserl
wyodrebnit pewng sfere w obrebie $wiata naturalnego, ktérg nazwat $wiatem Zycia codziennego
(Lebenswelr) i na niej przede wszystkim skupit swoja uwagg. To, co spostrzegamy, to obiekty nale-
zace do éwiata zycia codziennego. Przedmioty przyrody, ktérymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze,
nalezg — wedlug Husserla — do §wiata naturalnego, nie s3 jednak skfadnikami Lebensweltu.

3 Teze, ze fenomenologia Husserla skoncentrowana jest na przedmiotowym aspekcie $wiado-
mosci, a pomija aspekt podmiotowy, stawia i uzasadnia Wioletta Dziarnowska w pracy Podmiot
a $wiadomosé. Problem subiektywnego aspektu stanéw mentalnych, niepublikowana rozprawa
doktorska, 2002.

4 Por, ,Prawdziwe Cogito nie okreéla istnienia podmiotu przez jego myslenie o istnieniu, nie
przeksztalca pewnosci $wiata przez znaczenie «Swiaty. Przeciwnie, uznaje, ze samo moje myslenie
jest niezbywalnym faktem, i odrzuca wszelkiego rodzaju idealizm, odkrywajac mnie jako «bycie
w $wiecie»” (M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 11).
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W niniejszych rozwazaniach przyjmuj¢ odmienng perspektywe niz Metleau-
-Ponty. Akceptujac jego diagnozg, iz w gtéwnych pracach Husserla trudno do-
patrzy¢ sig¢ systematycznie budowanej koncepcji podmiotowych uwarunkowan
percepcji (ogolniej: wszelkich przezy¢), nie przyjmuje jego terapii. Dzieje sig tak
z dwbch powodoéw. Po pierwsze, jesteSmy w znacznie bardziej komfortowej sy-
- tuacji niz Merleau-Ponty, gdyz opublikowane zostaty teksty Husserla, w ktérych
explicite rozwaza on podmiotowe, w tym przede wszystkim cielesne, uwarunko-
wania procesu percepcji. Mozna wigc rozbudowac koncepcje Husserla, korzysta-
jac z jego wilasnych sugestii, bez odwotywania si¢ do ujgcia Heideggera, ktore
jest wyraznie wobec niej konkurencyjne, a nie dopetniajgce. Po drugie, nauko-
we, zarowno empiryczne, jak i teoretyczne wsparcie, do ktérego odwolywat si¢
Merleau-Ponty, ma dzisiaj charakter historyczny. Rozwdj psychologii, powstanie
nauk kognitywnych (cognitive science) i neuronauki sprawity, iz wspdtczesna,
naukowa wiedza o percepcji odstania to, czego nie byto widaé wezeéniej, i w pet-
_niejszy sposob wyjasnia funkcje ciata w procesach percepcyjnych. Kwesti¢ te
najlepiej ilustruje zjawisko kinestez — szczego6lnego rodzaju doznan wspottwo-
_ rzacych akt percepcyjny, ktére mozna interpretowac jako wyraznie podmiotowy,
cielesny aspekt poznania, tak dowarto§ciowywany przez dominujgce obecnie
w kognitywistyce trendy ucielesnionego poznania®.

Charakterystyka przezycia percepcyjnego w odniesieniu do ciata

W pracach Husserla jednym z fundamentalnych pojgé jest ,.konstytucja”. Naj-
gblniej rzecz biorgc, konstytucja to proces powstawania i utrwalania przed-
miotu, do ktérego odnosi si¢ przezycie (tzw. cogitatum). Proces ten polega
':’:1 integrowaniu jednostek powstatych na réznych poziomach rozwijajacego
1¢ przezycia w jedng calo$¢ oraz nadawaniu tej catosci cech trwalosci i fak-
tycznego dania w przezyciu. Tak ukonstytuowane przezycie staje sie czescig
swiadomosci podmiotu®. Konstytucja przedmiotu nie polega jednak tylko na

. % Zob. P. Calvo, T. Gomila, Handbook of Cognitive Science. An Embodied Approach, San
iego, Oxford, Amsterdam 2008.

. 6 Termin , konstytucja” u 0s6b nieobytych z terminologia fenomenologiczng budzi czesto wie-
&:3? nie zawsze trafnych, skojarzen. By¢ moze warto w odniesieniu do tego procesu uzywaé stowa
!{stanawmnie”, »osadzanie si¢” przedmiotu. W kontekscie percepcji konstytuowanie si¢ przed-
otu w §wiadomosci ma poniekgd postaé stopniowego osadzania sig przedmiotu, na kolejnych
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komponowaniu mentalnej reprezentacji obiektu w oparciu o dane wrazenio-
we ani tym bardziej na stwarzaniu przedmiotu w §wiadomosci’. Ustanawianie
przedmiotu (np. bryly przestrzennej) w $§wiadomosci polega na wydobywaniu
okre§lonych, waznych w konkretnym przezyciu, aspektéw przedmiotu. Mo-
wigc inaczej, $wiadomo$¢é przypisuje znaczenia tym, a nie innym aspektom
rzeczy, ktére sg jej dane w aktualnie spetnianym przezyciu. Konstytucja, czyli
ustanawianie obiektu, ma zawsze charakter jednorazowy, odnoszac si¢ kaz-
dorazowo do konkretnych aspektow rzeczy doswiadczanej w swiadomosci.
Narzedziem do opisu tego ztozonego procesu jest analiza fenomenologiczna.
Pozwala ona przesledzi¢, w jaki sposéb w $wiadomosci konstytuujg si¢ tresci
przezyé, takich jak np. spostrzezenie, wyobrazenie czy przypomnienie. Spo-
§réd wszystkich przezy¢ Husserl najwigcej miejsca poswigca analizie spostrze-
zenia zewnetrznego. W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze spostrzezenie
zewnetrzne stanowi analogon aktu percepcji. Mozna przyjaé, ze konstytucja
rzeczy przestrzennej realizowana w akcie spostrzezenia zewnetrznego stano-
wi paradygmatyczny opis, do ktérego mozna sprowadzi¢ Husserlowskie ana-
lizy dotyczace konstytucji®. Konstytucja przedmiotu danego w spostrzezeniu
zewnetrznym stanowi, wediug mnie, istotne Zrédio informacji o strukturze
i przebiegu aktu percepcji.

Kolejnym terminem, ktéry nalezy objasni¢, gdyz stanowi on réwniez nie-
zbedny element dalszych rozwazaf, jest termin ,,ciato”. W fenomenologii Hus-
serla mamy do czynienia zasadniczo z dwoma sposobami rozumienia ,,ciata”: (1)
ciato (Kérper) rozumiane jako bryta fizyczna, ktorej przypisywane sg okreslone
whasnoséci fizyczne, takie jak: rozmiar, cigzar, barwa, twardos¢, gladkos¢ etc.’,
oraz (2) cialo (Leib), rozumiane jako ciato istoty zywej (dlatego tez nazywane
ciatem ozywionym). Tak rozumiane ciato ozywione posiadaja organizmy biolo-
giczne. Ma je zaréwno podmiot spostrzegajacy, jak i istoty zywe, ktdre on spo-

etapach tego procesu, w $wiadomogci. Proces ten nie ma charakteru absolutnego. Ten sam, dany
np. w spostrzezeniu przedmiot moze by¢ na rézny sposéb ustanawiany, osadzany w $wiadomosci.
Przesledzenie owego osadzania si¢ przedmiotu w §wiadomosci jest mozliwe tylko na gruncie me-
taanalizy, jaks umozliwia podejscie fenomenologiczne.

7 Por. S. Crowell, Husserlian phenomenology, w: A Companion to Phenomenology and
Existentialism, H.L. Dreyfus, M.A. Wrathall (ed.), Oxford 2006.

8 Por. R. Bernet, L. Kern, E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Ham-
burg 1996.

9 W jezyku polskim pojeciu Kérper odpowiada wyrazenie ,,ciato fizyczne”.
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strzega'’. Ciato ozywione stanowi centrum wszelkich aktow i miejsce lokalizacji
czué, czyli wrazefi odnoszacych si¢ do ciata podmiotu.

Standardowo, w akcie spostrzezenia cialo perceptora jest obecne na sposob
- ciata ozywionego (Leib). Rozréznienie na ciato — bryle fizyczna i ciato ozywione
jest niezwykle wazne z punktu widzenia analiz dotyczacych aktu spostrzezenia
(percepcji). O aktywnym udziale ciata w akcie percepcji, w postaci lokalizowania
~ czuf czy generowania, przy udziale ruchu ciata, wrazen kinestetycznych, mozna
moéwi¢ tylko w odniesieniu do ciata ozywionego (Leib)!'. Kiedy w dalszej czesci
~ rozprawy uzywac bede terminu ‘ciato’, rozumieé¢ go bede jako ‘ciato ozywione’.
Juz pobiezna analiza etapow konstytucji przyrody istot zywych pozwala
~ stwierdzi¢, ze Husserl wprowadza ciato ozywione (Leib) jako element, poprzez
_ ktory ustanowiony zostaje konkretny przedmiot psychiczny'?. Cialo ozywione,
_ z jednej strony, traktowane jest jak kazda inna rzecz materialna. Posiada rozcig-
 glo$¢, w obrebie ktérej rozpozna¢ mozna réznorakie wlasnoscei, takie jak: barwa,
wiasnosci struktury ciata, wlasno$ci termiczne etc®. Traktowane jako rzecz roz-
ciagta', ciato podmiotu spostrzegajacego nie rézni sig od innych, danych w spo-
strzezeniu, rzeczy fizycznych. W przezyciu percepcyjnym, w ktérym kierujemy

10 Dodajmy, ze wspotczesnym nawiazaniem do wprowadzonego przez Husserla odréznie-
nia jest dystynkcja miedzy ruchem fizycznym a ruchem biologicznym. Dystynkcja ta jest szcze-
golnie wazna w przypadku procesow percepcyjnych. Jak wiadomo, w obrebie kory wzrokowe;j
istnieje ,,podziat pracy” pomigdzy obszarami wyspecjalizowanymi w percepcji ruchu fizycznego
oraz tymi, ktére wyspecjalizowane sa w percepcji ruchu biologicznego. Pokazuje sie¢ (zob. np.
E.D. Grossman, R. Blake, Brain Areas Active During Visual Perception of Biological Motion,
»Neutron” 2002, vol. 35, nr 6), ze za percepcj¢ ruchu biologicznego odpowiedzialne sg obszary
tylnej gornej bruzdy skroniowej (STSp), natomiast ruch fizyczny przetwarzany jest w obszarze
gornej przysrodkowej kory skroniowej (MST).

! Specjalnym przypadkiem jest sytuacja autopercepcji, kiedy to podmiot uposazony w ciato
ozywione (Leib) moze spostrzegaé np. dotykowo fragment wiasnego ciata. Wéwcezas przedmiot
spostrzezenia moze by¢ rozpatrywany wylgcznie w kategoriach fizykalnych, na sposéb bryty fi-
zycznej (Korper).

2 Jest to zatem zupehnie niestandardowe ujecie ciata, ktére mozna zaadaptowaé do kognityw-
nych badan nad uciele$nieniem umyshu. Obok funkcji przedmiotowej, zwiazanej z rola ciala w pet-
cepCJl podkresla si¢ jego funkcje podnnotowq wspotkonstytuowanie w przezyciu percepcyjnym
samego podmiotu tego przezycia. Swiadomosé wlasnego ciata jest jednym ze stanéw umyshi. We
wspbtczesnych badaniach kognitywistycznych przyjmuje sie nawet, ze ja-ciclesne stanowi naj-
bardzwj fundamentalng posta¢ §wiadomego umystu (por. A.R. Damasio, Tajemnica $wiadomosci,
przet. M. Karpifiski, Poznat 2000, s, 143-179).

1 Por. E. Hussetl, Idee czystej fenomenologii i Jenomenologicznej filozofii, ks. 2, przet.
D Gierulanka, Warszawa 1974, s. 205.

" Dla Husserla rozciagto$¢ byta istotg materialnej rzeczy fizyczne;.
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sie na wiasne cialo's, staje si¢ ono dla nas zrédtem rozmaitych wrazen, ktore
pochodzg ze wszystkich modalno$ci. Z drugiej strony, kiedy kierujemy naszg
uwage na przedmiot z otoczenia i odbieramy bodzce docierajgce do nas ze Sro-
dowiska, w ten np. sposéb, ze dotykamy tej rzeczy fizycznej — w szczegdlnym
przypadku moze to by¢ nawet nasze wiasne ciato'® —rozpoznajemy nie tylko jego
,rozcigglosciowe” wiasnosci, takie jak szorstko$¢, gtadkos¢, ciepto, zimno, ale
odnajdujemy takze we wlasnym ciele wrazenia dotknigcia, ucisku, ciepta na sko-
rze etc. Podmiot posiada zdolnos¢ przetgczania uwagi z wrazen pierwszego typu,
skorelowanych z wlasno$ciami spostrzeganego przedmiotu, na wrazenia drugie-
go typu, skorelowane z wiasnosciami jego ciata. Przetgczanie to moze odbywac
sie wielokrotnie i przebiegaé w obie strony. Zwykle w percepcji istotniejsze sg
wrazenia pierwszego typu, gdyz dostarczajg waznych informacji o tym, co dzieje
sie¢ w otoczeniu. Natomiast wrazenia drugiego typu, niosace informacje o ciele
perceptora, stajg sie jak gdyby przezroczyste, co pozwala lepiej wyeksponowad
cechy percypowanego przedmiotu. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze zmiana kierunku
uwagi — z cech przedmiotu na wiasnosci ciata perceptora lub z wlasnosci ciata na
cechy przedmiotu — ma charakter dowolny i zalezy jedynie od woli i $wiadome;j
decyzji perceptora. W rzeczywistosci w wielu sytuacjach zmiana kierunku uwagi
dokonuje si¢ automatycznie i natychmiastowo. Dzieje si¢ tak np. w przypadku
nieoczekiwanego poparzenia. Wowczas cechy obiektu wywotujgcego te, prze-
kraczajace tolerancje czuciows, wrazenia schodza na dalszy plan, natomiast cata
uwaga skoncentrowana jest na poparzonym obszarze ciata podmiotu.

Pola wrazeniowe i pola czuciowe

W odniesieniu do ciata wlasnego mowi¢ mozemy zawsze o wrazeniach obu rodza-
jow. Dlatego Husserl wprowadzil, nie zawsze zresztg $cisle respektowany przez
siebie!”, podziat na pola wrazeniowe i pola czuciowe. Pierwsze zwigzane sg z roz-

15 Mowa tu o ciele wlasnym podmiotu spostrzezenia.

6 Jak w stynnym Husserlowskim przykladzie analizowanym w Ideach II, gdzie opisuje on
wrazenia towarzyszace percepcji reki dotykanej przez drugg reke.

17 W paragrafie 36 II tomu Idei (Konstytucja ciala jako nosiciela zlokalizowanych wrazen
[czué] [Empfindnisse]) Husserl wprowadza, bardzo istotne moim zdaniem, rozréznienie na czucia
i wrazenia. Dla objasnienia problemu przytaczam stosowny przypis Danuty Gierulanki, thumaczki
polskiego wydania Idei: ,,W polskiej terminologii psychologicznej traktuje si¢ na ogdt zamiennie
terminy ‘wrazenie’ i ‘czucie’ (przy czym ‘czucie’ coraz czgsciej wychodzi juz z uzycia). W przekia-
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ciaglosciowym aspektem ciata jako bryly fizycznej. Drugie wigzg si¢ z aspektem
lokalizacji. Aspekt lokalizacji dotyczy wrazen umiejscowionych w ciele podmiotu,
ktore nie pochodzg od ciata, a jednoczesnie pozostajg w jego obrebie, wyplywajac,
jak pisze Husserl, z faktu oddziatywania ciata z innymi obiektami materialnymi,
w tym takze z ciatem wlasnym, ale ujmowanym jako ciato fizyczne's, Mozna za-
tem ciato przedstawi¢ w dwdch aspektach. Ciato rozpatrywane jako rzecz rozcig-
gla i przynalezne jej pola wrazeniowe oraz ciato rozpatrywane jako rzecz odczu-
~ wajgca 1 przynalezne do niej pola czuciowe. Wrazenia (Empfindungen) odnosza
sig do wilasnosci rzeczy spostrzeganej, zatem pole wrazeniowe to obszar prze-
strzeni, z ktdrego zbierajg pobudzenia receptory z danej modalnosci zmystowe;.
W zaleznosci od tego, jakiej modalno$ci zmystowej uzywam, odpowiednie pola
~ wrazeniowe (np. wzrokowe lub dotykowe) znajdowalyby réznego rodzaju lokali-
zacje" (np. na powierzchni przedmiotu, na jego krawedziach itd.). Czucia z kolei
(Empfindnissen) odnosza si¢ do tego, co w wyniku kontaktu ciata z zewnetrznym
wzgledem niego przedmiotem® jest odczuwane jako wlasno$¢ stanu czedei ciata
perceptora, ktéra aktualnie kontaktuje si¢ z przedmiotem. Pole czuciowe moze,
w zaleznosci od rodzaju bodzca, znaczaco modyfikowaé swojg wielkosé. Stosun-
kowo niewielkie pole wrazeniowe moze, na przyktad, wzbudzié¢ w ciele spostrze-
gajacego dotykowo podmiotu nieporéwnanie wigksze pole czuciowe. Dzieje sie
tak chociazby w sytuacji, kiedy obejmujemy dtonia kubek z gorgcym plynem.
Niewielkie pole wrazeniowe, z ktérego zbierana jest informacja o temperaturze
dotykanego przedmiotu, generuje w tym przypadku pobudzenie pola czuciowego,
ktore moze rozlewa¢ si¢ na reke, a nawet cale cialo w czuciu wszechobejmujace-

dzie tym odrézniono rygorystycznie te dwa terminy: ,,wrazenie” jako odpowiednik niemieckiego
Empfindung, ,,czucie” — Empfindnis, ptzy czym wykorzystano to zabarwienie, jakie termin ‘czucie’
posiada W jezyku potocznym. Niestety — idgc wiernie za tekstem niemieckiego oryginatu — musze
to odréznienie terminologiczne stosowaé niezupelie konsekwentnie z punktu widzenia meryto-
tycznego. Odnosi sig to nie tylko do poczatkowych opiséw tego paragrafu, gdzie nie pojawia sie
ono jeszcze w tekscie niemieckim, co jest w pewnej mierze usprawiedliwione tym, ze mogloby
ono jeszcze by¢ niezrozumiate dla czytelnika. Ale nawet wtedy, kiedy po wyjasnieniach czytelnik
ngbra} juz przekonania o koniecznosci odréznienia ‘wrazenia’ (konstytuujacego wiasnosci czedci
f:lala stanowigcej przedmiot poznawany) od ‘czucia’, autor wydaje sig czasem o nim zapominaé”
(E. Husserl, op. cit., przypis nr 1, s. 203).

- 8 Por. ibidem, s. 205-206.

- 1% Postugujac si¢ terminologia zaczerpnigta z badan nad percepcia, nalezaloby powiedzieé, ze
pole 'Wraieniowe stanowi sumg pdl recepcyjnych zbierajgcych informacje o przedmiocie w obrebie
danej modalnosci zmystowe;.

** W szezegblnym przypadiku moze to byé takze czes¢ tego samego ciata,
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go ciepta. Husserl zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt pol czuciowych.
Moga one by¢, mianowicie, aktywne dtugo po ustaniu dziatania bodzca, ktory je
pobudzil?'. Tak jak w powyzszym przykladzie: odczuwanie ciepta w ciele moze
sie utrzymywaé nawet po ustaniu kontaktu dotykowego dfoni z gorgcym kubkiem.
Ciato jako rzecz odczuwajaca posiada czucia jako pierwotnie w niej zlokalizowa-
ne. Jest takze wstepnym warunkiem wystapienia wszelkich innych wrazen (wzro-
kowych, akustycznych), ktére jednak nie posiadaja w nim (rozumianym jako rzecz
odczuwajgca) — mowiac jezykiem Husserla — pierwotnej lokalizacji*.

W tym kontekscie, uprzywilejowana pozycje posrod modalnosci zmysto-
wych posiada dotyk. Tylko w sferze dotykowej moze si¢ pierwotnie konstytu-
owaé ciato®. Zadna inna modalno$¢ nie posiada takich wiasciwosci, by realizo-
waé podwdéjne ujecie, tak jak to dzieje sie w przypadku sfery dotykowej: bycia
jednoczeénie dotykajacym (zbierajacym wrazenia) i dotykanym (doznajacym
czué)*. Lokalizacja czué pojawiajacych si¢ w dziedzinie dotykowej ma zasadni-
cze znaczenie dla tworzenia si¢ catosciowej swiadomosci ciata.

Reinterpretacja Husserlowskiej fenomenologii ciata — szkic problemu

Husserl nie sformutowat koncepcji, ktérg mozna by nazwac¢ fenomenologig cia-
ta. W jego pracach nie ma tez wyraznych wskazéwek, ktére pokazywalyby, jak
postepowaé, aby nadaé intuicjom o roli ciata w peicepcji wyrazistszg i bardziej

2 Analizujac czucia, pisze Husserl: ,,Wystepujg one wowezas, gdy ciato zostaje dotkniete,
naciniete, ukhute itd., i wystepuja tam, gdzie zostaje ono dotknigte itd. w tym czasie, kiedy sig to
dzieje; w pewnych tylko okoliczno$ciach trwajg nadal jeszeze dtugo po dotknigeiu” (E. Husserl,
op. cit., s. 206); i dalej: ,,Poznaje wtedy w do§wiadczeniu dotykowo gtadka powierzchnig szklana,
ostra krawedz szklang. Jezeli jednak zwracam uwagg na reke, resp. na palec, to posiada on wrazenia
dotkniecia, ktdre jeszcze [niejako] pobrzmiewaja, gdy oddalitem reke” (ibidem, s. 207).

2 Pierwotnie — nie znaczy tu nic czasowo-przyczynowego, chodzi o pewng pra-grupg obiek-
tow, ktore sig wprost konstytuujg naocznie” (ibidem, s. 210).

23 Zob. ibidem, s. 213.

2 Por.: W dziedzinie dotykowej mamy konstytuujacy si¢ dotykowo zewnetrzny obiekt i dru-
gi obiekt: cialo [zywe], réwniez dotykowo sig konstytuujacy, np. dotykajacy palec, a nadto mamy
palec dotykajacy ten [pierwszy] palec [...] to samo wrazenie dotykowe ujgte jako cecha «zewngtrz-
nego» obiektu i ujete jako wrazenie [czucie — dop. LP] tego obiektu-ciata [...]. A w tym przypad-
ku, gdzie jedna cze$¢ ciala staje si¢ zarazem zewngtrznym obiektem dla drugiej, mamy podwdjne
wrazenia (kazda ma swoje wrazenie) i podwdjne ujecie jako cechy jednej albo drugiej czeéci ciata
jako fizycznego obiektu. Czego$ podobnego nie mamy przy obickeie konstytuujacym sig czysto
wzrokowo” (ibidem, s. 208).

Kinestezy w strukturze aktu percepcyjnego 65

~ systematyczng posta¢. Niemniej jednak, w szeregu spisanych badZz opracowa-
nych przez samego Husserla prac, jak rowniez wydanych posmiertnie dziet, od-
nalez¢é mozna liczne uwagi dotyczace ciata, ktére majg postaé oryginalnych spo-
strzezen 1 sugestii, rozwijanych zreszta pdzniej przez niektérych z jego ucznidw
badz kontynuatoréw tradycji fenomenologicznej. To, iz sam Husserl nie stwo-
rzyt fenomenologii ciata ani nie zostawil wskazdéwek, jak mozna by jg budo-
waé, nie znaczy, ze zadania takiego podejmowac nie warto. Niniejsza praca jest
wlasnie proba jego podjecia i wykorzystania intuicji Husserla do naszkicowania
fenomenologii ciata. Ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci, bedzie ona
Husserlowska raczej z ducha niz litery. Przystepujac do tego zadania, nalezy naj-
pierw zrekonstruowa¢ to, co na temat ciata znalez¢é mozna u samego Husserla.
Problematyka ciala w odniesieniu do fenomenologii Husserla rzadko, o ile
w ogole, staje sie przedmiotem analiz. Utarto si¢ juz wigzanie kwestii ciata z pra-
cami fenomenologoéw francuskich, zwtaszcza Merleau-Ponty’ego i Sartre’a. W ob-
szernym wprowadzeniu do fenomenologii i egzystencjalizmu, zredagowanym
przez wybitnych znawcow tych koncepcji filozoficznych®, rozdzial poswigcony
ciatu (The Body) koncentruje si¢ wylacznie na omowieniu tej kwestii w oparciu
o prace Merleau-Ponty’ego i Sartre’a. Pokazuje to, w jak niewielkim stopniu roz-
poznane zostaly dokonania Husserla w tej dziedzinie. Nie mam watpliwosci, ze
podstawy fenomenologii ciata, a takze najciekawsze inspiracje dla dalszych ba-
dani, znaleZ¢ mozna wiasnie w pracach filozoficznych Husserla.

~ Poruszane przez Husserla zagadnienia dotyczace ciata pogrupowaé mozna
w trzy klasy, a kazda z nich reprezentowana jest przez jeden podstawowy problem.
(i) Pierwszy z nich to problem kinestez. Pojawia si¢ on przede wszystkim
‘w wyktadach Husserla o rzeczy z 1907 roku przy okazji analiz dotyczacych per-
cepcji rzeczy przestrzenne;j.

(i) Drugi to problem ciala jako warunku procesu percepcji. Problem ten
dotyczy funkcji ciala w percepcji obiektéw $wiata zewnt}trznego, ale juz w sen-
sie ogolniejszym. Husserl podtrzymuje swoje ustalenia odnosnie do kinestez, ale
ip‘ojawiajq si¢ tu takze takie kwestie, jak np. zorientowanie, funkcje ciata jako
narzadu zmystowego. Najwiecej uwag odnoszacych sie to tego zagadnienia sfor-
;’mu%owai Husserl w czgsci I Idei II po$wigconej konstytucji materialnej przyrody.

» .Chodzi o wydane w 2006 roku A4 Companion to Phenomenology and Existentialism pod
! dakcjg Huberta L. Dreyfusa i Marka A, Wrathalla, z géra szeciusetstronicowe kompendium wie-
dzy na temat filozofii fenomenologiczne;j i egzystencjalne;.

|
|
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(iii) Wreszcie problem trzeci dotyczy roli ciala w powstawaniu tego, co
psychiczne. Mdéwiac jezykiem fenomenologii, chodzi tu o konstytuowanie si¢
przedmiotu psychicznego. Zagadnieniu temu poswigca Husserl obszerne frag-
menty czesci 11 Idei II, w ktérej dokonuje charakterystyki konstytucji przyrody
istot zywych, omawiajgc to, co nazywa ,.konstytucja realnego przedmiotu psy-
chicznego poprzez ciato”.

W proponowanej tu rekonstrukcji pogladéw Husserla mamy zatem do czy-
nienia z trzema fenomenologicznymi problemami ucielesnienia: (1) ciato i ruch
— o roli kinestez, (2) ciato jako warunek percepcji, oraz (3) ciato jako warunek
konstytucji podmiotu.

Ciato jako warunek percepcji i konstytucji podmiotu

Ciato w fenomenologii moze by¢ analizowane co najmniej w dwoch przyblize-
niach. W pierwszym ujeciu ciato ujmowane jest jako narzad spostrzegania. Kaz-
de spostrzezenie zaktada tre§ci wrazeniowe, ktérych do§wiadczamy w przebiegu
aktéw odbierania wrazen. Tym aktom towarzyszg zawsze szeregi wrazen kine-
stetycznych jako motywujacych, wywotujacych akty wrazeniowe. Kinestezy
jako ciagi wrazen motorycznych ptynacych z ciata wlasnego podmiotu sg zatem
obecne przy wszelkiego typu przezyciach percepcyjnych. Husserl mowi tutaj
o rozgrywajacym sie w tle wszystkich spostrzezen cigglym przebiegu przyna-
leznych komplekséw wrazen kinestetycznych?. Kazdemu ujgciu obiektu w spo-
strzezeniu towarzyszg okolicznosci tego ujgcia. Owe okolicznoscei sg jednym
z przejawow uwiklania spostrzezen w ciato zywe (Leib). Kazda rzecz spostrze-
gana, ciato fizyczne (Kdrper), zostaje przez podmiot spostrzezenia ujgta jako
konkretny schemat zmystowy, a w nastepnej kolejnosci jako zunifikowany per-
cept, czyli zespdt schematdéw zmystowych. Dzigki zaposredniczeniu spostrzeze-
nia przez ciato podmiotu (Leib), mozna méwicé o réznych fantomach rzeczy, de-
terminowanych okreslong modalno$cig zmystowa?’. Pomimo tego, ze w realnym
przezyciu wszystkie te schematy sa wspdt-dane, tworzac aperceptywna jednose,
mozna analizowa¢ kazdy z nich z osobna, np. pod katem cech przedmiotow, kto-
re ujawniajg sie za sprawa wytacznie okreslonej modalnosci zmystowe;j.

% Por. E. Husserl, op. cit., s. 181.
2 Ibidem, s. 55.
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Cialo stanowi takze zerowy punkt zorientowania dla kazdego aktu spostrze-
zeniowego. Kazda rzecz, ktéra si¢ ukazuje, jest juz zorientowana wzgledem
ciata podmiotu spostrzezenia. Dotyczy to nie tylko rzeczy faktycznie sie poja-
wiajgcych, ale wszelkich w ogdle przedmiotéw mogacych sie zjawié, réwniez
w przedstawieniach imaginatywnych.

Cialo jest wreszcie narzadem, ktéry uczy sie rozpoznawaé standardowe wa-
runki doswiadczenia, np. normalne o$wietlenie, i uczy si¢ jednoczesnie reago-
wa¢ na zmiany tych warunkéw. Zmiana widzenia przez zastosowanie jakiegos
osrodka posredniczacego, np. barwnych okularéw, dotyczy wszystkich widzia-
nych rzeczy i jest rozpoznawalna jako jednolity typ zmiany. Podobnie pecherz na
palcu zmienia wszystkie dotykowo dane wiasnosci rzeczy.

Wszystkie te wspomniane powyzej wlasnosci ciata, rozumianego jako narzad
 spostrzegania, ukazujg funkcje ciata w konstytuciji wszelkiego typu przedmiotow,
tj. rzeczy materialnych. W fenomenologii istnieje takze drugie przyblizenie pro-
blemu ciata, moéwi si¢ w tym przypadku o funkcji ciala w konstytucji podmiotu.
Pisze bowiem Husserl, ze wszelkie zdarzenia cielesne zostaja zawsze ujete jako
~ wiasnosci tego podmiotu®®. Przynalezno$é ciata do podmiotu jest zarazem innego
rodzaju zwigzkiem anizeli przynalezno$é rozmaitych débr czy narzedzi, ktére
réwniez pozostaja $cisle zwigzane z podmiotem. Ich wiasnosci jednak, w od-
 réznieniu do zdarzen cielesnych, podmiot nigdy nie traktuje jako ,,swoich” wia-
- snosci®. Wehodzimy tym samym na obszar niezwykle ciekawych intuicji, ktore
tradycja fenomenologiczna moze zaproponowaé wspétczesnie prowadzonym ba-
daniom nad ucielesnieniem umystu w ramach nauk kognitywnych, w szczegol-
nosci dotyczacych problematyki subiektywnosci i podmiotowosci.

Ciato i ruch — o roli kinestez3®

Smail Rapic, autor wprowadzenia do wyktadéw Husserla z 1907 roku o rZeczy,
_okresla wystepujagce w nich pojecie kinestezy mianem pojecia relacyjnego’!.
Znaczy to, ze przypisuje on Husserlowi niestandardowe pojmowanie kinestezy.

8 Ibidem, s. 136-137.

» Jbidem, s. 137.

% Problematyka kinestezy zostata szerzej oméwiona w innym miejscu: L. Przybylski, Fenome-
nologiczne Zrédia problematyki ucielesnienia, ,,Poznatiskie Studia z Filozofii Humanistyki” 2014,
t.10, nr 3. Niniejszy paragraf jest jedynie skrocong i zmodyfikowang wersjg tego tekstu.

*' Por. E. Husserl, Ding und Raum, Hamburg 1991, s. XX VIIL.
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Rozumienie standardowe sprowadza si¢ do traktowania kinestezy jako zmystu
dostarczajacego informacji o potozeniu, ruchu, a takze cigzarze ciala i/lub jego
czes$ci. Husserla nie interesujg odczucia towarzyszace swobodnym, nieuwarun-
kowanym ruchom ciata. Chodzi mu przede wszystkim o takie ruchy i ich odczu-
cia, ktorych wykonanie jest niezb¢dne do realizacji procesu percepcyjnego. Tak
pojmowana kinesteza ma charakter relacyjny, gdyz jest to — by tak rzec — kine-
steza percepcyjna, czyli taka, bez ktorej nie bytaby mozliwa prawidtowa percep-
cja. Do kinestez tego rodzaju nalezg np. ruchy oczu w percepcji wzrokowej czy
ruchy dtoni i palcéw w percepcji dotykowe;.

Takie rozumienie kinestezy odsyta do zwigzku mig¢dzy ,,subiektywnie wyko-
nywanym ruchem a sposobem, w jaki zjawiajg si¢ przedmioty”. W bodaj pierw-
szym, a w literaturze przedmiotu jednym z nielicznych tekstéw poswigconych
problemowi kinestez®?> nazywa si¢ je zdolno$cig, umiejetnoscig perceptora pole-
gajacg na poruszaniu siebie (swego ciata) badz organdéw swego ciala zaangazo-
wanych w procesy percepcyjne (oczu, glowy, tutowia etc.) w przestrzeni, w od-
niesieniu do spostrzeganego obiektu. Kazdy akt percepcji jest rezultatem szeregu
przedstawien spostrzeganego przedmiotu, ktére z kolei sg generowane szeregiem
kinestez. Drummond wykorzystuje teori¢ kinestezy do objasnienia tego, w jaki
sposdb dochodzi do uwspolnienia szeregu tychze zjawien w jednolity, odnoszacy
sie do jednego i tego samego przedmiotu akt percepcyjny. Proponowane prze-
ze mnie ujecie kinestez wigze sie w wiekszym stopniu z funkcja, jakg petnig
one w procesie percepcji jako przejawy ruchu ciata perceptora, bedgc zarazem
wskaznikami wiedzy o ,,pozamotorycznych” wiasno$ciach ciata (cigzar, poto-
zenie wzgledem podtoza, ulokowanie punktu cigzkodci itp.), jaka wykorzystuje
perceptor w akcie percepcyjnym.

Wilgczenie terminu i pojecia kinestezy do jezyka fenomenologicznego spra-
wia, ze tradycyjne fenomenologiczne opisy procesu konstytucji przedmiotu oka-
zujg sie nietrafne i wymagajg radykalnej modyfikacji. Niestety, niekiedy nawet
wytrawni fenomenolodzy nie rozpoznali wladciwie rezultatow badan Husserla
nad kinesteza, przez co nie wigczyli ich do fenomenologicznych opiséw procesu
percepcji. Wiele, takze wspotczesnych, opracowan i analiz fenomenologicznych
pomija problem kinestezy i jej roli w spostrzeganiu. A przeciez w zamysle same-
go Husserla zagadnienie to stanowi¢ miato wstgp do fenomenologicznej teorii

32 Por, J.J. Drummond, On Seeing a Material Thing in Space: The Role of Kinaesthesis in
Visual Perception, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1979, vol. 40, nr 1.
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spostrzezenia®. Uwazam, ze dociekania Husserla nad kinestezg nie tylko istotnie
wzbogacaja fenomenologig spostrzezenia, ale antycypujg tez niektore wspotcze-
sne podejscia z kregu nauk kognitywnych. To wiasnie uwzglednienie w nieba-
nalny sposoéb roli ciata w procesach percepcyjnych pokazuje, jak gteboka intuicje
i wyczucie tego, co donioste poznawczo, miat Husserl, i jak umiejetnie wbudo-
wat doznania kinestetyczne w model procesu spostrzegania przedmiotu.
Podejmujac zwigzang z kinestezg kwesti¢ ruchu, Husserl nawigzat do feno-
menologicznych analiz przestrzenno$ci. Dla unikniecia nieporozumiefi zazna-
czy¢ trzeba, ze przedmiotem jego zainteresowania nie byta przestrzen fizyczna,
rozumiana tak, jak w naukach przyrodniczych. Zajmowat si¢ on doswiadcza-
niem przestrzeni i tym, w jaki sposob przestrzen obecna jest w do§wiadczeniu,
a przede wszystkim w doswiadczeniu percepcyjnym. Tak rozumiana przestrzen
posiada dwa istotne komponenty.

(1) Jest wypelniona. Fenomenologiczna analiza spostrzezenia nie moze by¢
oparta na majacym fizyczny rodowod pojgciu przestrzeni pustej. Pusta przestrzen,
_czyli tzw. przestrzen geometryczna, jest wynikiem zastosowania procedury ideali-
zacji do przestrzeni cielesnej. Dopiero Galileusz pokazat, jak odnies$¢ ten konstrukt
teoretyczny, jakim jest przestrzen geometryczna, do §wiata przyrody™,

~(2) Jest egocentryczna. Ten jej komponent posiada dwa aspekty: zorientowa-
nie i determinacje kinestetyczng. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze obiekty
W przestrzeni s zawsze zorientowane w stosunku do podmiotu, ktdry staje sie
_centrum wszelkich odniesiei przestrzennych. Determinacja kinestetyczna nato-
- miast odnosi si¢ do motoryki ciata samego podmiotu, ktory w ciggu ruchéw, a za-
tem podejmujgc okreslony wysitek kinestetyczny, rozpoznaje relacje przestrzen-
ne. Podobne intuicje, tyle Ze opracowane i rozwiniete, znalez¢é mozna w pracach
klasykéw psychologii rozwojowejs.

¥ Por.: ,,Z dotykowym spostrzezeniem stolu [...] zwigzane jest w sposob konieczny spo-
strzezenie ciata z przynaleznym do niego wrazeniem dotknigcia. Ten zwigzek jest z konieczno-
Sci zwigzkiem pomigdzy dwoma mozliwymi ujeciami: odpowiednio jednak przynalezy do niego
zwigzek dwu konstytuujacych sig rzeczy [stotu i ciata dotykajacego — dop. E.P.] [...] Mozliwo$é
_Wyobrazenia sobie §wiata przez niewidomego od urodzenia dowodzi empirycznie, ze wszystko
moze rozegrac si¢ w sferze pozawzrokowej, ze tutaj da sig tak uporzadkowaé apercepcje, iz moga
si¢ ukonstytuowaé te odpowiedniosci” (E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 207-208).

* Zob. Idem, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczew-
ska, Krakéw 1987.

* Por. . Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, przel. M. Przetacznikowa, Warszawa 1966;
: J. Piaget, B. Inhelder, Psychologia dziecka, przet. Z. Zakrzewska, Wroclaw 1993,
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Wskazane wyzej komponenty przestrzeni, wraz z rozciggltoscig przystugu-
jaca obiektom, pozwalaja wyrézni¢ w obrebie przestrzenno$ci’® dwie istotne
procedury: odksztalcanie i zmiang potozenia. Odksztatcanie determinuje klase
ksztatltow mozliwych ze wzgledu na fizyczne cechy obiektu. Zmiana potozenia
determinuje z kolei klas¢ ruchow. Mozliwos$¢ zmiany potozenia stanowi punkt
wyjscia dla analiz dotyczacych roli kinestezy w procesach percepcyjnych.

Podczas percepcji to, co przestrzenne (w odniesieniu do przedmiotéw), i to,
co ruchowe (w odniesieniu do podmiotu), sag ze sobg wzajemnie powigzane.
Z jednej bowiem strony, motoryka ciata podmiotu moze by¢ realizowana tylko
ze wzgledu na wyrdznione juz wezesniej aspekty przestrzeni. Z drugiej strony,
w obrebie procesdéw poznawczych przestrzennosé jest rozpoznawana, a tym sa-
mym konstytuowana, poprzez ruch. Przestrzen jest zawsze dana dzigki ruchowi®.
Warunkuje to mozliwo$¢ spostrzegania rozciagtosci obiektow. Uwiklanie aktow
percepcji w przestrzennos¢, dzigki wdrozeniu procedur ruchu tak po stronie pod-
miotu, jak i obiektu, umozliwia zatem uchwycenie waznych — z percepcyjnego
punktu widzenia — cech przedmiotu. Obok witasnosci rozciggtosciowych sg to
takie cechy, jak: barwa, wlasnosci termiczne, zapachowe czy inne, rozpoznawane
w rozmaitych modalnosciach percepcyjnych.

Obiekt musi si¢ obraca¢, przechyla¢, ale rowniez ja, jako podmiot, musze zmie-
nia¢ potozenie oczu, porusza¢ konczynami (np. kucajac lub wspinajac si¢ na palce,
ostaniajgc rgka oczy przed nadmiernym $wiattem lub chwytajac przedmiot po to,
aby go przyblizy¢ do oczu i lepiej zobaczy?), krecié szyja, tutowiem, a w efekcie
zmienia¢ polozenie catego ciala. Czynig to po to, aby — jak to ujmowat Husserl
— lepiej spostrzegaé przedmiot w roznorodnosci jego zjawien sie®®. Spostrzeganie
ufundowane jest zatem na przestrzennosci. Odnosi sie to do wszelkich modalnosci
percepcyjnych, cho¢ naczelne miejsce wsrdd nich przyshiguje wzrokowi i dotyko-
wi* (). Mozna zatem mowi¢ o schematach percepcyjnych, wedlug ktérych rzecz
jest dana w spostrzezeniu. Mamy zatem schemat wzrokowy, dotykowy, stuchowy
itd. Schematy te dopetniajg si¢ i na kolejnych etapach procesu percepcji sa scalane

3 Przestrzenno$é” rozumiem tu jako pewng wiasno$é przystugujaca (analogicznie jak roz-
ciggto$é obiektom) relacjom migdzy obiektami wzgledem siebie oraz wzgledem perceptora. Zdol-
no$¢ do rozpoznawania tych relacji jest kompetencja, ktdrg np. czlowiek nabywa w toku rozwoju.
Przestrzenno$¢ bytaby wiec konsekwencija tego, ze tak obiekty, jak percypujacy je podmiot umiej-
scowione sg w przestrzeni.

37 E. Husserl, Ding und Raum, op. cit., s. 154.

8 Ibidem, s. 155-157.

¥ Zob. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 55.
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w jeden zunifikowany percept, ktéry odbierany jest jako przedmiot spostrzegany.
Rezultat procesu scalania, zunifikowany percept, nie jest prostym potgczeniem
schematéw sktadowych. Zwykle jeden ze schematéw (albo wzrokowy, albo doty-
kowy, albo ktorys z pozostatych) pelni role podstawowa. Poniewaz u ludzi podsta-
wowag modalnoscig jest widzenie, przeto i schemat wzrokowy najczesciej petni role
podstawowa. Zalezy to jednak od okolicznosci, rodzaju przedmiotu czy wreszcie
celu, dla ktorego realizowany jest proces percepcyjny. W odniesieniu do kinestezy
zasadne jest wyroznienie dwdch podstawowych modalno$ci: wzrokowej i doty-
kowej. Tworza one w obrebie aktéw percepcyjnych rodzaj specyficznego zmystu
przestrzennego. Mimo jednak tak scistej wspdtzaleznosci sfera dotykowa posiada
szczegblng wiasnosé, ktora sprawia, ze, jak pisze Husserl: ,,mamy tu do czynienia
zpodwdjnym ujeciem”*. Doznanie dotykowe odnosi si¢ bowiem zarazem do cech
zewngtrznego obiektu, jak i do drugiego obiektu, jakim jest ciato perceptora. Na
podstawie informacji dotykowej dowiaduj¢ si¢ o cechach przedmiotu (twardo$¢,
gladkos¢, ksztalt itp.), a takze o cechach mojego ciata (np. fakturze skory, od-
czuciu ciepta lub zimna, wielkosci poszczegdlnych czgéci ciata). Te pierwsze sg
sktadnikiem schematu dotykowego przedmiotu, te drugie — sktadnikiem schematu
wlasnego ciata podmiotu. Pytanie, czy i w jakim stopniu udziat innych modalno-
sci konstytuuje cialo podmiotu, to odrgbna, intrygujgca kwestia. Nie zostata ona
jednak szczegétowo rozpatrzona przez Husserla.

0 Por.: ,,Znajdujemy oto pewna uderzajacq réznicg pomiedzy sferg wzrokows a dotykowa.
W dziedzinie dotykowej mamy konstytuujacy sie dotykowo zewnetrzny obiekt i drugi obiekt: ciato
[zywe], rowniez dotykowo sig konstytuujacy, np. dotykajacy palec, a nadto mamy palec dotykajacy
ten [pierwszy] palec. Mamy tu do czynienia z owym podwdjnym ujgciem: to samo wrazenie doty-
kowe ujgte jako cecha «zewnetrznego» obiektu i ujete jako wrazenie tego obiektu-ciata. A w tym
przypadku, gdzie jedna czg$¢ ciala staje si¢ zarazem zewngtrznym obiektem dla drugiej, mamy
- podwéjne wrazenia (kazda ma swoje wrazenie) i podwéjne ujgcie jako cechy jednej albo drugiej
czgsci ciata jako fizycznego obiektu. Czego$ podobnego nie mamy przy obiekcie konstytuujgcym
si¢ czysto wzrokowo. Méwi si¢ wprawdzie niekiedy, ze «oko, spogladajac na obiekt, jakby go
obmacuje». Ale natychmiast spostrzegamy réznice. Oko nie przejawia si¢ wzrokowo i nie jest tak,
2eby w przejawiajacym sig wzrokowo oku pojawialy si¢ zlokalizowane jako wrazenia (a miano-
wicie zjawiska zlokalizowane wzrokowo odpowiednio do swych réznych wzrokowych czeéci) te
same barwy, ktére w ujgcin widzianej rzeczy zewnetrznej zostajg przypisane temu przedmiotowi,
zostajg mu [...] przyobiektywizowane jako cechy. Podobnie réwniez nie posiadamy tego rodzaju
- rozposcierajacego sie oka (ausgebreitete Augenhafiigkeit), zeby posuwajac sie naprzéd oko mo-
glo przesuwac si¢ wzdtuz oka i zeby mégt powstaé fenomen podwéjnego wrazenia; nie mozemy
tez rzeczy widzie¢ jako widzianej przez widzace oko, [oko] w sposéb ciagly «dotykajace, idace
Do niej, tak jak mozemy rzeczywiscie dotykajgcym narzadem, np. powierzchnia reki, wodzi¢ po
przedmiocie i przedmiotem po powierzchni reki” (ibidem, s. 208-209).
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Daty czuciowe

Proponuj¢ na gruncie wprowadzonego przez Husserla podziatu na pola wraze-
niowe i pola czuciowe dokonaé dystynkcji takze w obrebie doznan. Mieliby$my
zatem, zaproponowane przez Husserla, daty wrazeniowe umozliwiajace dostep
do cech danych w spostrzezeniu obiektdéw oraz daty czuciowe umozliwiajace do-
step do cech ciata wlasnego podmiotu spostrzezenia. Daty czuciowe to rezultaty
doswiadczen zwigzanych z odczuwaniem wiasnego ciata. Sg to doznania o cha-
rakterze dotykowym, proprioceptywnym, kinestetycznym, termicznym i bdlo-
wym. Problematyka dat czuciowych na gruncie rozwazan fenomenologicznych
pojawia si¢ przy okazji analiz Husserla dotyczacych konstytucji ciata®!. Z punktu
widzenia neurofizjologii, proces spostrzegania wiasnego ciata, np. w percepcji
dotykowej, 1 spostrzegania obiektéw zewnetrznych posiada takie samo zako-
twiczenie w receptorach skornych. Na poziomie aktualnie realizowanego aktu
percepcyjnego bardzo trudno jest odseparowal wrazenie dotykania czegos,
np. szorstkiej powierzchni, od odczuwania (czucia), ze skory dotyka co$ szorst-
kiego. W jednym, jak i drugim przypadku mamy do czynienia z percepcja reali-
zZowang na poziomie wrazeniowo-czuciowym. W jednym i drugim przypadku
medium posredniczagcym na tym etapie percepcji jest ciato podmiotu. Jednak
w przypadku wrazenia, ciato odgrywa role kategoryzujgca (mowimy np. o wra-
zeniu wzrokowym, shuchowym itp.), a niekiedy takze specyfikujacg (méwimy
np. o o$lepiajacym $wietle, ogluszajacym dzwigku itp.). Kategoryzujaca rola
ciala polega na tym, iz to ze wzgledu na nie wyodrebniamy rodzaje wrazen
(wzrokowe, stuchowe, dotykowe itp.). Natomiast rola specyfikujgca polega na
tym, ze w danym rodzaju wrazen mozemy wyodrebni¢ gatunki ze wzgledu na
wplyw wrazenia na okreslong czes$¢ lub aspekt ciala. Zatem nie czyste, odciele-
$nione wrazenie, lecz wrazenie odniesione do ciala partycypuje w powstawaniu
perceptu i to ono odbierane jest jako spostrzegana cecha tego obiektu.
Natomiast w przypadku czucia, docelowym obiektem tego spostrzezenia
jest cialo wlasne podmiotu. Husserl méwi o rownoczesnosci tych doswiadczen
odnoszacych sie tak do obiektéw fizycznych, jak i cielesnych*. Najbardziej ja-

4 Por. ibidem, s. 202-228.

2 I w ten sposdb w ogdle moje ciato, wchodzac w zwiazek fizyczny z innymi rzeczami
materialnymi (uderzenie, nacisk, zderzenie itd.), daje nie tylko do§wiadczenie fizycznych zdarzen,
odniesionych do ciata i rzeczy, lecz takze zdarzen specyficznie cielesnych tego rodzaju, ktére na-
zywamy czuciami” (ibidem, s. 206).
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skrawym przyktadem tak rozumianego rozdwojenia dat czuciowo-wrazeniowych
jest znany Husserlowski przyktad podwojonych wrazefi w sytuacji dotknigcia,
uszczypnigcia, naci$nigcia czy uderzenia jakiej$ czesci ciata inng cze$cig ciata®.
W tym przypadku, Husserl mowi o réznej lokalizacji wrazen i czué towarzysza-
cych takiej sytuacji. Zaréwno wrazenie zwigzane z typowo fizyczng charaktery-
styka ciala jako bryly fizycznej, jak i czucie zlokalizowane ,,w” lub ,,na” ciele, sa
przejawami ciata. Tak scharakteryzowane sposoby przejawiania ciata stanowig
jednak rzadki przypadek w percepcji. Znacznie czgsciej ciato wlasne podmiotu,
konstytuujace si¢ w szeregu czué, zaangazowane jest w proces percepcji obiek-
tow zewngtrznych. Wowczas ciato jako medium odbierajgce wrazenia koduje
informacje o cechach obiektéw danych w spostrzezeniu, posiadajgc rownocze-
énie zlokalizowane w obrgbie tegoz samego ciata i do niego si¢ odnoszace czu-
cia, ktore wywolywane sa kontaktem ciata z rzeczami materialnymi*t. Mozliwe
jest zatem przetgczanie uwagi z jednego aspektu tego doswiadczenia na drugi,
z wrazen na czucia, i odwrotnie. Zdolno$é podmiotu percepcji do przechodzenia
z jednego typu do$wiadczania do drugiego, z wrazen do czué, pozwala postawic,
narzucajace si¢ w tym kontekscie, pytania o tryb korzystania przez perceptora
z obu typéw doswiadczen przy tworzeniu perceptu. Husser]l wprowadzit bardzo
rygorystyczne rozroznienie pomigdzy rozciggtoscia i lokalizacjg®. Rozciggtosdé
pozwala na stosowanie okreslet materialnych w stosunku do rzeczy, natomiast
lokalizacja odnosi si¢ do charakterystyki ciata. O czuciach zatem nie mozna po-
wiedzie¢, ze posiadajg aspekt rozciaglosciowy. One si¢ jedynie rozposcierajg®,
podczas gdy wrazenia, odnoszac si¢ do charakterystyk materialnych rzeczy, roz-
przestrzeniajg si¢?.

W fenomenologicznym modelu percepcji materialne wiasnosci rzeczy kon-
stytuuja si¢ poprzez mnogosci wygladéw nadbudowanych na wrazeniach i sche-
matach zmystowych*®. Husserl twierdzi, ze czucia nie mogg by¢ dane w analo-

# Zob. ibidem, s. 205.

4, To samo wrazenie nacisku przy rece lezacej na stole [zostaje] ujete [jako] spostrzezeme
powxerzchm stolu (wlasciwie matej czgsci tej powierzchni) a przy ,,innym skierowaniu uwagi”,
w aktualizacji innej warstwy ujeciowej, daje wrazenia [tj. czucia — L.P] nacisnigcia palca” (ibidem,
5.207).

* Ibidem, s. 211,

46 Zarbéwno rozpostarcie, jak i rozprzestrzenianie maja swdj udziat w lokalizacji 1 uprzestrzen-
nianiu przedmiotu spostrzeganego (perceptu).

47 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 211,

8 Ibidem.
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stezja w tym rozumieniu jest wynikiem kooperacji wielu sensoréw zmystowych
rozlokowanych w ciele, dzigki ktorym médzg moze zrekonstruowaé ruch ciata,
uwzgledniwszy warunki srodowiskowe. Jezeli owej koherencji zabraknie, moga
pojawi¢ si¢ rozmaite zaklocenia motoryczne i percepcyjne. Pomijanie w charak-
terystyce modalnosci zmystowych zmystu ruchu moze mie¢ dwojakiego rodzaju
przyczyny. Po pierwsze, kinestezy majg w przewazajacej wigkszosci nieuswia-
domiony przebieg. Zmyst ruchu petni w procesach percepcyjnych role stuzebng.
‘Nadmierna koncentracja uwagi na doznawaniu ruchu mogtaby nawet w znacznej
mierze zaktdci¢ proces percepcji. Dlatego w analizie proceséw percepcyjnych
zwykle pomija si¢ kinestezy. Po drugie zas, kinestezja nie dysponuje dziatajagcymi
wylacznie na jej potrzeby receptorami. Powiedzie¢ mozna, ze jest ona zmystem
miedzymodalnym (ang. cross-modal). Dodatkowo jeszcze receptory, ktore akty-
‘wowane sg w doznaniach kinestetycznych, sg gteboko ukryte®.

Z drugiej strony, w tradycji fenomenologicznej kinestezom przypisuje sie
szczegOlnego rodzaju charakterystyke, ktéra odréznia je od wszelkich innych do-
znan zmystowych*. Kiedy rozwaza sig kwestie konstytucji przedmiotu (w jezyku
‘wspdlczesnej nauki o percepcji odpowiada temu tworzenie si¢ pelnego perceptu
rzeczy), to stawia si¢ pytanie o to, w jaki sposéb rozmaite aspekty, wyglady czy
tez sposoby dania obiektu unifikowane sa w jeden i ten sam przedmiot spostrze-
zenia. Odpowiedzig na to pytanie miata by¢ wiasnie Husserlowska koncepcja
nestez, ktore uposazajg zmieniajace si¢ ujecia rzeczy spostrzeganej w ceche
umozliwiajgca utrzymanie tozsamosci percypowanego przedmiotu. Najlepiej ob-
jasni¢ to na przykladzie. Stojac w odlegtosci kilku lub kilkudziesieciu metréow
przed duzym budynkiem, tym, co aktualnie spostrzegam, jest fragment jego fasa-
ly. Nie s3 mi obecnie dane ani boki tegoz budynku, ani jego tylna strona, a bliska
dlegtos¢ sprawia, Ze nie jestem nawet w stanie w jednym ujeciu objaé catodci
sady. Dostgpny jest mi wiec zatem jeden, okreslony wyglad tego przedmiotu.
dnoczes$nie posiadam doznania zwigzane z aktualnym polozeniem i utozeniem
ojego ciata wzgledem tego budynku. Oczywiscie aktualne ujecie, czyli dany mi
glad tego budynku, to tylko jeden z klasy jego wygladow. Jesli zmienig moje

giczny sposéb. Etapy percepcji, jakimi sa powstawanie wygladow i schematow
rzeczy, s3 domeng wylacznie charakterystyk materialnych, fundowanych na wra-
zeniach. Z drugiej strony, cialo bedace fundamentem, a niekiedy przedmiotem
spostrzezenia, rowniez w jakis sposob konstytuuje sig dla podmiotu®. Generalnie
rzecz biorac, daje si¢ wyrézni¢ dwa szlaki takiej konstytucji ciata: jako ,,widzia-
nego” (doktadniej: odczuwanego i spostrzeganego) od wewngtrz i jako ogladane-
go z zewnatrz. W szczegblnosci funkcja ciata jako narzadu motoryki i miejsca
lokalizacji czué daje si¢ dobrze uzgodni¢ ze wspdtczesnymi podejsciami do ba-
dania percepcji w paradygmacie poznania ucielesnionego.

Kinestezy jako daty czuciowe

W porzadku doznan o charakterze dat czuciowych szczegélne miejsce przystugu-
je kinestezom. Daty czuciowe kinestetyczne odnosza si¢ do wprowadzonego na
gruncie fenomenologii przez samego Husserla pojecia kinestezy. Pojgcie to bylo
juz wezesniej oméwione. Jak si¢ wydaje, zgodnie z intencjg samego Husserla,
jak réwniez wspotczesnych komentatoréw i interpretatoréw jego mysli, klasa
doznan kinestetycznych posiada zupelnie innego typu charakterystyke anizeli,
réwniez zwigzane z funkcjg ciata, doznania dotykowe czy proprioceptywne’".

O ile w przypadku zmyshu dotyku i propriocepcji dadzg si¢ one analizowaé
z punktu widzenia neurofizjologii percepcji, o tyle w przypadku kinestez mamy
do czynienia przynajmniej z dwoma typami charakterystyk: neurofizjologiczng
i fenomenologiczna. Z jednej bowiem strony kinestezy czy, moéwigc wspolcze-
énie, kinestezja stanowi cos, co Alain Berthoz nazywa széstym zmystem, zapo-
mnianym w tradycyjnym opisie modalnoéci zmystowych zmystem ruchu®. Kine-

4 Ibidem, s. 217-228.

50 Widziane od «wewnatrz» — w «nastawieniu na wngtrze» — jawi sig ono jako swobodnie
dajacy sie poruszaé narzad (resp. jako ukiad takich narzadéw), za posrednictwem ktérego podmiot
do$wiadcza otaczajacego §wiata; nadto jako nosiciel wrazen, a dzigki ich posplataniu z calg reszta
zycia psychicznego, jako tworzacy z dusza pewng konkretng jedno$é. (2) Ogladane z zewnatrz
— w «nastawieniu na zewnatrz» — wystepuje jako pewien przedmiot realny (Realitdf) swoistego
rodzaju; mianowicie [...] jako rzecz materialna o szczeg6lnych sposobach przejawiania sig, ktéra
jest «wlaczona» pomigdzy resztg materialnego $wiata a sferg «subiektywna» [...]. To, co ukonsty-
tuowane w nastawieniu na zewnatrz, i to, co w nastawieniu na wnetrze, jest obecne jedno razem
z drugim: wspétobecne (komprdsent)” (ibidem, s. 227-228).

5 Por. D. Zahavi, Self-Awareness and Alterity, Evanston 1999, s. 94.

52 Zob. A. Berthoz, The Brain's Sense of Movement, Cambridge-London 2000.

% Jak pisze Berthoz: ,,It seems normal to us to recognize the movement of our arm or verti-
| direction, but nothing indicates that we have receptors for stretch and force in our muscles, for
tation in our joint, for pressure and friction in our skin, and that in each inner ear we have five
ceptors (the utricle, the saccule, and the tree semicircular canals) that specifically detect move-
ents of the head” (ibidem, s. 26-27).

** Por. J.J. Drummond, op. cit.; D. Zahavi, op. cit.
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potozenie, oddalajac si¢ od budynku, to zmieni si¢ tez jego wyglad. Jako podmiot
spostrzegajacy wiem, ze dostgpne sa mi sa takze inne wyglady, ukazujace jeszcze
inne aspekty budynku — §ciany boczne, jego tylng strong, a takze, przy odpowied-
nim skierowaniu glowy w gorg, niewidoczng aktualnie czgs¢ fasady. Zdolno$é
do spostrzezenia wszystkich tych wymienionych, a takze wielu innych, wygla-
dow zaklada, Zze jestem ich w jaki$ sposob §wiadomy, a spostrzezenia, w ktd-
rych mogg ich dozna¢, nalezg do horyzontu moich przezyé, mimo ze aktualnie
pozostajg nieobecne. Te nieobecne, ale pozostajace w horyzoncie spostrzezenia
,»potencjalne” pozostaja w okreslonej relacji do aktualnie danego spostrzezenia.
Mogga si¢ one zaktualizowa¢ pod warunkiem wdrozenia okreslonych ruchdw cia-
fa. Odniesienia, jakie tworza, z jednej strony, utozenie mojego ciata wzgledem
aktualnie danego wygladu budynku, z drugiej — utozenia mojego ciata wzgledem
pozostajacych w horyzoncie wygladdw, tworzg razem system kinestez warunku-
jacy zachowanie tozsamosci spostrzeganego przedmiotu. Wyglady przedmiotu
pozostajace w horyzoncie nie moglyby by¢ uswiadomione, a w konsekwencji
zrealizowane, gdybym jako podmiot nie posiadat swoistej ,kinestetycznej wie-
dzy” o swoim ciele, ktora umozliwia planowanie i realizacje okreslonych ruchéw
ciata otwierajacych droge do, pozostajacych dotad w horyzoncie, wygladéw spo-
strzeganego przedmiotu.

Dlatego wilasnie kinestezy, oprocz istotnego wplywu na sposéb percepcji
rzeczy (zewnetrznej wzgledem perceptora), posiadajg kazdorazowo odniesie-
nie do sposobu percepcji ciata (wlasnego). Co wigcej, mozna powiedzieé, ze ich
zwigzek z percepcja ciata ma charakter pierwotniejszy w stosunku do percepcji
rzeczy. Jest rodzajem uprzedniej wiedzy o ciele wlasnym podmiotu percepcji,
na bazie ktdrej realizowaé si¢ moze dopiero proces percepcji. Jest to idea, ktora
legta u podstaw nowoczesnego podejécia do badan nad poznaniem (embodied
cognition), a ktorej zrodel upatrywaé mozna w pracach Edmunda Husserla.

Kinesthesis in the Structure of the Perception Act. Towards the
Origins of the Embodied Cognition

Summary

Contemporary cognitive science challenges the idea of the importance of the body, for our
way to understand perception. Theories about embodied character of our cognition have
implied that notions like: body, move and action have gained renewed scientific interest.
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There are important coincidence between findings in cognitive science and phenomenological
tradition, such as Husser]’s contributions about kinesthesis. The paper focuses on the main
phenomenological intuition about the role of the body in cognition.
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Wokét herezji ,,zwrotu teologicznego”
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Nie trzeba by¢ wytrawnym filozofem, aby méc stwierdzié, ze fenomenologia jest
naukg o fenomenach. Same wyrazenia ,,nauka”, jak i ,,fenomen” rozumie si¢ jed-
nak w tym kontekscie w spos6b, ktéry odbiega od ich utartych, potocznych zna-
czef, albowiem o ile nauka oznacza przede wszystkim ejdetycznie zorientowang
metodg opisu i w ogéle nie ma do czynienia z jej powszechnym rozumieniem
jako procedury o charakterze wyjasniajacym i argumentacyjnym, o tyle réwniez
‘fenomen oznacza tutaj jedynie to, co si¢ ukazuje, lecz nie samo ukazywanie. Fe-
nomenologia — opisowa nauka o fenomenach — dotyczy zatem tego, co sie przed-
stawia i jedynie w tych granicach, w jakich si¢ przedstawia. Wobec podobnego
sformutowania fenomenologii, nie powinno dziwi¢, ze jej sztandarowg zasadg
raza si¢ w hasle: ,,Z powrotem do rzeczy samych!” Ogromny potencjat me-
todologlczny przywolanego postulatu znajduje odzwierciedlenie w niestabnace;j
popularnosci nurtéw filozoficznych zaliczanych do szerokiego ruchu fenomeno-
logicznego. Pomimo jednak wspdélnego punktu wyjscia, drogi teoretyczne tych
nurtéw prowadzg w réznych, czgsto przeciwnych kierunkach, ktére w rezultacie
znajdujg zwieniczenie w sprzecznych wnioskach. Rézne reinterpretacje fenome-
nologii dotyczg tych samych hasel, chociaz, jak sgdze, ich przekroczenie i rady-
kalizacja wydajg si¢ wlasciwg realizacj ,,otwartego systemu” filozofii Edmunda

! Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/00559.
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Husserla?. Przyktadem tego typu sytuacji jest zywa dyskusja nad stanem wspdt-
czesnej fenomenologii francuskiej i jej zainteresowaniem transcendencjg.

Na rozumienie teoretycznego ta i implikacji fenomenologii francuskiej w li-
teraturze przedmiotu ogromny wpltyw miata wydana w 1991 roku praca Domi-
nique’a Janicauda pt. La fournant théologique de la phénoménologie frangaise.
Francuski filozof argumentuje, ze wspolczesnie ,,Fenomenologie wykorzystu-
je si¢ jako trampoling dla poszukiwania boskiej transcendencji™. Ruch ten nie
przedstawia jednak trwatej cechy fenomenologii francuskiej, poniewaz, twierdzi
Janicaud, poczatkowo Jean-Paul Sartre czy Maurice Merleau-Ponty oredowali
za ateistyczng interpretacja metody fenomenologicznej, a dopiero pdzniej grupa
filozoféw coraz wyrazniej sktaniata si¢ ku fenomenologii ,,duchowej™, skupiajgc
si¢ na tematach, ktore znaczaco wykraczajg poza pole problemowe pierwotnie
nakreslone przez Husserla; analizowali oni bowiem zagadnienia transcendenc;i,
donacji czy pra-zrodia, jednak — stwierdza Janicaud w wydanej w 1998 roku La
phénoménologie eclatée — same te pojecia sa fenomenologiczne tylko z nazwy,
a to znaczy nie majg charakteru opisowego’. W rzeczywistosci ta nowa tematyka
jest natury metafizycznej, a zaskakujgce podobiefistwo jej przedmiotu do pro-
blematyki teologii negatywnej prowadzi francuskiego filozofa do identyfikacji
opisanego ruchu jako ,,zwrotu teologicznego” w fenomenologii®.

Przywolujac okreslenie innego francuskiego filozofa, Paula Ricoeura, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ,,zwrot teologiczny” okresli¢ herezjg wobec idei

Husserla’. Twoérca fenomenologii — mozna nastgpnie argumentowaé — w opu-
blikowanych za Zzycia pracach nie przedstawia jakiejkolwiek préby fenomeno-
logii Boga i religii. Co wigcej, w § 58 Idei I (1913) wyraznie podkresla koniecz-
no$¢ wylaczenia problematyki Boga z zakresu dociekan fenomenologicznych,
poniewaz, jak stwierdza autor, Bog jest transcendensem?®. Whrew deklaracjom
Husserla, pdzniejsza filozofia, czerpigca z jego osiagnigé, uczynila z Boga
glowny przedmiot rozwazan wiasnie dlatego, ze jest On transcendensem.
‘W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kilka watpliwosci. Jezeli bowiem w Ideach
1 rzeczywiscie postuluje si¢ redukcje transcendensu Boga, fenomenolog musi
juz wstepnie dysponowa¢ pewnym zrozumieniem, czym jest ta transcendencja.
Innymi stowy, Bog jest w jaki$ sposéb ukonstytuowany dla swiadomosci. Dla-
tego nalezy podjac zasadniczy problem, a mianowicie, jak konstytuuje sie fe-
nomen Boga? Fenomen Boga rozumie si¢ tutaj mozliwie szeroko jako przejawy
absolutnego bytu i samej boskos$ci.

Zasadniczym celem tego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie, co jednoczesnie oznacza, ze przedstawione rozwazania posrednio doty-
czg pokrotce zarysowanej ,,herezji” teologicznej w fenomenologii wspotczesnej.
W tej pracy argumentuj¢ za tezg, ze konstytucja Boga jest zrozumiata jedynie
w Swietle dialektyki poje¢ immanencji i transcendencji. Ponadto wykazuje, ze
»Zwrot teologiczny” w fenomenologii w pewnej czgsci opiera si¢ na opacznym
zrozumieniu immanencji w relacji do transcendencji. Niemniej jednak, same-
go ,,zwrotu” nie nalezy rozumie¢ jako ,herezji”, poniewaz Husserl pozostawia
otwartg mozliwos¢ ujecia Boga w sposob fenomenologiczny jako teleologii,
chociaz zasadno$¢ tego ujecia moze budzié¢ watpliwosci. W pierwszej kolejnosci

> ,,Szkotg Husserla fgczyly postulaty, a dzielit sposéb ich realizacji, co zaowocowalo r6znymi blizszego przyjrzenia si¢ wymaga jednak samo pojecie konstytucji.

koncepcjami filozofii fenomenologicznej”. H. Kiere$, Fenomenologia, w: Powszechna encyklope-
dia filozofii, t. 4, Lublin 2002, s. 397.

* D. Janicaud, Phenomenology and the ,, Theological Turn”. The French Debate, J.-F. Cour-
tine (ed.), New York (NY) 2000, s. 70. Zob. takze J. Migasinaski, Fenomenologia francuska jako
problem. Topografia , herezji”, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/voz-
winiecia, wybér tekstow pod red. J. Migasinskiego i I. Lorenc, przy wspdtpracy M. Kowalskiej
i A. Ledera, Warszawa 2006, s. 7-29.

4 Zob. D. Janicaud, op. cit., s. 16-17.

3 Zob. Idem, Phenomenology ,, Wide Open”. After the French Debate, trans. by C.N. Cabral,
New York (NY) 2005, s. 14. W odniesieniu do przemian we wspdlczesnej fenomenologii francu-
skiej zob. takze: H.-D. Gondek, L. Tengelyi, Newe Phiinomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

¢ Na marginesie warto dodaé, ze Janicaud widzi w rozwazaniach metafizycznych wyraz dazen
do bycia ,.filozofia pierwsza” i w zamian proponuje fenomenologie minimalistyczng. ,,Minima-
lizm” tej filozofii nie oznacza bynajmniej rezygnacji z fenomenologicznego charakteru dociekas,
lecz krtyczne zawezenie obszaru problemowego do przede wszystkim opisu. Zob. D. Janicaud,
Phenomenology ,, Wide Open™..., op. cit., oraz J. Migasinski, op. cit., s. 26.

Pojecie konstytucji a problem Boga

Kwestia wiasciwego zrozumienia konstytucji w fenomenologii jest niezwykle
ztozona chociazby z tego powodu, ze obecnie dysponujemy imponujaca literatu-
14 na ten temat, ktrej recepcja w rezultacie doprowadzita do istotnych, lecz zbyt

7 Zob. P. Ricoeur, 4 I'école de la phénoménologie, Paris 1987, s. 9.
® E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka,
tlumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 187-189.
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czesto bagatelizowanych przesunigé terminologicznych®. Majac to na uwadze,
nalezy doda¢, Ze na rozumienie konstytucji w polskiej literaturze filozoficznej
ogromny wplyw miata my$l Romana Ingardena, ktéry widziat w zagadnieniu
konstytucji kamien wegielny idealizmu transcendentalnego fenomenologii'®. Jak
podkresla getynski uczefi Husserla, méwienie o konstytucji jest wieloznaczne.
Moze oznaczaé zaréwno ,,strukture” przedmiotu, okreslony sens przedmiotowy,
proces tworzenia sensu, jak i stawanie si¢ przezycia, przejscie od mnogosci do
jednosci'’, Co ciekawe, Ingarden dodaje, ze w fenomenologii nieprzypadkowo
zastepuje si¢ konstytucje przez ,,wytwarzanie” (Erzeugen). Okazuje si¢ miano-
wicie, stwierdza autor Sporu o istnienie $wiata, ze uchwycenie jednostki sen-
su w $wiadomosci jest procesem, ktory $wiadczy o ,,wytwarzaniu bytu” przez
$wiadomosé, co jest szczegdlnie widoczne na poziomie §wiadomosci czasu. Nie-
mniej jednak méwienie o ,,wytwarzaniu” przemyca mozliwe przesunigcie ter-
minologiczne ku wolitywnemu rozumieniu procesu konstytucji, jakoby $wiado-
mo$é ,,wytwarzala” to, co ,,chce”, budowata przedmioty w sposéb analogiczny
do fantazji'?. Jakie konsekwencje ma Ingardenowska interpretacja ,.konstytucji”
dla pytania o konstytucj¢ Boga?

W pierwszym momencie wydaje sig, ze ,,wytworzenie” Boga, bedac jedy-
nie subiektywnym aktem, prowadzi do pozornego uchwycenia transcendentnego
bytu. Pisz¢ o ,,pozornym uchwyceniu”, poniewaz skoro Bég jest ,,wytwarzany”,
nie moze byé w rzeczywistosci transcendentny. W tym miejscu trzeba jednak
poczynié uwage natury ogélnej. Bezspornym faktem jest, ze w fenomenologii
rozumienie konstytucji nastrgcza szczegdlnych probleméw interpretacyjnych,
poniewaz Husserl faktycznie nie poswigca osobnego studium temu problemowi,
a jednocze$nie pojecie to pojawia si¢ w réznych, teoretycznie odlegtych kon-
tekstach, jak konstytucja znaczenia sadu, konstytucja Ja, $wiata, intersubiektyw-

9 Bez watpienia, rozstrzygnigciu wspomnianych przesunigé terminologicznych nie pomaga
wieloznaczno$é samego Husserla w tej kwestii. Jak podkresla Dan Zahavi: ,,Jednak, poniewaz
Husser] nie zdotal zdefiniowaé statusu fenomenologii i powstrzymywal si¢ przed wyjasnieniem
relacji miedzy zjawiskiem i rzeczywistoscia, metafizyczne implikacje pojgcia konstytucji pozostaja
dla nas niewiadome, czynigc niemozliwym rozstrzygnigcie tego, czy wezesne pojecie konstytucji
oznacza produkeje czy tylko epistemiczna reprodukej¢ przedmiotu” (D. Zahavi, Fenomenologia
Husserla, przet. M. Swigch, Krakéw 2012, s. 58).

10 Zob. R. Ingarden, Z badar nad filozofiq wspdlczesng, Warszawa 1963, s. 550-622.

11 Zob. ibidem, s. 543-546.

2 D. Kot, Kiytyka zarzutéw Romana Ingardena dotyczgcych idealizmu transcendentalnego
Edmunda Husserla, ,,Logos i Ethos” 2002, nr 2, s. 163-164.
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nosci czy tez przedmiotu percepcji i przedmiotu czasowego. Bez watpienia re-
konstrukcja tych kontekstow, a co za tym idzie — wyczerpujgce przedstawienie
pojecia konstytucji wykracza poza ramy tego opracowania. Zaznaczmy jednak
kilka momentéw fenomenologicznego rozumienia konstytucji.

W Ideach I Husserl taczy zagadnienie konstytucji z transcendencja bytu w ten
sposob, ze podkresla zwigzek nadania okreslonego sensu bytowi wiasnie jako
transcendentnemu’®. Z tego powodu, kontynuuje autor, $wiadomos$¢ ma charakter
absolutny, poniewaz to, co transcendentne, ma taki sens tylko w relacji do niej.
Uzywajac stownika Idei I, nalezy zauwazy¢, ze transcendencja jest noematem.
W rezultacie konstytucja rzeczywiscie dotyczy uchwycenia jednosci sensu jako no-
ematu, ale sens ten nie tyle jest ,,wytwarzany”, co po prostu dany. Innymi stowy,
konstytucja nie jest i w ogdle by¢ nie moze creatio ex nihilo, dotyczy bowiem po-
rzadku sensu'®, Tezg o wytworzeniu bytu jako jednostki sensu mozna interpretowac
co najwyzej jako pozdr transcendentalny. Noezy — rozumiane tutaj szeroko jako
osiggnigcia konstytuujgce — ksztattujg zatem noemat'®. Ten ostatni za$ jest korela-
tywnie obecny dla §wiadomosci, ale nie jest ,,wytwarzany” z ,,woli” §wiadomosci.
W innych pracach Husserl sklania si¢ ku rozumieniu konstytucji jako jednej
z podstawowych funkcji Zycia subiektywnosci. W Kryzysie nauk europejskich
(1937) autor ujmuje zycie transcendentalne subiektywnosci jako ciagtg ,konsty-
tucje $wiata”, ktora jako korelat ma wciaz obecny, czy raczej konstytuujacy sie,
byt $wiata”'¢. To, co ukonstytuowane, nie jest zatem wytworzone, lecz po prostu
dane”. Potwierdzaja to analizy konstytucji rzeczy i przestrzeni. W wyktadach,
ktére Husserl poswigcit temu tematowi, zauwaza sie, ze ruch konstytuuje prze-
strzen w ten sposob, ze jest ona dana podmiotowi z réznych perspektyw!’.
Przekonanie, Ze konstytucja noematyczna nie ma charakteru kreacjonistycz-
nego, w szczegblnosci w odniesieniu do problematyki Boga, nie jest powszechnie
-akceptowane. Warto zauwazy¢, ze w polskiej literaturze nie podziela go chociazby
Hahna Perkowska, autorka Boga filozoféw XX wieku. Autorka przeczy korelatywne-
‘mu odczytaniu konstytucji na rzecz interpretacji kreacjonistycznej. Perkowska, idac

Zob. E. Husserl, op. cit., s, 175.

Zob. D. Zahavi, op. cit., s. 99.

Zob. E. Husserl, op. cit., s. 362.

Zob. idem, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdino-
enologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, herausg. von W. Biemel, Den
aag 1976, s, 275.

15;7 Zob. idem, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, herausg. von U. Claesges, Den Haag 1973,
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nawet dalej, podkresla, ze Bog jako byt ukonstytuowany w ogole nie jest transcen-
dentny, a co najwyzej pozostaje immanentnym fworem Czy tez wytworem rozumu
teoretycznego: ,,Poznawczy rozum jako kwintesencja §wiadomosci, nie pozostawia-
jac niczego na zewnatrz siebie, a méwiagc doktadniej, tworzac dopiero sens podzialu
na zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$é, musi réwniez Boga rozpoznaé jako jedno z wia-
snych ukonstytuowan”'®, Autorka przytoczonych stéw wskazuje na fakt, ze noetycz-
ne ukonstytuowanie Boga przeczy jego transcendencji; ponadto, idgc za Perkowska,
transcendencjg Boga zostaje pomylona wowczas z ukonstytuowaniem §wiadomosci,
ktorym, jak przekonuje autorka, transcendencja ta by¢ nie moze. Redukcja transcen-
dencji Boga i zrelatywizowanie jej do $wiadomosci jest uzasadnione wobec tego, ze
z fenomenologicznego punktu widzenia Bog rozumiany jako korelat odpowiednich
aktow noetycznych, a doktadniej — aktow wiary, jest jedynie immanentnym noema-
tem, ktory z kolei jest ,,dzietem” rozumu®®. W $wietle wczesniejszej rekonstrukcji
pojecia konstytucji nie sposdb przystaé na przedstawiong argumentacje.

Whbrew przekonaniu Perkowskiej, nalezy podkresli¢, ze noemat okresla
przedmiot odniesienia aktu w ,,jak” jego dania, a wigc w sposobie ujecia jego
tresci, ale — podkres$lmy raz jeszcze — noemat nie jest nim samym. Z tego powodu
mozna, jak sgdze, skutecznie broni¢ stanowiska o zachowaniu odrgbnosci trans-
cendencji Boga wobec immanencji $wiadomos$ci. Mozna zauwazy¢ pewng analo-
gie pomiedzy Bogiem i §wiatem; podobnie jak §wiat — pomimo mozliwosci bycia
horyzontem odniesieni noetycznych — nie przestaje by¢ transcendensem, takze
Bog musi by¢ transcendensem, pomimo bycia przedmiotem odpowiedniego aktu
$wiadomosci. Teza o transcendencji Boga nie méwi wigc, ze transcendencja nie
moze by¢ przedmiotem aktow $wiadomosci jako noemat, lecz wskazuje na ko-
nieczno$é odréznienia aktu §wiadomosci, tresci 1 samego przedmiotu aktu. Na-
wet intuicja ejdetyczna Boga ma na celu uchwycenie istoty aktéw wiary®® oraz

18 H. Perkowska, Bdg filozoféw XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa-Poznan 2001,
s. 173.

19 W $wietle Husserlowskiego projektu filozoficznego byt transcendentny nie mogt ostatecz-
nie byé niczym innym jako noematem, czyli suwerennym «dzietem» rozumu, uchwytujgcego ejde-
tycznie jedno ze swych wlasnych ukonstytuowan” (ibidem, s. 176).

2 Na marginesie warto nadmieni¢, ze podstawa fenomenologicznego badania aktow wiary
jest ogélna zasada fenomenologiczna, zgodnie z ktéra ,Kazdemu przezyciu psychiczne-
mu na odpowiada zatem na drodze redukcji fenomenologicznej czysty feno-
men, ukazujacy jego immanentng istote (wzieta jednostkowo) jako dang absolutng™.
E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé¢ wyldadow, przet. J. Sidorek, thumaczenie przejrzat i wstgpem
poprzedzit A. Pottawski, Warszawa 1990, s. 55.
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noematu, ale nie samego Boga. Ponadto, nie nalezy zapominaé, ze juz samo po-
slugiwanie si¢ pojeciem Boga, dajmy na to jako transcendensu, jest odnoszeniem
sie — mutatis mutandis — do noematu. Majac zatem na uwadze zrekonstruowane
znaczenie konstytucji, jeszcze przed tym, jak powrdcimy do pytania o konsty-
tucj¢ Boga, nalezy blizszej przyjrze¢ sig¢ pojeciom immanencji i transcendencji.

0 immanencji i transcendencji w fenomenologii

Fenomenologiczna analiza obu poje¢ — immanencji i transcendencji — znajduje
punkt wyjscia w kartezjanskim dazeniu do zapewnienia niezawodnosci i ,,$cisto-
§ci” poznania filozoficznego. O ile bowiem celem Kartezjusza byto okre$lenie
,archimedesowego punktu™' dla catej filozofii, o tyle réwniez Husserl réwniez
dgzyt do zbudowania ,.filozofii pierwszej”. Wyrazem tych dgzen sg na plaszczyz-
nie fenomenologicznej, po pierwsze, ,,zasada bezzalozeniowosci badani teorio-
poznawczych” (przedstawiona w Badaniach logicznych), po drugie, postulat
redukcji (sformutowany pomigdzy 1903 a 1905 rokiem) oraz, po trzecie, ,,za-
sada wszelkich zasad” (zawarta w Ideach I). Chociaz blizszego przyjrzenia sie
wymagajg wszystkie wymienione elementy, w tym miejscu skupmy uwage na
ostatniej zasadzie, ktéra méwi, ze ,kazda Zrodlowo prezentujaca naocznosé
jest Zréditem prawomocnos$ci poznania, [...] wszystko, co si¢ nam w «intu-
icji» Zrédlowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedsta-
ia, nalezy po prostu przyjaé jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedy-
nie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. W $wietle przytoczonych
ow, fenomenolog powinien si¢ kierowac ku ,,zrodtowej samoprezentacji” tego,
co si¢ jawi w ,,naocznosci”. W propozycji autora Idei I, nalezy opisywac to tyl-
ko, co si¢ prezentuje, jednoczesnie dbajgc o to, aby do tej prezentacji nie dodaé
nic ,,z zewnatrz”, a wiec transcendenséw. Formutujac kWestiQ jeszcze inaczej,
rzedmiotem intuicji jest ,to oto”: ,[...] domniemuj¢ wlasnie to oto, nie w jego
odniesieniu transcendentnym, lecz w tym, czym ono samo w sobie jest i jako co
Jest dane™”. ,,To oto” jest obecne dla podmiotu w swej petni i zarazem wyklucza

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
lami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. I, przel. M. i K. Ajdukiwiczowie, Warszawa 1958,
30.

2 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 78-79.
B Idem, Idea fenomenologii. .., op. cit., s. 56.
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wszelkg transcendencje; innymi stowy, ,,to oto” dane jest jako niepowatpiewal-
ne. Czym jest jednak w tym kontekscie transcendencja?

W Idei fenomenologii (1907) wyrdznia si¢ dwa znaczenia pojecia transcen-
dencji, przeciwstawiajac im dwa korelatywne znaczenia immanencji. Pierwsze
z pary znaczen Husserl czerpie z filozofii Kartezjanskiej, méwigc o immanencji
jako podstawie wszelkiego poznania w ogdle, a w szczegdlnodci — poznania teo-
riopoznawczego?; chodzi tutaj przede wszystkim o immanencj¢ jako efektywng
cze$¢ aktu poznawczego, cogitatio. Transcendencja oznacza za$ przedmiot aktu,
ktory nie zawiera si¢ efektywnie w akcie. Bioragc pod uwage akt poznawczy, daj-
my na to — akt poznania jadacego samochodu — to, ze widzg¢ samochdd, efek-
tywnie buduje sam akt, z kolei przedmiot — samochdd — nie zawiera si¢ w akcie
i dlatego jest transcendentny w tym pierwszym, zrekonstruowanym sensie. Dru-
ga para znaczen immanencji i transcendencji znaczgco wykracza poza intuicje
kartezjanskie i stanowi wtasciwy fenomenologiczny sens obu poj¢é. Jak czytamy
w Idei fenomenologii: ,,Ale istnieje jeszcze catkiem inna transcendencja, ktorej
przeciwienstwem jest catkiem inna immanencja, mianowicie absolutna i jasna
prezentacja, samoprezentacja w sensie absolutnym. Ta wykluczajgca wszel-
kie sensowne watpienie prezentacja, bedaca po prostu bezposrednim ogladaniem
iuchwytywaniem samego domniemanego przedmiotu, i to takiego, jakim on sam
jest, ta prezentacja stanowi rzetelne pojecie oczywistosci i to rozumianej jako
oczywisto$¢ bezposrednia. Wszelkie poznanie nie-oczywiste, domniemajgce
wprawdzie przedmiot badz go uznajace, ale samo [go] nie ogladajace, jest trans-
cendentne w tym drugim sensie. W kazdym przypadku wykraczamy w nim poza
to, co w prawdziwyni sensie dane, co mozna obejrze¢ i uchwyci¢ wprost”,
W przytoczonym in extenso cytacie czytelnik otrzymuje nowe pojgcie immanen-
cji, w ktérym podkresla si¢ rozumienie jej jako okreslonego sposobu poznania,
a doktadniej — jako oczywistosci. W tym znaczeniu dla pozytywnego zrozumie-
nia immanencji nie musimy dysponowaé opozycja wngtrzna i zewnetrza, lecz
raczej obecnosci i nieobecnosci.

Stowem podsumowania dotychczasowych rozwazan nie sposéb pomingé
tego, ze pojecia immanencji 1 transcendencji sg pojgciami relacyjnymi, ktore
okreslajg stosunek pomigdzy dwoma elementami. W tym najogélniejszym uje-
ciu, immanencja jest to ,,[...] relacja jakiego$ przedmiotu (w szerokim sensie) do

2 Zob. ibidem, s. 44.
% Ibidem, s. 46.
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innych przedmiotéw, polegajaca na byciu zawartym w czyms, niewykraczaniu
poza co$”*. Kierujac si¢ zasada przeciwienstwa, mozna kontynuowag, ze ,rela-
¢jg opozycyjna jest transcendencja”’. Podobne sformutowania moga by¢ jednak
mylace, sugeruja bowiem, ze immanencjg i transcendencje nalezy rozumie¢ przez
pryzmat przestrzennosci. Jak pokazujg dotychczasowe rozwazania, jest to tylko
jedno z mozliwych znaczeh omawianych poje¢, ktére mutatis mutandis mozna
odnies¢ do przeciwienstwa efektywnych i nieefektywnych elementow aktu $wia-
domosci. Istotniejsza, przynajmniej z fenomenologicznego punktu widzenia, jest
bez watpienia druga grupa znaczen obu pojec, w ktdrej podkresla si¢ odniesienie
do tematyki modus $wiadomosci. W Medytacjach kartezjariskich (1931) z calg
moca Husserl podkresla, ze: ,, Transcendencja jest w kazdej ze swych posta-
ci immanentnym, konstytuujacym si¢ w obrgbie ego charakterem bytowym™?,
Transcendencja nie redukuje si¢ zatem wytacznie do takiego znaczenia, zgodnie
z ktoérym jest czym$ zewnetrznym wobec $§wiadomodci, lecz raczej oznacza, ze
transcendencja nie jest dana lub nie jest obecna dla $wiadomosci w sposob ab-
solutny, nie prezentuje si¢ w ten wlasnie sposob; wyrazajac sie jeszcze inaczej,
mozna zauwazy¢, ze transcendencja nie jawi si¢ w sposob oczywisty.

Bég jako transcendencja

Majgc na uwadze dwa zrekonstruowane znaczenia immanencji i transcendencji,
zapytajmy o fenomenologiczne rozumienie Boga jako transcendensu. Fakt bo-
wiem, ze Husserl pojmuje Boga jako transcendencjg, jest bezsporny. Swiadczy
o tym postulowana w § 58 Idei I redukcja Boga. Co dokladnie oznacza tutaj
transcendencja i redukcja?

Na wstgpie nalezy zaznaczyé¢, ze redukcja nie oznacza ,,zniszczenia” czy tez
»Sprowadzenia” transcendencji Boga do immanencji §$wiadomosei. Innymi sto-
wy, bezcelowe jest operowanie pojeciami zewnetrza i wnetrza, argumentujgc,
ze redukcja polega na zastapieniu tego pierwszego przez drugie, jak gdyby Ja
»zawladneto” obiektem poznania, ,,uprzedmiotawiajgc” to, co uprzedmiotowione
y¢ nie moze ze swej istoty. Podobna argumentacja mija sie z intuicjami fenome-

B 8. Judycki, Immanencja, w: Encyklopedia filozofi, t. 4, Lublin 2003, s. 776.

- Ibidem.
8 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przektad przejrzat
1 wstepem poprzedzit A. Péttawski, Warszawa 1982, s. 117.
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nologicznymi, poniewaZ pozostaje na poziomie rozumienia immanencji i trans-
cendencji jako efektywnych elementow §wiadomosci. Redukejg nalezy rozumie¢
raczej jako ,,wylaczenie” problemu Boga, na co Husserl wskazuje expressis ver-
bis w § 58 Idei IP°. Mozna zapytaé, dlaczego fenomenolog powinien wylaczy¢
Boga?

Okazuje sig, ze méwiac o Bogu, Husserl zachowuje rozumienie boskosci jako
transcendensu, ale — méwiac doktadnie — transcendensu w drugim zrekonstru-
owanym powyzej znaczeniu. Z tego powodu Bog jest transcendensem, ktdry nie
moze staé sie przedmiotem absolutnego poznania, nie mozna wigc transcendencji
Boga uchwyci¢ w oczywistosci czy tez — formutujgc kwestie jeszcze inaczej —
nie moze byé ona przedmiotem bezposredniej naocznosci. To, co jest absolutnie
poznawalne, nie jest Bogiem, ale sfera immanencji ego®. W rozpoznaniu auto-
ra Idei I, idea Boga bytaby, zeby si¢ tak wyrazi¢, ,,absolutnym transcedensem”,
i w tym tez sensie wypada zgodzi¢ si¢ z Karolem Tarnowskim, ktéry stwierdza,
ze ,,dla Husserla Bog jako «absolutny transcedens» jest catkowicie wylaczony
z badan fenomenologicznych™!, Chybiony jest wigc zarzut, ze w fenomenologii
$wiadomo$é transcendentalna moze ,,zawladnaé” transcendencjg Boga. Wrecz
przeciwnie, albowiem Bog musi by¢ wylaczony, dlatego ze jest transcendensem,
i z tego powodu nie jest takze poznawalny we wiasciwym fenomenologicznym
sensie.

W $wietle zrekonstruowanego znaczenia transcendencji Boga, nie powinno
dziwi¢, ze na samym poczatku § 58 Idei I znajdujemy nastepujaca charaktery-
styke: ,,Zrezygnowawszy z naturalnego §wiata, natrafiamy na inny transcendens,
ktéry nie jest jak czyste Ja bezposrednio dany wraz ze zredukowang swiado-
moscia, lecz do ktérego poznania dochodzimy bardzo posrednio, transcendens

stojacy jakby na przeciwnym biegunie w stosunku do transcendensu, jakim jest
$wiat”2. Husserl, jak sadze, doskonale zdawat sobie sprawe, ze transcendensu

2 7Zob. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 189.

3 Rudolf Boehm podkresla mozliwo§é utozsamienia absolutnej $wiadomosci z Bogiem:
. Tam, gdzie ustawia on [Husserl — W.P.] absolutng §wiadomos¢ jako jedyna substancje w ogole, ta
absolutna §wiadomoéé jest dla niego tym samym co Bog” (R. Boehm, Das dbsolut und die Realitdt,
w: idem, Vom Gesichtspunkt der Phénomenologie. Husserl-Studien, Den Haag 1968, s. 84). Nalezy
doda¢ jednak, ze pojecie ,,absolutu” w fenomenologii Husserla jest szerszym pojgciem niz pojecie
Boga. W sprawie wieloznacznosci terminu ,,absolut” w fenomenologii zob.: J.N. Mohanty, The
Philosophy of Edmund Husserl. A Historical Development, New Haven (CT), London 2008, s. 361.

31 K. Tarnowski, Bég fenomenologdw, Tarndw 2000, s. 254.
32 F, Husserl, Idee..., op. cit., s. 187-188.
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Boga nie mozna pozna¢, ze przekracza on mozliwosci poznawcze ego. Zauwa-
za jednak, ze mozna go poznaé ,bardzo posrednio”. Rzecz w tym, Zze poprzez
okreslenie §$wiadomosci jako sfery absolutnego poznania posrednio ujmuje sie
takze transcendens Boga jako sam absolut, mozna powiedzie¢, uyjmuje sie go jako
transcendens absolutny.

Swiadomosé okresla si¢ z fenomenologicznego punktu widzenia jako ab-
solut, poniewaz kredli ona granice oczywistego poznania. Swiadomogci prze-
ciwstawia si¢ $wiat jako transcendens w pierwszym znaczeniu transcendensu,
a wigc jako nieefektywna cze$¢ aktéw poznawczych. My$l o ksigzce nie jest
przeciez samg ksigzkg. Jak nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ Boga? Husserl
podkresla, ze transcendencja Boga jest ,,na przeciwnym biegunie w stosunku do
transcendensu, jakim jest §wiat”, co oznacza, Ze transcendencj¢ t¢ nalezy od-
czytywa¢ w inny sposob, niz ma to miejsce w odniesieniu do $wiata. W tym
miejscu stajemy przed kilkoma mozliwymi interpretacjami. Po pierwsze, mozna

- wnioskowac¢, ze Bog jest transcendensem w drugim znaczeniu, a wigc nie moze
sta¢ si¢ przedmiotem oczywistego poznania; co wigcej, jest transcendensem ab-

solutnym, poniewaz do istoty Boga nalezy niepoznawalno$é. Po drugie, po-

zostaje mozliwos¢ ujecia Boga jako ,transcendensu w immanencji”*, ktéry nie
jest dany bezposrednio (jak czyste Ja), ale pozostaje (analogicznie do czystego
Ja) nieukonstytuowany, co oznacza, ze juz zawsze jest obecny jako niepoznawal-

y. Po trzecie wreszcie, mozna argumentowac, ze Bog jest absolutng teleologig.

Chociaz ta ostatnia mozliwos¢ zbliza nas do metafizyki, to wiasnie tg drogg po-

zedt Husserl w swojej pozniejszej filozofii**. Z uwagi na metafizyczny, a wiec
zewngtrzny wobec fenomenologii charakter tej interpretacji, na wadze zyskuja
wie pierwsze interpretacje.

W swietle pierwszej interpretacji, Bog jest transcendencja, ktéra przekracza
ozliwos¢ oczywistego poznania. Zgodnie z tg interpretacja, transcendencja
oga nie moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania w sensie fenomenologicznym,

#Jezeli jako residuum fenomenologicznego wylaczenia §wiata i przynaleznego dof empi-
:czx}ego podmiotu pozostaje nam czyste Ja (i wtedy dla kazdego strumienia przezy¢ pewne za-
adniczo inne), to w jego postaci pojawia si¢ szczegélnego rodzaju — nie konstytuowany
anscendens — transcendens w immanencji” (ibidem, s. 187).

\ 3“ Na marginesie mozna zapytaé, dlaczego transcendencja Boga jest transcendencja w imma-
encji? Wydaje sig, Ze absolutna transcendencja charakteryzuje sie teleologia; jezeli tak, wéwczas
g6l celowosci przekracza to, co jest dane w immanencji, a wiec intencjonalno$é $wiadomosci.
owszechnej celowoéci nie mozna ujaé w catodci. Temat ten wydaje sie wykraczaé poza $cisle
=nomenologiczny zakres analiz, prowadzac do problemu teleologii.
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a zatem nie mozna uchwyci¢ istoty transcendencji. Niemniej jednak, transcen-
dencja Boga jako niepoznawalna kresli granice mozliwego poznania i z tego
powodu jest pojeciem granicznym w fenomenologii. Jak podkresla Husserl,
,Idea Bog jest pojeciem granicznym, koniecznym w rozwazaniach epistemolo-
gicznych, resp. jest niezbednym wskaznikiem dla konstruowania pewnych po-
je¢ granicznych, bez ktérych nie moglby si¢ obejs¢ takze filozofujacy ateista™.
A zatem transcendencje Boga, ktérg uchwytuje si¢ jako jedynie ideg, rozumie
sig — w §wietle przedstawionej interpretacji — jako teoretyczng mozliwosé, ktéra
shuzy celom dydaktycznym, pokazuje bowiem mechanizm tworzenia pojeé gra-
nicznych w refleksji fenomenologiczne;.

W $wietle drugiej interpretacji Bog jest ,transcendencjg w immanencji”.
Czemu stuzy podobne okreslenie Boga? Okazuje si¢, ze ta druga interpretacja
posiada wysoka warto$¢ heurystyczna dla okreslenia $§wiadomosci. Postugu-
jac sic stownikiem fenomenologicznym, mozna zauwazy¢, ze transcendencja
Boga w tej drugiej interpretacji jest pojgciem operacyjnym, za pomoca ktérego
pelniej rozumie si¢ nature $wiadomosci transcendentalnej. Zgodnie z przedsta-
wionymi rozwazaniami, redukcja jest problematyzacja transcendencji i dlatego
otwiera droge do sformutowania problemu transcendencji w ogole, a w szcze-
gblnosci transcendencji Boga. Redukcja Boga umozliwia w rezultacie posrednie
zrozumienie immanencji §wiadomosci. Jest to mozliwe, poniewaz ,,«Ostateczny
i prawdziwy absolut» — jak podkresla Rudolf Boehm —Bdg jest [...] «absolutem
i transcendencja» — w przeciwienstwie do absolutnego bytu, ktéry jako swia-
domo$é jest po prostu «immanentnym bytem»™¢, Innymi stowy, transcendencja
absolutnego Boga posrednio okre$la, czym jest swiadomos$¢ jako byt absolutny
i immanentny zarazem?®’.

3 Ibidem, s. 262.

% R. Boehm, op. cit., s. 103.
¥ W sprawie réznych znaczef ,absolutu” w fenomenologii Husserla zob.: J.N. Mohanty,

op. cit., s. 361, oraz D. Zahavi, Husser! and the , Absolute”, w: Philosophy, Phenomenology,
Sciences. Essays in Commemoration of Edmund Husserl, C. Ierna, H. Jacobs, F. Mattens (ed.),

Dordrecht 2012, s. 71-92.
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Wokét herezji ,,zwrotu teologicznego” w fenomenologii

Whioski

Podsumowujgc, nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze pojgcia absolutu, transcendencji
i immanencji sg obcigzone w fenomenologii licznymi ekwiwokacjami. Dlatego
ujecie tego, jak konstytuuje si¢ fenomen Boga, musi z koniecznosci uwzgledniaé
liczne zwiazki znaczeniowe tych pojeé. Gdy twierdzi sig, ze $wiadomos¢ jest
absolutem, bynajmniej nie nalezy jej rozumie¢ w znaczeniu, w ktérym orzeka
sie 0 Bogu. Jezeli z kolei Boga okresla si¢ jako transcendencje, to na pewno nie
zrownuje si¢ jej z transcendensem, jakim jest $wiat. Redukcja Boga, eksponujgc
te zaleznosci, pokazuje zarazem, dlaczego Bég nie moze staé si¢ przedmiotem
poznania we wiasciwym fenomenologicznym sensie, zgodnie z ktérym zrédtem
‘prawomocnosci poznania jest Zrédtowo prezentujaca naoczno$é. W innym miej-
scu argumentowalem, parafrazujac koncowe fragmenty Medytacji kartezjan-
:skich Husserla, ze ,,nalezy straci¢ Boga, aby mdc go odzyskaé’®. Przedstawione
rozwazania wspierajg te tezg, poniewaz dowodzg, ze redukcja Boga, a wiec wy-
faczenie tematu Jego transcendencji, w rezultacie moze prowadzi¢ do trafhiej-
szego ujecia swiadomosci i posrednio do ujgcia Boga. W redukcji nie chodzi
o sprowadzenie transcendencji Boga do immanencji $wiadomosci, nie jest zatem
tak, ze to, co zewnetrzne, staje si¢ wewnetrzne. Metaforyka ,,wnetrza” i ,,zewne-
trza” jest w temacie Boga mylgca. Dla Husserla przeciwiefistwo transcenden-
ji 1 immanencji nie odsyla do przestrzeni, ale raczej do obecno$ci. Z punktu
idzenia fenomenologii, Boga nie mozna uczyni¢ przedmiotem oczywistego
idzenia, czyli nie mozna Go poznaé, dlatego nalezy wylgczy¢é absolutng trans-
endencj¢. Z tego powodu podmiot ma jedynie posrednie poznanie Boga, a mia-
owicie dzigki dookresleniu immanencji absolutu $wiadomosci, czy — méwiac
okfadniej — sfery oczywisto$ci, dostrzega, ze o Bogu nic nie mozna powiedzieg,
0 przekracza to mozliwosci ego. Nalezy zatem zgodzi¢ sig z Dorionem Cairns,
e: ,,Tylko gdy natura §wiadomosci transcendentalnej jest zrozumiata, moze by¢
rozumiata transcendencja Boga™’.

- Czy zatem — mozna na koncu zapytaé — wylaczenie Boga nie zamyka feno-
ﬁ‘ enologom dalszej drogi rozwazan nad Bogiem? Z punktu widzenia filozofii
usserlowskiej, odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jak juz zaznaczytem, w poz-

, 33‘ Zob. W. Plotka, O fenomenologii Boga i religii w projekcie filozoficznym Edmunda Husser-
, »Filo-Sofija” 2009, nr 1(9), s. 131,

».D. Cairns, Convesations with Husserl and Fink, ed. by the Husserl-Archives in Louvain,
th a foreword by R.M. Zaner, The Hague 1976, s. 47.
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niejszej filozofii Husserla mozna odnalez¢ rozwazania par excellence metafizycz-
ne nad Bogiem (powszechna teleologia). Nalezy do tego dodaé dociekania nad
rozumieniem Boga jako porzadku etycznego. Tymi dogami podazajq zresztg zna-
komici kontynuatorzy Husserla, jak Eugen Fink, Martin Heidegger, Emmanuel
Lévinas czy Michel Henry, zeby wskaza¢ tylko kilku filozoféw*. Z tego powodu
rozwazania nad problemem Boga nie sg Aerezjg wobec filozofii Husserlowskiej.
W Ideach I czytamy, ze: ,,Nasze bezposrednie zamierzenia nie kieruja si¢ ku teo-
logii, lecz ku fenomenologii, chociaz posrednio moze ona mie¢ wielkie znaczenie
dla teologii™!. Niemniej jednak, pomylenie ze soba réznych znaczefi absolutu,
immanencji i transcendencji jest btgdem, ktory — niestety — wystepuje we wspot-
czesnej filozofii®2. Poznanie Boga jest zatem tylko jedna z drég prowadzacych do
absolutu, by¢ moze jest to droga wyrdzniona, ale to przypuszczenie wymagatoby
odrebnego studium.

Woijciech Starzynski

Mitos¢ erotyczna jako paradygmat
doswiadczenia Innego w fenomenologiach
Michela Henry’ego i Jeana-Luca Mariona

Stowa kluczowe: fenomenologia Erosa, intersubiektywnos¢, afektywnosé,
erotyzm
Keywords: phenomenology of Eros, intersubjectivity, affectivity, eroticism

Problem mitosci erotycznej pojawia si¢ w dzietach Michela Henry’ego dwu-
krotnie: najpierw w napisanej w latach 1948-49 fenomenologiczne;j interpreta-
cji my$li Maine de Birana Philosophie et phénoménologie du corps' i wiele lat
pozniej w tekscie Incarnation®. Opis interesujacego nas fenomenu w pierwszym
przypadku zostaje dokonany w konkluzji ksigzki, petnigc funkcje zilustrowania
roznych znaczen tego, czym jest skoficzonosé. Niedawna publikacja ineditéw
miodego Henry’ego®, pochodzacych z tego samego okresu konica lat czterdzie-
ych i poczatku pigcdziesigtych, pokazuje, ze problem fenomenu erotycznego
nie pojawia si¢ tam przypadkowo, a odgrywa wazna role, zwlaszcza gdy chodzi
0 jedng z najistotniejszych kwestii fenomenologii, jakg jest problem Innego.
chodzgc w polemike z tezami Husserla, Sartre’a, Merleau-Ponty’ego i Sche-
ra, Michel Henry zarysowuje tam wiasne rozwigzanie problemu, stwierdzajac,
e fenomen Innego stanowi niczym nie zaposredniczone do$wiadczenie Zro-
lowe, odbywajace si¢ na poziomie pozarefleksyjnym i bez udziatu zmystowej
ercepcji, uzaleznione od doswiadczenia, ktére Henry nézywai ontologicznym.
ednym z argument6éw na rzecz tej tezy okazat si¢ wlasnie fenomen relacji ero-
yeznej, w obrebie ktorej Inny jawi si¢ pewnej podmiotowosci w formie prze-
¢ afektywnych decydujacych o tym, ze egzystencja tegoz Innego nie podlega

About the “Theological Turn” Heresy in Phenomenology: On the
Problem of Immanence and Transcendence

Summary

The article concerns the French interpretation of Edmund Husserl’s phenomenology as
a point of departure for “theological,” i.e., metaphysical, investigations. Author argues that
one cannot understand this interpretation as a heresy, because Husserl’s philosophy enables
questioning about God, and, moreover, about teleology. As author claims, the crucial role
play here concepts of constitution, immanence and transcendence. Constitution is understood
as a process of grasping of sense; for this reason, constitution has not a creative character. In
result, constitution of the God transcendence is possible (1) as a non-evident phenomenon of
the conscious act, or (2) as ,,transcendence in immanence”, or (3) as a teleological structure.

40 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle'a do Tischnera, Krakéw 2007.

4L E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 166.

# Przykladem metnego uzycia pojecia immanencji jest filozofia Henry’ego. Jak pisze Monika
Murawska: ,,Henry powtarza wielokrotnie, ze w opisie immanencji jako samodoznajgcej nie chodzi
mu o logiczng tozsamo$¢ A=A, lecz o to, co okresla mianem «przybycia do siebie». W tej feno-
menologii nie chodzi o pojawienie si¢ w §wiecie, o przybycie na $wiat, ale o przybycie do siebie,
w siebie — venu en soi. Jest to objecie (I’étreinte) siebie przez siebie. Jest to do§wiadczenie siebie
przez siebie. Immanencja do$wiadcza siebie, odnosi sig do siebie i to stanowi jej istote. Negujac
wszelkie zewngtrze, czyli §wiat, ustanawia ona sama siebie” (M. Murawska, Filozofowanie z za-
mknigtymi oczami. Fenomenologia ciala Michela Henry ego, Wroctaw 2011, s. 104).

' ‘M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur | ‘ontologie biranienne, Paris
65 (dalej jako PhC, z numerem strony).

_ » Idem, Incarnation. Une philosophie de la chair; Paris 2000.

; * Michel Henry. Textes inédits sur [expérience d’autrui, ,,Revue internationale Michel Henry”
11, nr 2 (dalej jako EA, z numerem strony).
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zadnej watpliwosci. W konsekwencji tak dokonywanej redukeji erotycznej, jak
to nazwie pozniej Jean-Luc Marion, tworzy sig sytuacja — skadinad odwrotna
wzgledem opisu Sartre’a — ze pewne ego transcendentalne jawi si¢ na sposéb
afektywny innemu ego bez koniecznosci jego uprzedmiotowienia. To doswiad-
czenie opiera sig, zdaniem mtodego Henry’ego, na specyficznej intencjonalno-
éci, dajacej Innego jako osobg obdarzong transcendentalng cielesnoscig (zwang
pozniej ciatem zywym, la chair), a tym samym w peini zindywidualizowang:
,ciato, ktore pojawia sie w mitosci, nie jest w niczym tym ciatem, ktdre bada le-
karz, jest ono transcendentalne, a zatem indywidualne w najwyzszym stopniu”*,
Tak utrzymywana przez ego relacja nie jest, albo przynajmniej nie musi by¢, jed-
nostronna, a zawiera w sobie mozliwo$¢ wzajemnosci, konstytuujac tym samym
erotyczng strukture chiazmatyczng. Mamy zatem dwie podmiotowosci, albo
raczej dwie podmiotowe intencjonalnosci, ktére posiadaja mozliwos¢ wzajem-
nego skrzyzowania, umozliwiajac wzajemne obdarzanie si¢ odpowiadajacymi
sobie doswiadczeniami, ktére jednak pozostajg zawsze w peini rozlaczne i do
siebie niesprowadzalne. Michel Henry podkresla w tym punkcie, ze nie chodzi
tu o jakakolwiek afektywna fuzjg dwoch podmiotoéw, o jakiej zdawat si¢ mowié
Scheler’, ani o rzekomy dostep do autentycznych przezy¢ doznawanych przez
Innego, lecz przeciwnie, o to, ze kazdy z podmiotéw dysponuje wcigz wlasnymi
przezyciami niesprowadzalnymi i nieporéwnywalnymi z przezyciami drugiego.
,, Tym, co wazne, nie jest wcale do$wiadczenie tego, co doznaje Inny, lecz do-
$wiadczenie Innego doznajacego tej lub innej rzeczy”. Inny jest zatem zrodtowo
doznawany przez podmiot jako niesprowadzalna subiektywnos¢, co wzorcowo
ukazuje relacja erotyczna. Henry stwierdza w jednej ze swoich notatek, ze ,,akt
seksualny jest aktem metafizycznym nie w swym znaczeniu, lecz w swej isto-
cie”’, przez co whasnie stara si¢ podkresli¢ jego pierwszorzgdne znaczenie onto-

logiczne.

Co dokladniej rozumie Michel Henry przez 6w erotyzm? Jak powiedzieli$my,
chodzi o relacje cielesng w znaczeniu ciata transcendentalnego (przezywanego),

4 EA, s. 82.
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_ ktéra wedle przytaczanych przyktadéw opierataby sie gléwnie na dotyku. W no-

tatkach Henry’ego, w kontekscie rozwazan ogolnych, tj. ontologicznych, gdzie

~ erotyzm jest rozumiany jako paradygmatyczna struktura relacji z Innym, feno-

menolog wprowadza jedynie dwa konkretne przyktady. Najpierw pisze o dtoni,
ktora dotyka 1 piesci dton drugiej osoby, nastepnie mowa o pieszczotach kobie-
cych, jak mozna si¢ domyslaé, piersi. Pierwszy przyktad istotnie modyfikuje jego
pierwowzOr merleau-pontyjski, ktadac nacisk na specyficzno$¢ erotycznej relacji
polegajgca na podzielaniu bezposredniego i afektywnego doswiadczenia, ktore
dokonuje sie, nie zalezac od percepcji i umiejscowienia w §wiatowej przestrzeni.
W tym duchu Henry pisze: ,,§wiat mito$ci radykalnie inny; dlofi pieszczgca mojg

1ktdrg ja pieszczg — to akt pieszczenia, ktory pieszcezg™®. Drugi przyktad przybli-

7a nieobiektywny charakter Innego, jawiacego si¢ na sposob intensywnie rosng-

‘cego odczuwania i doznawania: ,.trzeba uznac te subiektywnos¢, jej wazno$éé dla
«percepcji» innego (ciato innego, ktérego doswiadczam przyktadowo w mitosci
“seksualnej, nie jest w ogdle przedmiotem [...], piersi, ktore glaszcze, sg tym, co

subiektywne dla mojej kochanki, s3 one aktem transcendentalnym, ktory ujmuje
..])”, i w kolejnych zdaniach: ,,w dtoniach kochanka kobiece piersi w zadnym
razie nie s3 tym oto bytem w zywiole bycia i ogdlnosci; sg one czymé, co roénie,
powieksza si¢ 1 intensyfikuje™.

Pojawia si¢ w tym momencie pytanie, czy jednak Henry nie ograniczyt sie do
0$¢ banalnych i, by tak rzec, punktowych przyktadéw dla okreslenia fenome-
u erotycznego jako takiego? Dodatkowo trzeba zasygnalizowaé, ze pozytywne
opisy relacji erotycznej pojawiaja sig dos¢ rzadko w notatkach mtodego filozo-
, oddajgc stopniowo pola mnozacym si¢ obrazom erotyzmu zdegradowanego.
utentyczna milo$¢ polegataby wedle Henry’ego na wzajemnym dzieleniu sie
rzezywang w afektywnym chiazmie intencjonalnoscig, a doktadniej dla petnego
oddania najwyzszej jej mozliwosci filozof mowi o mitosci czystej, ktéra opisuje
ajpierw negatywnie: ,,erotyzm, cielesno$¢ jako element obiektywny kompletnie
nie, oto czystos¢”'’. Czy takie okreslenie mitosci czystej jest wystarczajace?
czywiscie, nie. Henry jednak dodaje, ze w relacji erotycznej polegajacej na
m, ze dwie podmiotowosci do§wiadczaja dwoch odniesionych do siebie inten-
onalnofci, to wiagnie owa intencjonalno$é jest czyms kluczowym. Dla jej scha-

5 Henry polemicznie nawigzuje do tezy gloszacej, ze istota mitosci erotycznej jest ,,fenomen
stopienia i odczucia jednosci”, por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, War-
szawa 1980, s. 179; por. takze: ,[pratworzaca tendencja wszechzycia], ktora w ludzkim akcie picio-
wym, poprzez ten akt, pragnie si¢ zamanifestowaé [...], daje o sobie zna¢ i sie poznaé w uczuciu
jednosci i stopienia” (ibidem, s. 181).

¢ EA,s. 87.

7 Ibidem, s. 79.

8 Ibidem.
2 Ibidem.
1 Ibidem, s. 80.
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rakteryzowania nalezy zwrdcié si¢ ku innemu, pozytywnemu okresleniu mitosci,
ktére Henry ukazuje, powotujac si¢ kilkakrotnie na autorytet Rilkego. Zgodnie
z tym motywem, Michel Henry przytacza wersy z drugiej Elegii duinejskiej:

powiada Henry, sta¢ si¢ dla Innego wartoscig absolutng. Gdy to si¢ dzieje, Inny
staje sig przedmiotem, ktorego wolnos¢ zostaje przeze mnie ,,zamrozona”, i od tego
momentu przestaje mnie on ,,interesowac”. Uktad sit odwraca sig, teraz Ja staje sie
,,panem”, dla ktérego ,,niewolnik” ukazuje si¢ na sposob znudzenia i znuzenia, jako
kto$ proszacy o zbyt wiele, jako ktos, kto ogranicza mojg wolnos¢.

Druga figura mitosci uprzedmiotowionej jest milo§¢ w zawieszeniu, ktéra
‘polega na tym, ze Inny dla zachowania swojej wolnosci utrzymuje wobec mnie
_dystans. Pilnuje tego, by nie wyzna¢ nigdy zbyt wiele, by pozostaé w granicach
wyznaczonej przez siebie tajemniczosci, dzigki czemu pozostaje pociggajacy,
‘pozostawiajgc réwniez w nieokreslonosci przyszto$é relacji. Ta wolno$¢ ,,moze
‘w kazdej chwili odnowi¢ 6w kult, jakim [Inny] mnie darzy, cho¢ réwnie dobrze
‘moze przesta¢ uznawac¢ mnie za warto$¢ absolutng”, co moze doprowadzi¢ tylko

Gdyz ogarnieci uczuciem spalamy sie, ach, zawsze
ulatniamy sie z naszych oddechem; od drwa ptongcego do drwa
wydajemy won coraz stabsza!l.

W notatkach Henry’ego Rilkeanski opis mitosci zdaje si¢ wyznaczaé para-
doks, zgodnie z ktorym z jednej strony mito$¢ otwiera mozliwos¢ przekroczenia
logiki uprzedmiotowienia Innego (przekraczajac tym samym logike resentymen-
tu), cho¢ z drugiej strony mitos$¢ jako taka okazuje si¢ poddana skonczonosci wy-
razajgcej si¢ swym ograniczonym trwaniem. W ten sposob ,.kochankowie Rilke-
go wymykajg si¢ zazdro$ci, resentymentowi. Bowiem nie ma w nich nic poza ich ,.do ruiny mojego bycia ufundowanym na Innym™".
czystg milo$cig”'?, a jednak ,,w mitosci gesty, na ktérych ona polega, mogg okazaé Trzecig figurg jest masochizm, w ktérym juz od poczatku podmiotowosé
si¢ poddane temu twardemu prawu, ktore uczyni z nich juz nie sama substancje zeka sig mifosci, uznajac jg za niemozliwg, a jednoczesnie oddajac sig Innemu
naszej egzystencji, lecz zwykte obiekty naszej §wiadomosci w ten sposob, ze tam, jako przedmiot. W ten spos6b ,,pozbywam si¢ na rzecz Innego troski egzysten-
gdzie wezesniej znajdowato sig¢ Zycie, teraz jest juz miejsce tylko dla §mierci™®®, i”. A jednak uprzedmiotowienie nie jest w takim wypadku nigdy petne: pod-
Zyciodajna i nieuprzedmiatawiajgca mitos¢ polegaé bedzie zatem na intencjo- iotowos¢, ktéra nawet z wiasnej woli jemu si¢ poddaje, pozostaje podmiotem,
nalnosci, ktorg w swym wariancie pozytywnym Henry okresla w enigmatyczny Ory, co wigeej, w jakis sposob instrumentalizuje Innego, redukujgc go do pozy-
sposéb jako ,,sakralny charakter gestu”, precyzujgc nastepnie, Ze ,,owa intencjo- ¢ji przedmiotu — ktéry jedynie spetnia swa funkcje bycia podmiotem. ,,Pozostaje
nalno$¢, 6w gest nie bedzie tym, czym jest, o ile nie bedzie gestem ku Innemu, odmiotem, pozostaj¢ wolny; to dla niego jestem przedmiotem; dla mnie muszg
i wraz z nim”". Pozornie te same gesty mogg zatem poswiadczaé intencjonalno$é petniaé Ow sposob bycia, w ktérym probuje ufundowac siebie jako przedmiot
czystej milosci albo przeciwnie, mogg staé sie oznaks relacji uprzedmiotowienia. la Innego™'. Henry’ego lista dialektycznych postaci erosa uprzedmiotowione-

Tej ostatniej, whasciwej dla erotyzmu relacji uprzedmiotowienia, mtody Henry o zamyka si¢ figura przywlaszczenia wolnosci, ktéra dokonuje si¢ w sposéb
poswigca znacznie wigeej uwagi, przedstawiajac studentom w roku 1953/54 jej bar- ajbardziej jawny w sadyzmie. Filozofowi chodzi o probg apropriacji wolnosci
dziej systematyczny wyktad. A w nim nakresla kilka figur czy lepiej — scenariuszy nnego poprzez jego uprzedmiotowienie, dokonujace si¢ w najbardziej cielesnie
egzystencjalnych erotycznej relacji uprzedmiotawiajgcej, tym razem w kontekscie ozliwy sposéb: ,tak, aby wolnos¢ ustapita wobec cierpienia, tzn. zmieszala sig
wiasnej debaty z dialektykg heglowska i jej wyktadnig sartre’owska. Henry traktu- e swym ciatem i przestata by¢ tym ciatem, ktdre blaga o taske”"”. Taka préba nie
je jako wyjéciows sytuacje potrzeby bycia kochanym przez Innego, doznawang iaga jednak nigdy swego celu w tej mierze, w jakiej jedno zwykle spojrzenie
przez Ja, ktére tym samym ugruntowuje swoje wlasne bycie. By tego dokonaé, Innego, ktérego podmiot chee uprzedmiotowi¢, ma moc przerwania i zniszczenia
podmiot przyjmuje strategie uwodzenia, by zosta¢ przyjetym i uznanym, by, jak szelkiej satysfakcji seksualnej osiagnigtej ta drogg. ,,Wystarczy, ze spojrzy na
Vego oprawce; spojrzenie réwna si¢ podmiot; oprawca staje sie juz tylko przed-

1 R.M. Rilke, Elegie duinejskie cyt. za: EA.

2 EA,s. 93, 1 Ibidem, s. 170.
13 PhC, s. 293. 15 Ibidem.
14 EA,s. 81. Y. Ibidem.
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miotem, ukonstytuowanym jako oprawca”. Ostatnia figura mitosci uprzedmiota-
wiajacej zostaje ujeta w opisie seksualnego pozadania, ktorego celem jest, wedle
Henry’ego, sprawienie, by ,,Inny pozadal mnie, tzn. by jego wolnos$¢ ogarneta
jego ciato, bym w pelni objat to ciato i wolno$¢ wraz z nim”?8,

Mozemy wywnioskowaé na podstawie powyzszych rozwazan, ze Henry’ego
analiza erotyzmu wychodzi od jego znaczenia ontologicznego (jako modelu relacji
intersubiektywnej), przechodzac ku jego sensowi egzystencjalnemu, w znaczeniu
rdznych egzystencjalnych mozliwosci, ktore jawig sie podmiotowosci, lecz rowniez
zapowiadajg rozwigzania na planie moralnym i, jak si¢ okaze, religijnym. Tym sa-
mym przy okazji wypowiedzenia tezy, ze to tylko ,,dwie podmiotowosci kochaja
si¢”®, Henry rozwaza status rozkoszy aktu seksualnego, kwalifikujgc go jako kon-
tyngentny, a zatem ogarniety skonczonoscia. Pracujac nad wywodem odpowiada-
jacym fragmentowi poswieconemu erotyzmowi w Philosophie et phenomenologie
du corps, Henry odkrywa w seksualnej rozkoszy iluzje absolutu. Jest tak, ponie-
waz, zdaniem filozofa, 6w absolut pojawiajacy si¢ w milosci seksualnej okazuje si¢
ostatecznie zupetnie niedostgpny, prowadzac jedynie do ,,powtarzania prozni i kle-
ski, bowiem przyjemnos¢ i rozkosz jest czyms transcendentnym, nie mogg si¢ w niej
catkowicie roztopi¢, pozostaje wzgledem niej wcigz oddzielony’?°. W konsekwencii,
fakt istotnej niemoznosci spetnienia pozadania i przyjemnosci seksualnej i wypty-
wajacy stad fenomen koniecznosci jej powtarzania zostaja zinterpretowane na planie
moralnym i religijnym jako kult skladany temu, co skoficzone. Ow kult, bedacy dla
Henry’ego adorowaniem $wiata transcendencji i zywiotu skonczonosci, sprowadza
si¢ do skupienia si¢ na swym obiekcie, tj. na seksualnym ciele, ktory staje si¢ odtad
magiczny. Jak powiada Henry w swej pracy z 1965 roku: ,,Seksualnosé (/e sexe) nie
wyda nigdy swej tajemnicy, gdyz w nagim swietle transcendenc;ji jest tylko tym oto
bytem bez zadnego sekretu. Kleska, do jakiej doprowadza tym samym intencjonal-
nos¢ seksualna odpowiadajgca temu opisowi, nie przynosi w konsekwencji zwyklego
usunigcia tej intencjonalnosci, staje si¢ raczej zasada jej powtorzenia w aktach w spo-
sob nieograniczony ponawianych. W glebokim powigzaniu owej kleski i powtorze-
nia odnajdujemy fundament seksualnej obsesji ludzko$ci™?. Nie jest wigc dziwne, ze
stwierdzenie kleski do§wiadczenia erotycznego zostaje nastgpnie w jakis sposob
uogdlnione i zabsolutyzowane jako ,,marno$¢ fundamentalnego projektu cztowie-

ka”, ktérego jedynym wyjsciem okaze si¢ droga religijna doswiadczenia Innego par
excellence, tj. Boga. Koniec koncow, sakralny charakter gestu intencjonalnego, o ktd-
rym wspomnieliSmy powyzej, moze jedynie sugerowaé swoje spetienie w relacji
boskiej mitosci, ktéra przekracza, a tym samym odcina sie od poziomu milosci sek-
sualnej, przynajmnie;j tej, ktérej zasada jest obsesyjne poszukiwanie rozkoszy.

W skrécie zrekonstruowalismy rysy i zasadniczy wywéd problemu mitosci
erotycznej u mtodego Henry’ego. Problematyka ta jest od poczatku prowadzona
‘w kontekscie postawionej przez filozofa kwestii Innego. Zauwazyli§my, ze opis
tego fenomenu w jego wariancie pozytywnym jest do$¢ skromny, by znaczaco roz-
- wina¢ si¢ w sytuacji przeciwnej, tj. mito$ci erotycznej rozumianej jako uprzedmio-
towienie Innego, jako skoficzony modus egzystencji. StwierdziliSmy ostatecznie,
¢ skonczonos¢ nieodwotalnie powigzana z erotyzmem zdaje si¢ otwiera¢ przez
ontrast przeciwienstwa wymiar zbawczy, w ktérym Henry $cisle widzi jedyna
‘mozliwo$¢ kompensacji ograniczen czy kleski mitosci seksualnej. Czy moglibysmy
tad wywnioskowaé, Ze rola erotyzmu sprowadzataby sie jedynie do dostarczenia
oraznych argumentow dla rozwigzania kwestii Innego, by nastepnie pokazaé swe
anice i w ten sposob znies¢ swg doniostosé, otwierajac wymiar przysztosciowy
iata zmartwychwstatego, o czym réwniez Henry mowi w swej fenomenologii?*

- By nie popas¢ w pokuse¢ uproszczenia i zbytniej teologizacji stanowiska Hen-
’ego, powroémy jeszeze do kwestii statusu milodci erotycznej, rozpatrujac ja
tym razem w powigzaniu z do§wiadczeniem religijnym. Mito$¢ erotyczna po-
ostaje z pewnoscig czym§ niejednoznacznym, poniewaz najpierw stuzy pozy-
ywnie za modelowy przyktad cielesnego i afektywnego doswiadczenia Innego.
astepnie, przechodzgc z analiz ontologicznych na egzystencjalne, Henry wska-
je na granice wiasciwe dla erosa, dzieki czemu poczgtkowy wzorzec zosta-
zrownowazony przez model konkurencyjny doswiadczenia innosci, z jakim
odmiotowos¢ ma do czynienia w doswiadczeniu religijnym. Nie mozna jednak
wierdza¢, ze w ten sposob to, co erotyczne, zostaje odrzucone na rzecz tego,

2 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ interesujacy fragment odrézniajgcy ciato skoficzone
ieskoriczone jako odrgbne modusy egzystencji: ,,[Nasze transcendentne ciato obiektywne] ujaw-
a si¢ w pewnych przypadkach wraz z tajemniczym okreéleniem seksualnosci, sprawujac wtedy
vg nieskonczona wladze. Nieskoriczona wladza okreslenia, oto na czym zasadza sig skoriczonosé
aczeniu chrzescijariskim. «Ciatoy tradycji chrzescijanskiej odnosi sig istotnie do takiej skof-

18 Ihidem. osci. Ma ona wyraznie znaczenie egzystencjalne, w matym stopniu odnoszac sie do ciata ro-
% Jbidem, s. 80. idnego jako rzeczywisto$é ontologiczna [.. .], w tej mierze, w jakiej owo ciato zgodnie z przy-
2 Ibidem, s. 81. lecanym mu zmartwychwstaniem moze by¢ podtozem radykalnie innych moduséw egzystencji”
2l PhC, s. 298. s. 301).
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co religijne, nawet jesli hierarchia porzadkéw zostaje dokiadnie pokazana. Bez
watpienia istnieje jednak wigZ taczaca obydwa modele, a stanowi jg odczucie
jednosci z absolutem doznawanym ciele$nie w immanencji subiektywnosci.
I wlasnie te jedno$é Henry jako fenomenolog podziwiat w erotyzmie najbardziej
— poczucie jednoéci z osobg kochang bez odwotywania si¢ do jakiejkolwiek re-
fleksji. W charakterystycznym dla siebie hiperbolicznym stylu stwierdzat jednak-
ze catkowita kleske drogi erotycznej, co skadinad prowadzito mtodego filozofa
do nierozwijania tego tematu w sposob autonomiczny.

Poprzez stwierdzenie specyficznosci do§wiadczenia erotycznego, Henry zmu-
sza nas do postawienia w ramach konkluzji dwéch pytaf, ktére nasuwaja si¢ w ho-
ryzoncie jego tez. Najpierw rodzi si¢ pytanie o miejsce roznicy piciowej w eroty-
zmie transcendentalnym: z jednej strony, Henry dokonuje wszystkich deskrypcji
jako mezczyzna opisujacy kobiece atrybuty, z drugiej zas, czy poprzez swg kry-
tyke przyjemnosci seksualnej nie deklaruje on, ze mitos¢ polega jedynie na trans-
cendentalnym do$wiadczeniu dwoch subiektywnosci, na pojawieniu sig struktury
chiazmatycznej, gdzie dwa podmioty ,,dotykaja si¢” bez wydania jakiejkolwiek
tredci dotyczacej swej plei, co mogtoby sugerowaé, ze pozaswiatowe dotknigceie,
ktére byto w centrum analizy, przekraczatoby transcendentne okreslenie plci?

Drugie pytanie, zamykajace pierwszy etap naszej analizy dotyczacej statusu
tego, co erotyczne, u M. Henry’ego, dotyczy granic zastosowania wilasciwego
mu (temu, co erotyczne) przywileju wydania Innego jako takiego. W ramach pro-
blematyki zarysowanej przez Henry’ego nalezy zastanowic si¢ nad mozliwoscig
uscislenia tezy dotyczacej intencjonalnosci okreslonej jako gest sakralny. Czy
koniecznie wywodzi sie on z poziomu erotyki, czy tez spetnia si¢ w szerszym
zakresie, wlaczajac przyktadowo fenomen religijny? Pytanie jest zasadne w tej
mierze, w jakiej nie jest jasne, czy afektywne i cielesne doswiadczenie Innego
nie zostato zawezone do granic erosa? Albo przeciwnie, czy dokonuje si¢ W jego
obrebie tylko asymptotycznie, rozkwitajac w petni w kontekscie religijnym? Styl
filozofowania wlasciwy dla Henry’ego koncentruje sig na wskazaniu przyktadow
granicznych, pozostawiajgc w ten sposob bez okreslenia takie w pelni afektywnie
przezywane fenomeny, jak przyjazi czy nawet zwykta sympatia, co wydaje sig,

ze powinno dopehié¢ ten wywod®.

Pozostawmy tymczasem zadane wiasnie pytania, biorac pod uwage, ze chodzi
o koncepcje ledwie naszkicowana, ktérej Henry nigdy nie dopracowat w sposdb
systematyczny, nawet jesli potwierdzat jg czgsciowo w innych swoich dzietach.
Tym bardziej wydaje si¢ nam interesujgce i znaczace, ze wiele ryséw tej mysli zna-
lazto swoje przedhuzenie i oddzwigk w medytacjach o fenomenie erotycznym. Cho-
dzi o projekt Jeana-Luca Mariona, ktéry w odrdznieniu do M. Henry’ego, przepro-
wadzit go catosciowo, wydajac ksigzke pod tym tytutem?*. Tym, co upowaznia nas
_do przeprowadzenia takiego zestawienia i proby poréwnania obydwu myslicieli,
mimo licznych réznic ich dzielgcych, jest filozoficzna decyzja wprowadzenia tema-
tyki fenomenu erotycznego w kontekscie kwestii Innego. Jean-Luc Marion czyni
1o wyraznie w konkluzji Bedgc danym, gdzie podsumowujac uzyskane rezultaty
fenomenologii donacji, do ktérych —i to jako jeden z zasadniczych — nalezy wypra-
cowanie nowej podmiotowosci, domaga sie jej opisu, wedle ktérego fenomen In-
nego zostanie wyjasniony zgodnie z jego donacja dokonujaca si¢ ,,oddanemu”. Od-
suwajac rozwigzanie Husserlowskie, opierajace sie na interobiektywnosci, a takze
Lévinasowskie, oparte na etyce, Marion widzi problem w opisaniu Innego w jego
;indywidualnos'ci, co ujmuje jako postulat tego, aby ,,dotrze¢ do jego niezastepowal-
~‘nej wyjatkowosci, w ktorej ukazuje si¢ jako nikt inny. Taka indywidualizacja nosi
imig: mito$¢”. W konsekwencji to wiasnie tak rozumiang mitos¢ Marion zamie-
rza opisa¢ fenomenologicznie, rozpoznajgc ja 1 uscislajac, ze chodzi tu o fenomen
erotyczny. Praca fenomenologa koncentrowaé sig bedzie w tym przypadku nie tyl-
ko na opisie jakiego$ pojawiajacego si¢ fenomenu, lecz chodzi o rozwinigcie jego
ewngtrznej logiki w calej jej ztozonosci. Oczywiscie nie bedziemy tu rekonstru-
wac calej tej drogi, ale raczej wskazemy na kilka punktéw, ktére wydajg sie kore-
spondowa¢ z probami miodego Henry’ego. Nalezy najpierw zauwazy¢, ze Marion
naczaco poszerza zasigg obowigzywalnosci fenomenu erotycznego, opisujac nie
yle chwilg odczuwanej przez ego jednosci aktu seksualnego, lecz koncentrujac sig
aczej na opisaniu, z pozycji pierwszej osoby, relacji mitosnej rozwijajacej sie w so-
je wlasciwej czasowosci. Logika fenomenu erotycznego oznacza¢ bedzie zatem
istorie przezywang przez podmiotowosé, a wyznaczong przez istotne dla niej mo-
enty. W kontekscie procesu fenomenalizacji mitosci trzeba uznaé najpierw istotng
ozbieznos¢ pomiedzy dwoma myslicielami co do punktu wyjscia. Przypomnijmy,

2 W ramach tego artykutu pomijamy analize koncepcji fenomenu erotycznego dokonang
przez Henry’ego wiele lat pozniej w Incarnation, uznawszy, ze W zasadniczym zarysie nie ulegta m strony).
ona zmianie. Na ten temat por. Natalie Depraz, Eros et intersubjectivité, w: La parole de vie, red. » Idem, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet, W, Starzyniski, Warszawa 2007
J. Hatem, Paris 2003, s. 167-180. 386. i >

* I-L. Marion, Le phénoméne érotique. Six méditations, Paris 2003 (dalej jako PhE, z nume-
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Po drugie, doswiadczenie to odbywa si¢ poza §wiatem. Tym razem Marion
obiera strategie opisows, porownywalna do Henry’ego, ktory pokazuje 6w fe-
nomen w opozycji do zjawiskowosci $wiata fizycznego. Tym samym jesli cie-
lesno$¢ doznaje rzeczy $wiatowych w postaci oporu, to w przypadku cielesno-
éci Innego przeciwnie, bedzie chodzito o brak oporu otwierajacy i wypelniajgcy
rejestr przyjemnosci kulminujgcy si¢ w rozkoszy i orgazmie. Wedle Mariona,
pozaswiatowos¢ erotyzmu polega na tym, Zze nie mozna odrézni¢ ani zmystow,
ani poszczegolnych organdw ciata, ktore bytyby uprzywilejowane w dostepie do
Innego. W procesie erotyzacji cielesnosci uczestniczy cata subiektywnos¢ afek-
tywna i staje sig nig przepetniona i ogarnigta. Dokonywalby sie tu rodzaj feno-
‘menologicznej redukeji, ktory stopniowo marginalizowaltby udzial zmystowego
dotyku czy seksualnych atrybutéw. Tym samym dla ocalenia fenomenu pieszczo-
ty nalezatoby, zdaniem Mariona, ,,uwolni¢ ja od wszelkiego [fizycznego] kon-
::taktu celem porzucenia jej wszelkiej Swiatowej przestrzennosci i pomyslenia jej
na podstawie tego, co czyni jg mozliwg — nieodroznialnosci pomiedzy czuciem
i odczuwaniem mojej cielesnosci, ktéra odczuwa nie tylko wzajemne odczuwa-
nie, ale samo odczuwanie innego ciata. Tak jak to odczuwanie nie nalezy juz
o $wiata i mnie z niego wyprowadza, moja cielesno$¢ nie dotyka juz niczego,
dyz cielesnos¢ Innego nie stanowi zadnej rzeczy™?’. Pomimo tej tendencji, ktora
widoczna jest rowniez w Henry’ego tezie o niewidzialnosci cielesno$ci, Marion
wprowadza jednak do swojej deskrypcji wspolprzecigcia sie cielesno$ci momen-
wyznaczone przez zseksualizowane ciato, uznajgc, ze ,,organy seksualne od-
grywajg role uprzywilejowang w procesie erotyzacji”, co jednak ,niczego nie
owodzi” z tego wzgledu, ze ,,nie wywoluja one erotyzacji, ktdra czesto wcigz
st zywa pomimo ich niedoskonato$ci czy nawet ich zuzycia”?,

Waloryzacja cielesnej seksualno$ci znajduje takze swoje potwierdzenie w in-
rpretacji francuskiego czasownika baiser, gdzie jego podwdjne znaczenie zo-
aje przez Mariona oddane tranzytywnie jako droga od znaczenia pierwszego,
Znaczajqcego catowanie, akt ust, w ktérym mozna dopatrywac¢ si¢ poczatkowe-
) stadium procesu erotyzacji, rozprzestrzeniajacej sie na cate ciato, by w dru-
znaczeniu mowi¢ juz w sposéb wrecz brutalny czy wulgarny o stosunku
sualnym. ,,Nie chodzi juz tylko o rozszerzenie catowania poza usta catujace
towane, by wszystko z Innego i ze mnie si¢ ucielesnito. Chodzi o erotyzacje

ze Henry, idac §ladami Schelera, stwierdza bezposredniod¢ doswiadczenia Innego,
stosujac je do relacji erotycznej jako przyktadu wzorcowego. Tym samym dostep
do Innego zostaje zapewniony na poziomie ontologicznym, dokonujac sig¢ w struk-
turze erotycznej dwoch subiektywnoscei zjednoczonych we wzajemnym dotknigciu
transcendentalnym. U Mariona, nawet jesli interesujacy nas fenomen spetnia sig
w sytuacji przecigcia si¢ dwéch zywych cielesnoéci, droga wiodaca do tej pierwot-
nej dla Henry’ego sytuacji jest znacznie dtuzsza. Wedle opisu Mariona, poczatkows
sytuacja podmiotu jest jego samotno$¢, ktéra wyraza sie przez znienawidzenie sie-
bie, a nastepnie przez doswiadczenie rosnacej potrzeby bycia kochanym, wyraza-
jacej sig pytaniem ,,czy jestem kochany?” Z tej sytuacji bez wyjscia subiektywnosé
moze znalez¢ jedyne rozwigzanie przez rodzaj zwrotu, konwersji, w ktorej zamiast
zapytywania o bycie kochanym, podmiot przyjmuje postawg zdecydowania ipod-
jecia ryzykownego pytania ,,czy moge kochaé ja jako pierwszy?” Poczawszy od
tej radykalnej zmiany nastawienia, podmiotowo$¢ wypowiada innemu podmiotowi
,,0to jestem”, by nastgpnie da¢ mu swa ,,przysigge mitosci”.

Az dotad opisywany proces dokonuje si¢ na poziomie senséw i znaczen jed-
nocze$nie wspdlnych, choé¢ weigz nieokreslonych i abstrakcyjnych. Ten, kto de-
cyduje sie kocha¢ jako pierwszy, wypowiada swe stowa mitosci w prozni, ktora
jedynie po fakcie do$wiadczenie cielesnosci Innego moze wypehié i nasycic.
Wydaje sie, ze w tym punkcie Michel Henry odwrécitby ten porzadek, mowiac,
ze doswiadczenie zrodtowe Innego, a w szczegdlnosei fenomen przecigcia sig
cielesno$ci bedzie warunkiem poprzedzajacego jezyk dziatania afektu. Ciekawe
jest jednak, ze pomimo tej zasadniczej réznicy, w Marionowym opisie decyduja-
cego momentu wspot-dotknigcia zywych cielesnodci spetniajgcych intersubiek-
tywna relacje, wymiar jezykowy zdaje si¢ catkowicie oddawaé pole czuciu i od-
czuwaniu, co przybliza na nowo obydwu myslicieli. Czy mozna powiedziec, ze
opis struktury dwéch cielesnosci czujacych i odezuwajacych sig doprowadzatby
do poréwnywalnych wynikéw? Odpowiedz jest twierdzaca o tyle, o ile Jean-
-Luc Marion od poczatku zaznacza, ze nie moze tu chodzi¢ o fuzje afektywnych
przezyé dwoch podmiotdw, co prowadzitoby do zaniknigcia Innego stapiajacego

sie w ten sposob ze mng samym. Jesli bowiem istnieje jednosé pomigdzy dwoma
podmiotowosciami, to jest to ,,jedno$¢ posrednia (zachodzaca pomigdzy dwo-
ma nieredukowalnymi cielesno$ciami), ktéra pozostaje natychmiastowa (jednosé
jednego przecigcia, gdzie kazdy odbiera siebie z cielesnosci innego)”?.

2 Ibidem, s. 203-204.

% PhE, s. 216. » Ibidem, s. 208,
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wszystkiego, wiacznie z tym, co zdawatoby si¢ z punktu widzenia medycznego
czy spekulatywnego w najmniejszym stopniu moim, moim zywym ciatem —wraz
z organami seksualnymi”?. Proces erotyzacji zywego ciata nie dokonuje si¢ jed-
nak poprzez seksualne, afektywne ogarnigcie catego ciala, lecz w do$¢ zadziwia-
jacy sposob — poprzez pojawienie sig twarzy Innego, twarzy w petni zindywi-
dualizowanej, ktéra jasnieje swa chwala, koncentrujgc w sobie catg cielesnos¢.
,Widze w niej spetniong transcendencj¢ Innego przez co na zawsze i od zawsze
rézni sie ode mnie — swa cielesnoscig w chwale™.

Pozostaje nam podjaé ostatni moment erotycznej relacji, ktéra wedle Hen-
ry’ego nieuchronnie powigzana jest ze skonczonoscig, co decyduje o porazce
czy nawet klesce tego do$wiadczenia, ustanawiajacego tragiczny los cztowie-

ka w ogole, ktéry odtad, pozostajac zwigzany obsesjg seksualnosci, probuje za
wszelka cene osiagnaé¢ erotyczng przyjemnosc. W F enomenie erotycznym Ma-
rion, podobnie jak Henry, wskazuje na 6w Kluczowy moment wyznaczony
przezyciem orgazmu. ,Erotyczny dialog, polegajacy na tym, by nigdy nie wy-
powiedzie¢ konkluzji, bedzie zmuszony nieodwotalnie do zakofczenia si¢ (co
nie oznacza wygranej, ale przegrang)”*'. Fenomenolog konstatuje, ze wiasnoscig
fenomenu erotycznego jest ,,nieustanne ustawanie”, i to wlagnie w tym aspekcie
rozgrywa si¢ jego skoficzono$¢. Orgazm, jako doznanie maksymalnego poziomu
przyjemnosci, w tym samym momencie brutalnie oglasza jej koniec, ,,otwierajac
pustke, w ktora nagle si¢ wpada™. Konsekwencje owego doznania pustki czy,
inaczej mowigc — marnosci seksualnosci, sg ogromne, i dla Mariona Wyrazajq
si¢ najpierw przez fenomen okreslony jako automatyzm zywego ciala. Ow feno-
men polega na tym, ze zywe ciato adoptuje rozmaite strategie czy schematy dla
osiagniecia przyjemnosci, zgodnie z figurami ktamstwa, gwaltu i perwersji. Czy
w tym miejscu autor Fenomenu erotycznego bliski jest Michelowi Henry’emu
stwierdzajgcemu, ze rozkosz prowadzi do erotyzmu uprzedmiotowienia? Z pew-
nosmq tak, choé sposréd wielu figur negatywnych potwierdzajacych porazke

i skoficzono§¢ erotyzmu pojawia si¢ takze mozliwos¢ przekroczenia automaty-
zmu Zywego ciala zwana przez filozofa erotyzacjg zechciang i wolng (I’érofi-
sation volontaire et libre). Pod ta nazwy filozof francuski zestawia liczne feno-

meny, postawy czy figury: najpierw nalezy wspomnie¢ o postawie wiernosci,

2 Jbidem, s. 211.
3% Jbidem, s. 215.
3t Jbidem, s. 223.
2 Jhidem, s. 228.
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interpretowanej jako wybiegajace zdecydowanie podmiotowosci, ktéra tym sa-
mym konstytuuje trwalsze uczasowienie erotyzacji. Nastgpnie zechciana i wolna
erotyzacja spetniataby si¢ poprzez nadej$cie trzeciego w osobie dziecka, ktore ze
swej strony miatoby wzmacnia¢ i podtrzymywac trwalos¢ erotycznej relacji. Jego
pojawienie wprowadza bowiem ,,stalg widzialnos¢, [ktéra] odtwarzataby i tym
samym zapewniataby niestatg widzialno$¢ naszej przysiggi poddanej [konieczno-
§ci] powtorzenia”*

’ Marion konstatuje jednak, ze pomimo podtrzymania statosci afektywnego
zwigzku dwoch zywych cielesnosci, status dziecka jako trzeciego, umacniaja-
cego ich relacje, jest przej§ciowy i w ten sposdb ograniczony. Dziecko bowiem
swoim czasie odchodzi. Po odej$ciu dziecka otwiera si¢ jednak pole dla ujaw-
nienia wymiaru eschatologicznego, gdzie podmiot w pierwszej osobie, zdoby-
ajacy sie na decyzje kochania, odkrywa w petni erotyczny charakter przyjazni,
nastepnie, i przede wszystkim, odkrywa kochanka par excellence, ktory ,,prak-
ykuje logike redukeji erotycznej tak jak my i wraz z nami, wedle tego samego
rytuatu i zachowujgc ten sam rytm, do tego stopnia, ze mozemy si¢ zapytywac,
zy nie nauczyliSmy si¢ jej od niego i nikogo innego. Bég kocha w tym samym
naczeniu jak my. Z ta nieskoficzong réznica, ze gdy Bog kocha (i w istocie nigdy
ie przestaje kochac), po prostu kocha nieskonczenie lepiej od nas [...]. W kon-
u nie odkrywam jedynie, ze Inny kochat mnie, zanim go pokochatem, ale [...]

wlaszcza, ze 6w pierwszy kochanek od zawsze nazywat si¢ Bogiem™*,

~ Konkludujge, mozna stwierdzi¢, ze epopeja Marionowego fenomenu ero-
ycznego okazala si¢ zbiezna z opisem miodego Henry’ego w co najmnie;j trzech
unktach: ze relacja z Innym dokonuje si¢ wzorcowo w relacji erotycznej wza-

emnego przecigeia dwoch zywych cielesnosci, ze rozkosz, bedac kulminacyj-

punktem relacji, decyduje zarazem o jej klesce i skoficzonosci, i wreszcie ze

dykalne poszukiwanie mitosci erotycznej prowadzi podmiotowos$¢ do odkrycia

chajacego w sposéb petny i doskonaty. Przywotujgc pdstawione powyzej dwa

ania, trzeba zaznaczy¢, ze Marion przez uznanie jednoznaczno$ci mitosci ero-

Znej znacznie poszerza jej zakres, otwierajac w jej obrebie mozliwosé ciele-

°go odczuwania Innego w osobie dziecka czy przyjaciela, cho¢ ich pojawienie

'w okolicznosciach mito$ci wyczerpanej, juz nieodczuwanej i wygastej, wy-

€ si¢ mato przekonujace.

¥ Ibidem, s. 327.
4 Ibidem, s. 368-369.
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Druga kwestia, dotyczgca statusu i roli réznicy ptciowej po redukcji erotycz-
nej, nie wydaje si¢ rozwigzana, cho¢ zamiast popadnigcia w banalny zarzut andro-
centryzmu, czyz nie nalezatoby najpierw krytycznie przebadac tezy podzielane;
przez obydwu filozoféw o jednoznacznosci orgazmu jako miejsca wyczerpania
i porazki, ktdre z koniecznosci wprowadzatby relacjg erotyczng w nieszczgsliwy
scenariusz uprzedmiotowienia wraz z towarzyszacymi mu, uprzednio nakreslo-
nymi, rolami do odegrania?

Katarzyna Gurczynska-Sady
Ludzkie ciato i perspektywizm

Stowa kluczowe: ciato, dusza, perspektywizm, nico$¢, ego cogito, jezyk
Keywords: body, soul, perspectivism, nothingness, ego cogito, language

Erotic Love as the Paradigm of the Experience of the Other -
in the Phenomenologies of Henry and Marion Trudno nie ulec zaréwno wielowiekowej tradycji, jak i glosowi zdrowego roz-
sadku, ktore kazg ciato ludzkie postrzegaé jako jedng z rzeczy przyrodniczych.
Koncepcja ciata jako bytu obecnego pomigdzy innymi bytami w przyrodzie wy-
aje si¢ trudng do zakwestionowania. Watpliwosci budzi¢ moze udzial ciele-
nosci w tym, co ludzkie, ,,proporcje” jej obecnosci w tym, co cztowiekiem sie
owie, ale nie sam jej status. Ten wydaje si¢ dos$¢ oczywisty: ciato jest czyms
materialnym w cztowieku. Stanowi mierzalny przedmiot nauk przyrodniczych.
ozpatrywane w ten sposdb, uznawane jest za organizm biologiczny. Jest cialem
wierzgcia, ktdre co prawda posiada swojg specyfike i, by¢ moze, zwigzane jest
. czyms, co czyni je wyjatkowym w stosunku do innych organizmdw, niemniej
ednak, tak jak i one pozostaje ,,zanurzone” w przyrodzie. Poddane jest bowiem
tym samym prawom fizyki i chemii.

~ Wobec powyzszego, tradycyjnego ujgcia, pojawienie si¢ koncepcji ciata,
ktorej nie jest ono rzeczg — a taka pojawia sie w pismach dwudziestowiecz-
ych myslicieli — jest wielkim szokiem. Poza wieloma swoimi dotychczasowymi
trybutami traci ono najwigkszy z nich: przestaje byé substancjalne. Jego pojecie
rzechodzi w swoje przeciwienstwo — rozumiane zostaje jako nico$¢, nie-rze-
zowo$¢ wiasnie. Bo tak jak w tradycyjnej wizji ciato ludzkie ujete zostato jako
wien konkretny przedmiot w $wiecie, tak w koncepcjach filozoféw wspéteze-
nych, ulegajgc swoistej desubstancjalizacji, ze $wiata zostaje usunigte. Dwu-
ziestowieczna filozofia mowi o nim jako o nieobecnym w $wiecie.

‘ Jak to w ogdle mozliwe? Czy zaprzeczenie, jakoby ciato bylo jedng z rzeczy
rzyrodniczych, ma w ogdle jakikolwiek sens? Czy mozna jeszcze méwié o ciele,
oro jego desygnat zdaje si¢ mie¢ nijak do tego, co z pojeciem tym, w sposob
iebudzacy zadnych watpliwosci, si¢ kojarzy? Czy filozofowie nie narazajg sie na
mieszno$¢, kiedy w swoich analizach dokonujg tak gruntowne; redefinicji poje-
» & wydaje sig ono nie mie¢ nic wspolnego z tym, o czym w ogéle jest mowa?

Summary

Our task will be to examine the phenomenological positions concerning the phenomenon of
eroticism formulated by Michel Henry and Jean-Luc Marion. They perceive in this phenomenon
the very possibility to find a solution for the classical problem of the phenomenology of
intersubjectivity, while maintaining a “strong” concept of subjectivity, defined as the center
of constant auto-affection. In both cases the thinkers conclude a finitude or a limitation which
is proper to sexual relationship, that leads them to enrich the domain of eroticism with such
phenomena as friendship, parental love, and finally and most of all, the phenomenon of God.
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Podmiot perspektywiczny jako rewers podmiotowosci kartezjanskiej jawi
io przede wszystkim jako podmiot, ktérego szuka¢ nalezy nie poza $wiatem,
w $wiecie. Jego dusza tam wiasnie zostaje umieszczona. Jako pozbawiony fun-
damentu w sobie samym, okre$lony zostaje mianem podmiotowosci rozproszo-
ej. Nie posiada zatem ani tego, co nazwaliby$Smy wlasnym wnetrzem, prywatng
ferg cztowieka, ani tak zwanej statej natury. Gdzie zatem szukaé cztowieka poza
tasng dusza?

Istnienie ego cogito wigkszo$¢ filozofow wspotczesnych uznata za mit, a wraz
tym podjgto liczne proby skonstruowania pojgcia cztowieka no nowo. Poszu-
ania skierowano tam, gdzie, jak dotad sadzono, duszy ludzkiej nie ma, a zatem
$wiecie. Krokom tym towarzyszyta krytyka introspekeji pojetej jako droga
ocierania do siebie: kiedy odkryto, ze introspekcja samopoznania nie daje, jest
roga Slepa, bo niesprowadzajacg Ja przed Ja, zrezygnowano z niej na korzys¢
roby odnalezienia cztowieka w tym, co wykraczatoby poza niego samego. Wraz
tym posunigciem nowa ,,substancja” podmiotu przeniesiona zostala w $wiat.
akg przybrata tam postac?

Whbrew oczekiwaniom, postaé¢ owa nie zmienita sie radykalnie. Cztowiek bo-
riem nadal pozostat duchem, tyle ze nie wlasnym. W dwudziestowiecznych kon-
epcjach podmiotowosci zasadniczym rysem nowego podmiotu jest utrata sfery
zysto prywatnej na rzecz ,,rozpuszczenia” cztowieka w sferze publicznej. Daw-
e ego cogito rozproszone zostalo w powszechnosci. Tym samym wszystko to, co
ojarzono z procesem zachodzacym w ludzkim wngtrzu, a co u Kartezjusza miato
orme czasownika w pierwszej osobie liczby pojedynczej, wszelkie mysle, czuje,
loznaje, chee, nie cheg itd., przyjeto forme bezosobows. Juz nie mysle, a mysli
ie, nie doznajg, ale doznaje si¢ itd. Podmiot ,,wlaczony” zostat w zycie ducho-
ve, o ktdrym nie mozna powiedziec, ze toczy si¢ w czyims wnetrzu. Myslenie, do
ej pory uznawane za czynnos¢ ze wszystkich najbardziej prywatng, zaklasyfiko-
/ano jako czynno$¢ spoteczng, wykraczajacg poza tworcze zdolnosci jednostki.

Otoz takie gruntowne przeformulowanie, zeby nie powiedzie¢ przenico-
wanie, danego pojecia jest mozliwe i broni si¢ przed §miesznodcig wtedy, gdy
rzeczona zmiana dokonuje si¢ na gruncie zmian o szerszym zasiegu. A zatem
wtedy, kiedy redefinicja poszczegdlnego pojecia wlaczona jest w szerszy zabieg
przeformutowania poje¢ logicznie z nim zwigzanych. I tak wiasnie dzieje sie
w przypadku pojecia ciata. W wieku dwudziestym zmiana rozumienia tego, czym
jest cztowiek, pociggneta za sobg zmiang rozumienia tego, czym jest ludzkie cia-
to. Jej kierunek mozna uzna¢ za tradycyjny. Kiedy Kartezjusz kreslit obraz istoty
ludzkiej jako dualnej, starat sig, by pojgcie ciala odpowiadato tej ogdlnej wizji
(co oczywiscie nie wyklucza tego, ze juz wczesniej byt przekonany, iz jest ono
cialem zwierzecia).

Aby zatem scharakteryzowaé ciato w owej nowej postaci, nalezy wyjs$¢ od
ogolnego obrazu czlowieka wiasciwego dla dwudziestowiecznej filozofii. I tu
nasuwa si¢ pewna trudnos¢. Czy taki istnieje? Céz bowiem miatoby oznaczaé
wyjscie od ogdlnej koncepcji podmiotowosci, skoro majac na mysli czasy wspét-
czesne, musimy liczy¢ si¢ z ich, owych koncepcji, mnogoscig? Wiek dwudziesty,
jesli chodzi o refleksje nad cztowiekiem, nalezy do najbardziej ptodnych okresow
w historii filozofii. Czy daje si¢ wytowié portret cztowieka, ktory bylby reprezen-
tatywny dla catego tego okresu?

Bez wzgledu na to, jaka padtaby odpowiedz na powyzsze pytanie, przedsta-
wienie ogdlnej, charakterystycznej dla catego wieku wizji podmiotowosci wy-
kracza zdecydowanie poza ramy artykutu takiego jak ten. A wobec tego zadanie
pOwWyZsze — zarys nowego sposobu rozumienia tego, czym jest cialo ludzkie —
zrealizowany by¢ moze wylacznie, gdy koncepcje podmiotowosci, traktowang
jako podtoze omawianej zmiany, zawezi si¢ do pewnego jej rysu. Jakiego? Tego,
ktory odegrat najwicksza role przy krystalizacji nowego pojecia cielesnosci.
Twierdzi¢ bgdziemy, ze rysem owym jest perspektywiczno§é¢ podmiotu.

Ze wzgledu na potrzebg wyjasnienia, co pod tym wyrazeniem si¢ kryje, ana-
lizy nasze rozpocznijmy od charakterystyki podmiotu okreslonego jako perspek-
tywiczny, by dopiero potem przejs¢ do préby nakreslenia zarysu nowej koncepcji
cielesnosci jej odpowiadajace;j.

Najbardziej ogdlnym, a zarazem negatywnym rysem podmiotu, o ktorym
mowa, jest to, iz stanowi on rewers podmiotowosci kartezjanskiej. A zatem pod-
miot ten to nie bezcielesne, pozaswiatowe ego. Okre$lenie to ma charakter wy-
facznie negatywny, trzeba wiec doda¢ pozytywne. Zbudowaé go mozna na za-
sadzie kontrastu wobec pierwszego. Co zatem mozna powiedzie¢ o podmiocie,
ktdry nie jest ego cogito?

»Wpierw” czlowiek Zyje bardziej w innych niz w sobie samym, bardziej we
wspélnocie niz w swoim indywiduum. [...] Idee, uczucia, kierunki dazenia, jakimi
zyje dziecko, sa poczatkowo — abstrahujac od tak ogélnych [spraw] jak poczucie
glodu, pragnienia itd. — catkowicie ideami, uczuciami, kierunkami dziatania jego
otoczenia, rodzicéw, krewnych, starszego rodzenstwa, wychowawcéw, stron rodzin-
nych, narodowosciowych itd.!

! M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 369.
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Jednym stowem, podmiot pozbawiony sfery prywatnej wytania si¢ ze sfery
publicznej i istnieje jako odniesiony do niej, od niej zalezny. Sfera owa, co warto
podkresli¢, bedgca nowa dusza czlowieka, w charakterystyce, jakiej nadaje jej fi-
lozofia dwudziestego wieku, zyskuje pewien rys szczeg6lny — ma postaé jezyka.

Odwrét od prywatnosci skupit uwage na tym, co jednostka dzieli z innymi.
A tym czyms$, w najszerszym zakresie, okazuje si¢ jezyk. Nie bedgc uniwersal-
nym, ma znamienny rys powszechnosci. Trudno bowiem uznaé go za to, czym
jednostka wiada samotnie. I jesli tylko zrezygnowac z jego rozumienia jako ze-
stawu srodkdw, za pomocg ktérych ta wyraza wiasne mysli, on wiasnie okazuje
sig tym, dzigki czemu podmiot w ogdle jakies mysli posiada. Mysli nie nalezg bo-
wiem do jednostki, sg za$ tym, czego cztowiek uczy sie, powtarzajac po innych.
Kiedy za$ si¢ nauczy, traktuje je jako swoje wiasne. W ten sposéb sfera, ucho-
dzaca z punktu widzenia jednostki za transcendentna, jest swojska, jej wiasna.
Zyskuje tym samym poszukiwany przez dwudziestowiecznych myslicieli rys: ma
charakter to, co wykracza poza jednostke, a mimo tego ta identyfikuje sie z nia.

W ten oto sposob pojawia si¢ podmiot, o ktérym mozna powiedzieé, ze wyda-
ny jest na pastwg powszechnego ,,mysli si¢” i,,méwi si¢”, cho¢ on ze swego punktu
widzenia my$li i méwi we wiasnym imieniu. Bedac ,,si¢”, sadzi, ze jest Ja. Jego
mysleniu brak zarowno samodzielnosci, jak i prywatnosci. Ma to istotne konse-
kwencje: podmiot pozbawiony sfery immanentnej nie jest podmiotem poznajacym.

Ego cogito to podmiot, ktéry ze wzgledu na swa konstytucje zmuszony by,
by tak rzec, nawigzac stosunki ze $wiatem. Pozaswiatowe Ja musiato opuscié
swe wnetrze 1 ,,dotrze¢” do przedmiotu swego poznania. Dokonywato tego, my-
slgc. Tym samym prymarnym stosunkiem do §wiata, jaki wobec niego przejawiat
podmiot, pozostawato myslenie o nim. Wraz z ,likwidacjg” sfery immanentnej
zwiazek, jaki tgczyt podmiot ze §wiatem, musiat rowniez ulec unicestwieniu, co
oznaczato, ze zaczgto konstruowac go na nowo i w nowej postaci. Co tgczy¢ be-
dzie zatem nowy podmiot i $wiat? By na to pytanie odpowiedzie¢, przyjrzyjmy
sig raz jeszcze na moment temu, co odrzucono.

Zakwestionowanie autonomii myslenia wigzato si¢ z tym, ze stowo ,,mysle”,
wyrazone w taki wiasnie sposob, czyli w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j,
uznano za pewien zwrot gramatyczny, ktorego nie nalezy braé za filozoficzng
tezg i to przynajmniej z dwoch powoddw. Pierwszym jest wspomniana izolacja
podmiotu mys$lacego: kartezjanski podmiot myslal, by tak rzec, na osobnosci.
Caly $wiat wraz z innymi ludzmi méglby nie istnie¢, a 6w i tak czynitby to,
wiedzac w dodatku, ze to robi. Myslac, pozostawatby sam na sam ze sobg, poza
jakakolwiek wspolnota nawet podobnie myslacych podmiotow.

Drugim powodem, dla ktérego zrezygnowano z tezy, iz Ja mysli w sposob
opisany przez Kartezjusza, jest nieakceptowalna dla dwudziestowiecznych filo-
zoféw wyktadnia tego, na czym éw proces polega. Nowozytni pojmowali mysle-
nie jako odwzorowanie §wiata. Pozna¢ znaczylto zatem reflektowaé, przed-sta-
wiaé, odzwierciedla¢. My$lacy powinien byt wydoby¢ prawdg rzeczywistosci.
Rezygnacja z podmiotu pojmowanego jako posiadajacego wnetrze kaze spoj-
rze¢ na myslenie inaczej. Przede wszystkim znika jego funkcja mostu: myslenie
nie przenosi podmiotu w $wiat. Tej ,,mocy” mie¢ juz nie musi, gdyz jednostka,
by znaleZ¢ si¢ w Swiecie, nigdzie nie musi si¢ wybiera¢. Mowigc, juz w nim jest.
[ wiasdnie fakt utraty przez podmiot statusu przybysza, to, iz staje sie ,,ziemiani-
nem”, ma wielkie znaczenie, je$li chodzi o nakre$lenie nowego zwiazku, jaki
}qczy go ze swiatem. By to wyjasni¢, postuzmy si¢ pewng metafors.

Jesli wyobrazi¢ sobie, w symboliczny sposéb, stosunek ego cogito do rze-
czywistosci, nasuwa si¢ obraz widza ogladajacego rozgrywajacy sie przed nim
spektakl, ktérego on sam nie jest uczestnikiem. Bgdac wykluczonym z rozgry-
wajacych si¢ przed jego oczami zdarzen, pozostaje bezstronny. Jego zaangazo-
‘wanie ogranicza si¢ do refleksji. Jest myslacym umystem, samg dusza. Tym, co
lega zmianie w owej metaforze, jesli chodzi o postaé nowego podmiotu, jest
ego usytuowanie. Podmiot przestaje petni¢ role widza. W koncepcjach wspdt-
czesnych myslicieli staje sie aktorem. Z bezstronnego obserwatora przeobraza
iec w stronniczego uczestnika. Wraz z tym stowem zblizamy si¢ powoli do odpo-
iedzi na pytanie o podmiot perspektywiczny. Wezesniej jednak odpowiedzmy
a positkowe pytanie dotyczace zwigzku, jaki taczy go ze $wiatem.

Dla podmiotu jako ziemianina §wiat nie jest ani epistemologicznie, ani on-
ologicznie obcy. Dla ego cogito byt obcy w obu sensach. W pierwszym — bo
yjéciowo mu nieznany, w drugim — bo ,,zbudowany” z innej substancji niz on.
laczego nie jest obcy w zadnym z tych znaczefi podmiotowi okreslonemu jako
tronniczy?

. Swiat, w ktérym ,;rozproszony” zostat podmiot mys$lacego w nim bezoso-
owego My, okreslili§my mianem sfery publicznej. Sfera ta, jak zostato to juz
owiedziane, jest ,,Srodowiskiem” swojskim dla Ja. Stanowi co§ w rodzaju orga-
icznej tkanki podmiotu. Owa tkanka, z ktérej jest utkany, zostaje ujeta jako
ens. Mozna powiedzieé, ze cztowiek, zyjac w $wiecie, ma z nim do czynienia
ko z okre$lonym sensem.

- Twierdzenie to ma swoja historie. Dzieje filozofii dwudziestego wieku do
wnego stopnia mozna opowiedzie¢ jako historie $wiata, ktory tracil charakter
yeia przedmiotem poznania. Historii tej w zadnym razie wiec nie mozna uznaé
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Zwracajgc si¢ do bytu, cho¢ pozostajemy tego nieswiadomi, zwracamy sie
do niego jako oméwionego, tego, o ktérym mamy co$ do powiedzenia. Ta jego
jezykowa postac nie rzuca nam si¢ w oczy, gdyz tak bardzo zaabsorbowani jeste-
$my ,,c0” ukazujacego sig, ze jego ,,jak” — w postaci jezykowej szaty — uchodzi
naszej uwadze. Nie zauwazamy zatem, ze byt jako owo ,,c0”, z ktérym mamy do
czynienia, zawsze juz zostat dla nas opowiedziany. Stykamy sie z tym, co ma dla
‘nas takie lub inne znaczenie.

Mowiac o jezykowym charakterze rzeczywistosci, Gadamer jest $wiadom
trudno$ci zwigzanej z takg teza. Jezykow jest przeciez wiele i 16znig si¢ one mig-
dzy sobg. Tymczasem o kazdym mozna powiedzie¢, iz wpisana jest wen pewna
‘wizja rzeczywistosci. Dzigki kazdemu dochodzi do prezentacji rzeczywistosci,
tyle ze za kazdym razem jawi si¢ ona inaczej. Jesli wiec zgodzic si¢ z tezg, ze
rzeczywisto$¢ ma postaé jezyka, to wydaje sig, ze trzeba bedzie przystaé na to, ze
jest wiele swiatow. Tymczasem Gadamer stanowczo temu przeczy, twierdzac, ze
ho¢ mamy do czynienia z wieloma jgzykami, rzeczywistos¢ jest jedna.

Cho¢ krok, ktory dzigki swoim wyjasnieniom czyni, dotyczy ontologii,
na¢ go nalezy za milowy w historii podmiotowo$ci. Wbrew myslicielom no-
ozytnym Gadamer dostrzega w pluralizmie prezentacji rzeczywisto$ci walor.
Ja, mOWi wrecz, iz ta prezentowac si¢ moze wylacznie przy zatozeniu wieloéci
wych prezentacji. Tym samym twierdzi, ze odwzorowanie $wiata nie tylko nie
est mozliwe, ale ze jako takie nie przyniostoby spodziewanego rezultatu. Per-
ypowanie $wiata z pozycji, w ktérej §wiat jawilby sie takim, jakim jest (czyli
rawdziwie), nie tylko nie jest mozliwe — gdyz perspektywa taka nie istnieje — ale
rzede wszystkim nie skoniczyloby sig¢ spotkaniem z rzeczywisto$cia.

za opowiedziang ustami jednego tylko mysliciela. Jej dzieje to stopniowa radyka-
lizacja pewnego stanowiska. Jakie to stanowisko i jaka to historia?

Stanowisko owo wyraza sie w twierdzeniu, iz nie istnieje jedna prawda na
temat rzeczywistosci. Jesli cztowiek, reflektujgc rzeczywistose, tworzy teorig, to
teoria ta bedzie zawsze jedng z wielu mozliwych, rownie ,,prawdziwych”. Twier-
dzenie to u progu dwudziestego wieku gtosi Nietzsche, cho¢ oczywiscie nie jako
pierwszy i nie jako ostatni.

Twierdzac, Zze nie istnieje prawda obiektywna, Nietzsche przeczy stanow-
czo temu, jakoby cztowiek pozostawat odniesiony do bytu w ten sposéb, iz Ow
byt ,.kopiuje”. Tworzeniu teorii przy$wiecajg inne cele niz uzyskanie zgodnosci
obrazu ze swym prototypem: budujemy teorie ze wzgledu na ich przydatnosé
dla nas, cho¢ niekoniecznie praktyczng. Przyjmujemy te, ktére w ten lub inny
sposdb stuzg naszemu zyciu, szkodliwe dlan za$ odrzucamy. Ich przyjecie nie
zalezy od ich ,przystawania” do rzeczywistosci, ale od tego, co ludzie uznali
dla siebie za wazne. W ten sposob akceptacja danej teorii jest réwnoznaczna
z kreacjg rzeczywisto$ci. Teorie nadaja wykreowanemu $wiatu znaczenie, bez
ktérego w ogdle nie moglby sie on pojawié. Jesli zatem co$§ odzwierciedlaja, to
nie rzeczywisto$¢, lecz hierarchie wartosci, ktora zdecydowata o przyjeciu danej
wyktadni jako obowigzujacej w danym momencie historycznym.

Co teraz nazywamy $wiatem, jest rezultatem mnostwa bledow i fantazyi, ktére zwol-
na powstaty w ogélnym rozwoju istot organicznych, powrastalty w siebie wzajemnie
i przez nas zostaly odziedziczone teraz jako nagromadzony skarb calej przeszlosci
— jako skarb: gdyz wartosé naszego czlowieczefistwa na tym polega.

W ten sposéb cziowiek zyskuje miano tego, ktory tworzy znaczenie swego
$wiata. Teza ta do jakiego$ stopnia moze wydac¢ si¢ banalna, ale rozwineta si¢ w kie-
runku, w ktérym przestata mie¢ cokolwiek wspolnego ze zdrowym rozsadkiem.

Tworczego rozwiniecia watkdw, ktore zakietkowaty u Nietzschego, podjat
siec Gadamer. Rowniez on dostrzegt w cztowieku tego, kto majac do czynienia
z bytem, ma do czynienia z pewnym — mozliwym — jego znaczeniem. Podmiot
odnosi si¢ do $wiata nie jako do nieznanego, ktdry ma poznad, ale jako do tego,
ktory co$ dla niego znaczy. Tezy te glosi Gadamer w postaci stynnej formuty
moéwigeej, ze rzeczywisto$¢ ma postaé jezyka. Co ma na mysli?

Kazdy oglad $wiata zaklada byt w sobie tego §wiata. Oglad ten jest catoécia, na
ktérej opiera si¢ jezykowo uschematyzowane dos$wiadczenie. Rozmaito$é takich
$wiatopogladow nie oznacza ,,relatywizacji” §wiata. Raczej to, czym sam §wiat jest,
nie rézni sig¢ od obrazdw, w postaci ktérych sie prezentuje®.

Rzeczywistosé, jak twierdzi Gadamer, pojawia sie postaci swych obrazéw.
o spotkania z bytem dochodzi przy zatozeniu, iz zaden z nich nie jest jedynym.
taki wlasnie byt, byt w postaci wielorakiego sensu, potrzebuje podmiotu, ktéry
ens — jako wieloraki — wydoby¢ moze. Podkreslmy to: potrzebuje nie podmiotu
0znajacego, ktory percypowatby jeden, adekwatny Sens rzeczywistosci, lecz ta-

2 F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, przekl. K. Drzewicki, Warszawa 1908, s. 34 (kursywa

oryginalna, podkr. K.G.-S.). * H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2007, s. 601.
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kiego, ktéry wydobedzie sensy rézne. Podmiotem tym jest podmiot stronniczy,
czyli ten, ktory nie zajmuje uprzywilejowanej wzgledem rzeczywistosci pozycji
,»widza spoza spektaklu”. Byt w postaci roznorakiego sensu potrzebuje podmiotu,
ktéry moze rzecz zobaczy¢ z okreslonego punktu widzenia: jako taka a nie inna,

wy. Jak si¢ rzeklo, ta, ktérg podmiot 6w zajmowat, byta wyjatkowa. Mozna jg
okresli¢ jako superpozycje, pozycje ponad pozycjami: pozycje ponad $wiatem.
‘Takie usytuowanie ego cogito Scile wigzato si¢ z ideg czysto$ci i bezstronnosci
_percypowanego sensu. Rozum ludzki wyniesiony poza §wiat nie byt narazony na
zmienne warunki swego poznania. Jego pozycja byta priorytetowa wobec usytu-
owanego w $wiecie ciata i jego zmystow.

~ Bezwarunkowos¢ poznania — wyjatkowa pozycja poznajacego — odpowia-
_data wyobrazeniu idealnego badacza, ktérego namystu nad rzeczywistoscia nie
‘magci nic, co jest w Swiecie: ani stan, w jakim on sam si¢ znajduje, ani warunki,
‘w jakich dokonywana jest obserwacja. Poznanie bezcielesnego obserwatora nie
‘moglo byé bledne. I taki obraz podmiotu — idealnego obserwatora — wspolczesni
-poddali druzgocgcej krytyce.

[Jlezykowe uwarunkowanie naszego do§wiadczenia $wiata nie oznacza zadnej wy-
Iacznoscei perspektywy [...]. Nawet jesli wyposazeni w samo$wiadomosé historyczng
zdajemy sobie zasadniczo sprawe z historycznego uwarunkowania wszelkiego ludz-
kiego myslenia o $wiecie, a wigc i z wlasnego uwarunkowania, to nie zajmujemy
przez to jakiego$ absolutnego stanowiska®,

I w ten sposdb doszlisSmy do odpowiedzi na zadane przez nas pytania zardw-
no o zwigzek, jaki gczy nowy podmiot ze §wiatem, jak i o rys charakterystycz-
ny podmiotu zwanego perspektywicznym. Podmiot ten nie mysli o §wiecie, lecz
wyzwala roznorakie jego sensy. Pozostajgc uwarunkowany zajmowang pozycja,
bedac strong w przedstawieniu (§wiecie jako przedstawieniu), wyzwala pewien
sens rzeczywistosci. Tworzy zatem perspektywe mozliwej prezentacji bytu.
W tym znaczeniu jest podmiotem perspektywicznym.

Wraz z pojawieniem si¢ wyzwoliciela réznorakiego sensu odchodzi w za-
pomnienie wielka i no$na metafora lustra ilustrujaca poznawcze nastawienie
podmiotu wobec §wiata. Jaka metafora ja zastapi?

Lektura pism wspotczesnych filozofow pozwala stwierdzi¢, ze metaforg od-
powiadajgca owemu nowemu zadaniu, jakie postawione zostato przed cztowie-
kiem, jest metafora bytu w postaci bezdennego kotta, z ktérego czerpie si¢ jego
zawartos¢. Zawarto$cig owa jest sens, czerpiagcym zas podmiot perspektywiczny.
Duch owej metafory, w ktorej Swiat jawi sie jako bogactwo niewyczerpywalnego
sensu do wydobycia, unosi si¢ nad catg drugg potowa dwudziestego wieku. '

Przypomnijmy, ze charakterystyka podmiotu perspektywicznego miata
umozliwié¢ stworzenie zarysu nowej koncepcji ludzkiej cielesno$ci. Ucielesniony
W nowy sposob jest wlasnie podmiot perspektywiczny. Zacznijmy od pytania,
dlaczego podmiot okreslony jako wyzwoliciel sensu jest cielesny?

Odpowiedz jest krétka: dlatego, ze sam rozum sensu wyzwoli¢ nie moze:
Operacja zwana tu wydobywaniem sensu wymaga czynnej roli ciata. Dlaczego?

Wyjasnienia rozpocznijmy od analizy ,,pozycji”, jakg wobec $wiata zajmo-
wat podmiot kartezjanski. Cudzystow w poprzednim zdaniu nie jest przypadko-

Zasadniczym bledem wielu rozwazan z dziedziny teorii poznania jest (mniej lub wig-
cej jawnie) operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym ,,du-
chem ludzkim”, ,,badaczem” lub po prostu ,,cztowiekiem” (,,Jan”, ,,Sokrates”), ktéry
nie ma zadnego konkretnego stanowiska zyciowego, zasadniczo nie ulega zmianom
nawet w ciagu stuleci i reprezentuje kazdego ,,normalnego” cztowieka bez wzgledu
na $rodowisko i epoke. Ma on wige by¢ absolutny, niezmienny i powszechny?.

Wiek dwudziesty przynosi zmiany w obrebie ukutych przez tradycje ideatéw.
oza$wiatowa pozycja podmiotu okazuje sie mitem, a bezstronnosé podmiotu
tracita walor. Od podmiotu nie wymaga si¢ ,,czystosci” odbioru, gdyz przy jej
achowaniu, nawet gdyby byla mozliwa, nie dosztoby do spotkania z bytem.
odmiot musi by¢ stronniczy, a skoro bezstronnosé (ego cogito) taczono z jego
ezcielesnoscig, to w cielesnosci wiasnie, zgodnie z reguta kontrastu, dostrze-
ono gwarant pozgdanej stronniczo$ci potrzebnej do tego, zeby do prezentacji
ensu w ogole doszto. Podmiot perspektywiczny nalezalo ubraé w cialo.

_ Ciafo zatem wylania si¢ jako niezbedny element spotkania cztowieka z rze-
zywistoscig. Stanowi co§ w rodzaju czynnika uzmienniajagcego wydobywanie
ensu: prezentacji rzeczywistos$ci w coraz to nowych odstonach. Postugujac sie
rzywotywang metaforg oka i pola widzenia, mozna powiedzieé, ze w przypadku
bdmmtu perspektywicznego pole ukazuje si¢ nie wtedy, gdy widzi je jakies oko,
z wtedy, gdy gtowa, w ktorej jest osadzone, moze si¢ krecié. Nie oko rozumu
t zatem potrzebne, ale oko umieszczone w ciele cztowieka.

4 Ibidem, s. 603. * L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, Lublin 2006, s. 232.
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Kiedy Kartezjusz sytuuje ego cogito poza $wiatem, czynigc je bezcielesnym,
waloryzuje, jak sie rzekto, poznanie czysto-rozumowe, wolne od btedéw wpro-
wadzonych przez zmysty. Takie Ja jest niczym Tomaszowy aniot, ktéry pozba-
wiony balastu ciata, poznaje w sposob niedostepny dla kazdej cielesnej istoty.
Dlatego tez poznanie empiryczne, zakladajace udziat zmystéw, jest wedtug no-
wozytnego mysliciela tym, ktdére ma mniejszg warto$¢, narazone jest na biad
i jako takie podlega rozumowej weryfikacji.

pienia, radosci, tgsknoty, ztosci, zniecierpliwienia itd. Jednak krok, ktéry czynia
dwudziestowieczni filozofowie, jest duzo bardziej radykalny. Ciato w ich ujeciu
jawi si¢ jako fundament wszelkich znaczen, nieskonczonego ich faicucha. Jak to
_ sobie wyobrazi¢?

Ujmujac cialo jako sensorodne, zwracaja uwagg, ze cialo jest ekspresyjne nie
tylko dzigki mimice czy fizjonomii, ale réwniez przez gesty: okreslone zachowa-
nie. Dalej zwracajg tez uwage, ze gesty, ktére wykonuje ciato, nie sg pantomi-
miczne, nie dziejg si¢ w prézni. Sg gestami wobec kogos lub czego$. I wlasnie

C . . ek ial e \ : _ oA . .
[NJie ujmuje niczego z dobroci Boga to, ze natura czlowieka jako ztozenie duszy jako takie rodzg znaczenie. Gestykulacja ,,wobec” jest wyzwalaniem sensu in

i ciata jest taka, ze musi by¢ czasami omylna i zwodnicza®.
concre fo.

Aby to wyjasni¢, odwotajmy si¢ do prostych przyktadow. Wezmy pod uwa-
ge kamieni, o ktorym mozna powiedzieé, ze jest czyms, co mozna rzucié, czym
mozna co$ rozbi¢ lub zatka¢. Pelni on zatem kolejno funkcje pocisku, rozbijaka
i korka. Fakt, ze pojawia si¢ w takim a nie innym sensie, jako to lub co innego,
~uzalezniony jest od ,,gestu”, jaki wobec niego zostaje wykonany. Styszgc to jed-
,‘nak, kto$ moze powiedzie¢, ze kamien, bez wzgledu na wykonany wobec niego
gest, tak czy inaczej pozostaje kamieniem. W ten sposob wyraza przekonanie, iz
istnieje jakies znaczenie niezalezne od wykonywanych gestéw. Ale czy tak jest
zeczywiscie?

Mogloby sie wydawac, ze takie znaczenie istnieje: o kamieniu, w takim zna-
zeniu nadrzednym, mozna by powiedzieé, iz jest kawalkiem np. skaly wapien-
nej. Ale czy owo znaczenie rzeczywiscie jest nadrzedne, to jest niezalezne od
wykonywanych wobec niego — sensorodnych — gestéw? Jako skata pochodzenia
wapiennego jawi si¢ w taki sposob dla wykonujacego okreslone czynnosci geo-
oga. Skatg wapienng bedzie wobec sposobu podejscia badacza skat, nie bedzie
:iq dla tego, kto utyka dziure w parkanie.

Jednym z zarzutéw, jaki mozna postawi¢ wobec powyzszego rozumowania,
est to, ze sens, ktory okresla si¢ jako wyzwolony przez ludzkie ciato, pozostaje
ensem rzeczy konkretnych, takich wiasnie jak na przyktad kamien, nie dotyczy
as bytow abstrakcyjnych, niedajacych si¢ ujaé w ,,ludzkie rece”. Jesli bowiem
W symboliczny fakt posiadania dwoch rgk pozwala na wydobycie okreslonego
ensu, to wydaje sie, ze moze on by¢ wylacznie uzytkowy.

~ Bronigc tej odwaznej koncepcji cielesno$ci, wskazuje sig na istnienie gestow
ymbolicznych, ktére rodzg znaczenie duzo szersze od tego zwigzanego z uzyt-
0w strong rzeczy. Przykladem moze by¢ gest uklgkniecia, ktéry w drewnianej
gurze ,,wyzwala” postaé §wietego. W zaleznosci bowiem od zachowania wo-
¢ tego, co mogliby$my nazwaé rzezbionym kawatkiem drewna, przedmiot 6w

Odrzucenie tego modelu, przeniesienie Ja w §wiat powoduje, ze epistemo-
logiczny fundament sytuuje si¢ w samym w ciele. Ono staje si¢ otwierajagcym
rzeczywisto$§¢ w opisywanym powyzej znaczeniu: wyzwala okreslony sens. Po-
wstaje pytanie, jakg postac przyjmuje w tej nowej dla siebie roli? Czym jest ciato,
ktére wydobywa réznorodny sens?

W odniesieniu do ludzkiej cielesnosci, takiej, jaka pojawia si¢ na kartach
dwudziestowiecznej filozofii, pytanie to jest Zle postawione: cialo bowiem nie
jest czyms, jakg$ rzeczg. Ulega, jak si¢ rzeklo, swoistej desubstancjalizacji.
Otwiera $wiat, ale samo w owym $wiecie nie pojawia si¢ jako rzecz wérdd rze-
czy. Dlaczego? Pozwalajac owym rzeczom jawié sig, samo jako tego fundament
pozostaje nie-rzeczowe. Jest matrycg pojawiajgcego sie sensu i jako takie — sen-
sorodne — nie wystepuje w zadnym znaczeniu, ktére wydobywa. Co to jednak
konkretnie oznacza, iz wyzwala ono znaczenie?

Wyobrazenie ciala jako matrycy znaczen nie nastrecza wielkich trudnosci
nawet najbardziej zagorzatym przeciwnikom uczynienia z niego epistemologicz-
nego fundamentu. Wszyscy bowiem, bez wickszych oporow, zgodza si¢ z tym, ze
ciato co$ zawsze wyraza. Wydaje si¢ wrgez, ze w to, co okreslilibySmy mianem
jego fizycznoscei, ,,wpisane” sa okreslone znaczenia. Cztowiek wykonuje gesty,
ktore majg charakter parajezykowy: stanowig prototyp tego, co przyjmuje forme
artykutowang. Méwimy o jezyku ciata, ktore ,,mowi” nie tylko przy uzyciu ust.
Patrzac na fizjonomig cztowieka, jego twarz, wiemy cos, czego stowa czesto sg
tylko niedoskonatym dopetnieniem.

Spojrzenie na ciato jako na petne gotowego juz sensu pozwala rozumie¢ je
jako matryce znaczen zwigzanych z tak zwanymi stanami duszy: smutku, cier-

¢ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. J. Hartman, Krakéw 2002, s. 95.
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moze jawi¢ si¢ jako wieszak na kapelusze lub §wigty posgzek. Bez okreslonych
gestow ,,swietos¢” — to, co ponad-uzytkowe — nie zostaje w tej figurze odkryte,
cho¢ czlowiek religijny wierzy¢ bedzie, ze tkwi tam w sposob obiektywny, nie-
zalezny od aktéw adoracji.

Warto tez dodaé, ze wyzwalanie sensu nie odbywa si¢ na poziomie ciata
jednostki. Ciato, wbrew nowozytnym zapewnieniom i zdrowemu rozsadkowi,
nie jest czyms, co stanowi jej wlasnos¢. W ujeciu wspdtczesnych jest cialem
spolecznym, gdyz jego zachowania pelne kreatywnej mocy usankcjonowane sg
przez kryteria wspélnotowe. Charakterystycznie dla okreslonej wspdlnoty kon-
stytuuje ono §wiat pewnej kultury, przenikajgc si¢ ze §wiatami innych kultur
na zasadzie wspolnych lub przejmowanych zachowan.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze rézne sensy, jakie mozna przypisac rze-
czom, wigza si¢ Scidle ,,z podejsciem do nich” — gdy podchodzacym jest ciato
ludzkie. Wiedza o tym, czym jest dana rzecz, tkwi w nim. A wrgcz mozna po-
wiedzieé, ze ono samo jest rodzajem wiedzy praktycznej: wiedzy, jak postapié
wobec danej rzeczy, konstytuujgc w ten sposob jej znaczenie jako takie lub inne,
Ludzka cielesno$¢ mozna zatem ujgé jako agregat interpretacyjnych mozliwo-
$ci, zrodto znaczen. Centralny punkt $wiata, w ktérym zyje jednostka.

Human Body and Perspectivism

summary

The concept of the body as a being present among other beings in nature seems to be difficult
‘; to challenge. Thus, for centuries remains as valid. The revolutionary changes occurs in the
XX century when the body loses its status of material being. It becomes to be understood
s nothingness, non-objectivity, it is removed from the world. Twentieth-century philosophy
: speaks of it as absent in the world. This change is made on the basis of changes in a wider
_range. Redefining of the concept of the body is involved in a broader reformulation of the
concepts logically related: the concept of human being (human soul), being and what they
have in common. The article is a brief history of this evolution of concepts.

Cialo wiasne jest Zrodtem wszystkich innych przestrzeni, samym ruchem ekspresji,
tym, co rzutuje znaczenia na zewnatrz, udzielajac im miejsca, tym, co sprawia, ze
zaczynaja one istnie¢ jako rzeczy, pod naszymi rekami, przed naszymi oczami’.

Koncepcja ucielesnionego podmiotu, ktdrego zadaniem jest wyzwalanie sen-
su, jest rownoczesnie koncepcja, w ktorej cialo jawi si¢ jako fundament wszel-
kiej rzeczowos$ci w §wiecie, samo bedac nie-rzecza. Ujecie ciata jako nicosci,
tego, co si¢ nie ukazuje, dopetnia w ten sposob dwudziestowieczny obraz czto-
wieka jako pustki, nicoéci, bytowej nieokreslonosci. Jesli si¢ bowiem rozejrzymy
po $wiecie, jak okiem siggnaé zadnego ucielesnionego Ja zobaczy¢ nie zdotamy.

Moje cialo jest jednoczeénie wspdirozcigglte ze $wiatem, rozproszone catkowicie
w rzeczach i jednoczesnie zebrane w jednym punkcie, ktéry wskazuja wszystkie rze-
czy, 1 ktorego nie jestem w stanie poznac®.

7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warszawa
2007, s. 166.

8 J.-P. Sartre, Byt i nico$é, przet. J. Kielbasa, P. Mréz, R. Abramciéw, R. Ryzifiski, P. Mato-
chleb, Krakéw 2007, s. 406.
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Henri Maldiney jest jednym z tych wspdlczesnych postfenomenologéw francu-
skich, ktérzy, podazajgc tropem Husserla, nieustannie zbaczajg z drogi, otwierajgc
tym samym nowe perspektywy badawcze. W jednym ze swoich artykutéw fran-
cuski mySliciel zadaje pytanie, ktdre z narastajaca wprost sita zdaje sie niepokoié
5 spotczesnych myslicieli, zastanawiajacych sig nad stanem badan i interdyscypli-
arnoscig fenomenologii: ku jakiej fenomenologii zmierzamy? To pytanie pocig-
~' ga za sobg nastgpne. Czy istnieje jedna fenomenologia, czy moze fenomenologie,
torych mnogos¢ nasuwa na mys$l sztuke wspotczesng z jej pluralizmemm i wielo-
znacznoscig? Czy fenomenologia ma bronié ideatu monodyscyplinarnosci i herme-
neutycznej koherencji, czy zasadniczo si¢ im przeciwstawié? Czy jest bardziej teo-
3, czy praktyka badawcza? Czy powinna skoncentrowac si¢ na analizach tekstow
asykow, zamykajac sig tym samym w kregu badan stricte historycznych? Czy jest
stanie opisywac wspdtczesng rzeczywisto$¢? Warto podkreslic, ze fenomenolo-
ia Henri Maldineya jest jedna z prob odpowiedzi na te pytania. Okazuje sie takze
godna z intuicjg Natalie Depraz, ktéra zaktada, ze fenomenologia owocnie czerpie
innych dyscyplin, bowiem to wlasnie dzieki nim potrafi si¢ odnawiaé i zanim sta-
ie si¢ lekturg oraz interpretacjg tekstu, jest przede wszystkim badaniem doswiad-
zenia i opisowym sprawozdaniem dokonywanym przez jednostkowy podmiot!,
Propozycja Maldineya jest ztozona i wielowgtkowa, dlatego skoncentruje sie
itaj wytgcznie na pokazaniu jej fenomenologicznych inspiracji. Podaze za Mal-

' N. Depraz, Zrozumieé fenomenologie. Konkretna praktyka, przel. A. Czarnacka, Warszawa
010, s. 3.
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dineyem, ktéry wyraznie wskazuje te elemeny fenomenologii Husserla i Heideg-
gera, jakie sg dla niego najptodniejsze. Maldiney zdaje si¢ tez doskonale wpisy-
waé w tendecje posfenomenologii francuskiej, zgodnie z ktérg filozofia Husserla
i Heideggera zostajg wiaczone do rozwazan z jednej strony jako Zrodlo inspiracii,
z drugiej natomiast — poddane surowej krytyce. To, co odréznia jego propozycje
od ,,koncepcji” Merleau-Ponty’ego, Lévinasa, Henry’ego, Richira, Escoubas czy
Mariona, to, z jednej strony, znaczenie przypisywane dzietu sztuki, na ktérym
koncentrujg sie i do ktérego sprowadzaja si¢ ostatecznie jego rozwazania, oraz,
z drugiej strony, specyficzny styl jego filozofii. Nie analizuje on doglebnie tekstow
swoich mistrzow. Nie ma tam erudycji i wyrafinowania pism wczesnego Derridy,
doglebnosci analiz Lévinasa, Mariona, Richira czy trathosci krytyki Henry’ego.
Maldiney prowadzi wojne podjazdowa. Dotyka, kasa, by zaraz si¢ wycofaé
i przej$¢ do innego tematu. Watki sg tu rozproszone i dotycza wylacznie tych
tekstow, ktore okazujg sie mu potrzebne. Jego prace to wymykajace sig akademic-
kiemu dyskursowi kigcza. Niemniej jednak, brak systematycznosci wywodu nie
przeszkadza Maldineyowi generowaé opisow, ktore wydaja si¢ niezwykle trafne.

7 tego wlasnie wzgledu celem niniejszego szkicu jest nie tylko proba uchwy-
cenia specyfiki nowej fenomenologii tworzonej przez Maldineya, ze szczegol
nym uwzglednieniem tak waznej dla niego kategorii jawienia sig, ale chodzi
w nim o wskazanie jego fenomenologicznych inspiracji. Bedzie to wige poda-
zanie wylgcznie arbitralnie wybranymi korytarzami gmachu, jaki stanowi feno-
menologia w ujeciu Husserla i Heideggera, oraz préba ukazania oryginalnosci
fenomenologicznych opisoéw, jakie sktadajg si¢ na dzieto Maldineya. Wylonig
si¢ z nich podstawowe kategorie tej fenomenologii, takie jak: otwarcie, pustka,
nico$¢, transpasywnos¢, odczuwanie, ,.tutaj”, ktorych znaczenie zostanie jednak -
wylgcznie zarysowane, a nie poddane krytycznej analizie.

jac, jednoczesnie jednak przeksztatca on je i przepracowuje. Maldiney przyj-
muje wigc, ze pierwszym znaczeniem kategorii ,,fenomen” jest sens greckiego
stowa phainesthai oznaczajacego ,jawienie si¢”. W czgsto cytowanym przez
fenomenologow francuskich, w tym takze przez Maldineya, paragrafie sidéd-
mym Bycia i czasu Heidegger stwierdza, ze w fenomenologii chodzi przede
‘wszystkim o ,,jak” ukazywania sig, a wigc o sposob podejscia do tego, co
hcemy zbada¢, o metode. Z tego punktu widzenia fenomenologia pozwa-
a zobaczy¢ to, co ukazuje si¢ samo w sobie. Fenomen jako to, co jawi si¢
samo w sobie, okazuje si¢ tu jednak skryty (unentdeckt). Fenomenologia ma
o wiec odstonié, ,,sprawié, by to, co si¢ ukazuje, widzieé samo z siebie tak,
ak sie samo z siebie ukazuje’. Takze Michel Henry, odwolujgc si¢ do tego
ragmentu Bycia i czasu, przyjmuje, ze fenomen oznacza to, co si¢ pokazuje
. pokazujace sig, ukazywanie, a wigc ukazujgce sig*. Otdz to na pozor mato
naczgce przej$cie do imiestowu prowadzi do decydujgcej, chociaz ukrytej,
ubstytucji. Jedynie po jej uwzglednieniu dochodzimy do sedna fenomenolo-
ii. Nie jest nim juz teraz fenomen, czyli to, co si¢ jawi, ale sam akt jawienia
i¢. Fenomenologia Maldineya wyznacza sobie w ten sposéb zadanie przestu-
iowania nie tyle tresci fenomenoéw, co ich istoty, czyli tego, co czyni kazdy
‘nich fenomenem — jawienia si¢, w ktorym fenomeny sie ukazujg, a wiec
statecznie jawienie sie jako takie. Dlatego tez dla Maldineya, jak i innych
ostfenomenologéw we Francji, tak wazne okazato si¢ zawotanie szkoty mar-
urskiej: ,, Tyle bytu, ile jawienia si¢”. To pojawianie sig, jawienie, samouka-
ywanie si¢ jako takie staje si¢ teraz przewodnim tematem fenomenologicz-
ych rozwazan. Celem, jaki powinna postawi¢ sobie fenomenologia, jest wiec
danie sprawy z fenomenu, wychodzace od jego donacji, by postuzy¢ sig ter-
nem Mariona. Francuska kategoria donacji jest przetozeniem niemieckiej
ategorii die Gegebenheit — thumaczonej na jezyk polski jako prezentacja. Ma
na oznacza¢ Husserlowska bierno$¢ intuicji, ale w fenomenologii Mariona

Niewatpliwie gtéwnym punktem odniesienia jest dla Maldineya zaréwno
wczesna, jak i pozna filozofia Heideggera. Wydaje sig, ze niekiedy Heidegger
i jego wypowiedzi staja sie porte-parole francuskiego fenomenologa®. Cytu-

zwazaniach watki poruszone i wypracowane przez niemieckiego filozofa? Trudno jednak
dpowiedzie¢ na to pytanie, nie wiktajac sig natychmiast w zawila i niezmiernie dtugo juz trwajgca
:ylemikn; na temat zapozyczen francuskiej filozofii czy raczej zadluzenia si¢ jej u Heideggera.
emat ten porusza chociazby Marek Kwiek w swojej ksigzce Dylematy tozsamosci. Wokét autowiz-
runku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Poznafi 1999, Warto w tym kontekdcie wspomnied
Ze ksigzke Luca Ferry’ego i Alaina Renauda La pensée 68. Un essai sur [’anti-humanisme, Paris
zarzucajacg francuskim filozofom po prostu wulgarne powtérzenie mysli niemieckie;.

* M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2006, s. 55.

* M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000, s. 135.

2 Maldineyowi mozna postawié pytanie o jego zwiazki z filozofia Heideggera. W jakim sen- .
sie Heidegger jest tu wylacznie inspiracja, a w jakim Maldiney podejmuje po prostu w swoich
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Maldiney powraca tez do tezy Heideggera, zgodnie z ktora ontologia jest
mozliwa wytgcznie jako fenomenologia. Co wigc unaocznia fenomenologia? Co
czyni widzialnym? Na czym si¢ koncentruje? A przede wszystkim: jakie jest za-
danie fenomenologicznej redukcji, ktéra staje si¢ udziatem fenomenologa? Tutaj
Maldiney oddaje gtos Heideggerowi: ,,Dla Husserla redukcja fenomenologiczna,
ktora po raz pierwszy wyraznie przedstawit w Ideach (1913), jest metoda od-
wracania fenomenologicznego spojrzenia od naturalnego nastawienia czlowieka
zyjacego w Swiecie rzeczy i 0sob ku zyciu transcendentalnej §wiadomosci i jego
noetyczno-noematycznym przezyciom, w trakcie ktdrych konstytuujg sie obiek-
ty jako korelaty swiadomosci. Dla nas redukcja fenomenologiczna oznacza od-
wracanie fenomenologicznego spojrzenia od jakkolwiek okreslonego przedmiotu
ku rozumieniu bycia™’. Wydaje sig, ze w swojej interpretacji znaczenia redukcji
Maldiney podaza jeszcze dalej, zmierzajac raczej ku redukcji absolutnej, ujetej
jako jedno z wazniejszych elementéw fenomenologicznej metody. Maldiney nie
pisze tego wprost, ale mozna przyja¢, ze hasto Mariona: ,Im wiecej redukc;i,
tym wigcej donacji”, jest mu bliskie. Dasein pozostaje wprawdzie zawsze by-
ciem-w-Swiecie, ale spotkanie z fenomenem jako wydarzeniem prowadzi nas ku
specyficznemu doznaniu, ku swoiscie tu rozumianej transpasywnosci, biernosci
podmiotu, ktéra wydaje sig odstania¢ czysty wymiar Zzrédtowosci, stajac sie po-
czatkiem wszystkich sposobéw bycia. Tym samym redukcja fenomenologiczna
wi sig jako podstawowa metoda wlasciwa fenomenologii, polegajaca na znie-
sieniu naturalnego przekonania o wzajemnej niezalezno$ci podmiotu i przedmio-
, Wjawniajac prymat relacji miedzy nimi, ujawniajgc wzgledno$é termindw ,,su-
ektywny” czy ,,obiektywny”, odstaniajac jawienie sig®.

Maldiney podkresla réwniez zmiany, jakie zaszty w odniesieniu do tego te-
atu najpierw w pracach samego Husserla, a nastepnie Heideggera. Nawet jesli
alozymy, ze dla obu filozoféw ontologia mozliwa jest tylko jako fenomenologia,
to istota fenomenologii w ich ujeciu okazuje sie zupetnie inna’. Co innego znaczy
a nich tym samym kategoria fenomenu. Probujac zastanowié sie nad tym, jakie

radykalizuje si¢ i jest juz nie tylko jawieniem si¢ fenomenu, ale jawieniem
sig, ktore zanika, umyka, nie daje si¢ uprzedmiotowié¢, nie daje si¢ objac’.
Maldiney takze szuka pojawiania sig¢, ktore dopiero funduje pojawianie si¢
czegokolwiek, szuka zrodtowego jawienia sig, ktore samo nie moze juz poja-
wi¢ si¢ na sposéb przedmiotu.

Z tej perspektywy jawienie si¢ wytania si¢ w taki sposdb, ze nic go nie po-
przedza, nic go nie warunkuje. W L’art, [’éclair de 1’étre Maldiney ujmuje te
kwesti¢ nastgpujgco: ,,Jawienie si¢ jakiej$ rzeczy nie moze wynika¢ z zadnego
«przed». Jawienie si¢ — phainesthai —nie ma tez zadnego «poza». Przynosi i uno-
si ono ze sobg swoj wlasny poczatek. Ujawnia si¢ w powigzaniu z nicoscig™™,
To wiasnie w ten sposdb, wedtug Maldineya, wylania si¢ géra §w. Wiktorii na
obrazach Cézanne’a. Nie ma bowiem zadnego miejsca, z ktorego moglaby sie
wylonic, zadnego ,,gdzie”, do ktérego moglaby wczesniej naleze¢. Pojawia sie
nie wiadomo skad, z nico$ci. Zaskakuje, jest spotkaniem z tym, co inne, nieprzej-
rzyste, stawiajgce opor. Staje sie widzialna, ale jednoczesnie czyni widzialnym
pewien niewidzialny wymiar rzeczywistosci. W tym punkcie Maldiney okazuje
si¢ uwaznym czytelnikiem Merleau-Ponty’ego, poniewaz dla niego widzialne
rdwniez zawsze okazuje si¢ powigzane z niewidzialnym. To wtasnie dlatego ja-
wienie si¢ w sztuce wyklucza czasowos¢ chronologiczng, zaktadajacg wystepo-
wanie elementow jeden po drugim, wyklucza tez przyczynowos¢. Dzieto sztuki,
jak mawiat Paul Klee, odstania sam akt widzenia, a nie tylko to, co zostaje w nim
dane. Odstania dynamiczny proces powstawania $wiata ,,na oczach” podmiotu
wraz z tym, co do tej pory pozostawato zakryte, bo niepotrzebne w praktycznej,
codziennej relacji z rzeczami. W dziele sztuki, dzigki formie uchwycony zostaje
moment ,,narodzin §wiata”, wylaniania si¢, u-jawniania, w ktérym widz moze
uczestniczyé. Jawienie si¢ nie jest jednak czystym istnieniem, w tym sensie, ze
nie mozna sprowadzi¢ go do czego$ substancjalnego, namacalnego. Jest tym, co
nie daje si¢ wprost. Jest zarazem wygladem danej rzeczy i jej podstawa, jawie-
niem sig i tym, co si¢ jawi. Dzieje sie tak, poniewaz tam, gdzie wydaje sig, Ze nie
ma nic, odstania si¢ jednak cos, to znaczy jawienie si¢. To jest wiasnie znaczenie
,fenomenu” wedtug podazajacego tropem Heideggera, Maldineya. Fenomen sig
wydarza.

T M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Warszawa 2009, s. 57.
® Powyzsze uwagi implikuja pytanie o stosunek tak opisywanego jawienia sie do bycia. Czy
one tozsame, czy wilasnie, jak w fenomenologii Henry’ego, zostajg od siebie zasadniczo od-
ielone, a bycie okazuje si¢ podporzadkowane Jjawieniu sig? Kategoria bycia w ujeciu Maldineya
daje si¢ tez przyjmowac nieco inne znaczenie niz w ujeciu Heideggera. Na rozwinigcie tych
obleméw nie ma tu, niestety, z oczywistych wzgledéw, miejsca. Warto je jednak zasygnalizowad.
® H. Maldiney, op. cit., s. 249.

5 P. Grosos, Une phénoménologie de I'orgine, w: Henri Maldiney: phénoménologie et sciences
humaines, red. F. Félix i P. Grosos, Lausanne 2010, s. 248. .
¢ H. Maldiney, L art,’éclair de I’etre, Paris 2012, s. 35.
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znaczenie nadaje jej Maldiney, trzeba przypomnie¢, ze jego koncepcja wpisuje
si¢ w tak zwany ,,zwrot estetyczny” w fenomenologii'. To do$wiadczenie este-
tyczne staje si¢ doswiadczeniem par excellence; ma ono $cisle fenomenologicz-
ny charakter. Estetyka odslania obszary poprzedzajace podmiotowo-przedmio-
towe dychotomie, stoi u zrodet logosu, gdzie wszelkie formy moga wytonié sie
dopiero ze sfery pierwotnego i zmystowego kontaktu cztowieka ze §wiatem!!,
Whpisujac si¢ w ten tok rozumowania, Maldiney stwierdza, ze to sztuka wydaje
si¢ dzi$ najplodniejszg gleba dla wspélczesnej fenomenologii. Fenomenologia
jest bowiem podzielona, niezdecydowana zaréwno co do przedmiotu swoich
badan, jak i kierunku poszukiwaf, ktéry ma jej umozliwi¢ odkrycie whasnych
podstaw. Z tego wzgledu fenomenologia Maldineya jest fenomenologig dzieta
sztuki. To z rozwazan o sztuce wylania si¢ na gruncie jego refleksji sedno zawsze

odnoszacej sig do §wiata podmiotowosci. Jest to ostatecznie proba budowania fe-
nomenologicznej ontologii, ale punktem wyj$cia pozostaje tu pojedyncze i kon-

kretne dzieto sztuki. Jak si¢ wydaje, Maldineyowi chodzi bowiem o odpowiedz

na pytanie, na ile w do§wiadczeniu estetycznym ujawnia sig cos z istoty sposobu,
w jaki w ludzkim spojrzeniu zjawia si¢ bycie'?. Jesli fenomenologia chce szukaé
istoty fenomendéw, poczawszy od nich samych, i odnajdywaé to, co samo poja-

wianie funduje, to wiasnie dzieto sztuki wydaje si¢ najdoskonalszym punktem

odniesienia dla realizacji tego projektu'®.

Zaréwno Husserl, jak i Heidegger zastanawiajg si¢ nad statusem dzieta sztu-
ki. Jednak nawet tutaj znajdujemy wazne i glebokie réznice w ich podejsciu do
badanego tematu. Dla Maldineya réznica ta opiera si¢ przede wszystkim na tym,
ze dla jednego ,,rozumie¢ to widzieé¢”, dla drugiego z kolei ,,widzie¢ to rozu-
mie¢”. Te dwa zdania wyznaczajg kierunek, w jakim bedzie podazat Maldiney,
interpretujac mysl obu niemieckich filozofow.

' M. Saison, Le tournant esthétique de la phénoménologie, ,Revue d’esthétique” 1999,
nr 36, s. 125-140.

"' 1, Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym wspdlczesnej fenomenologii, w: Fenomenologia firan-
cuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwinigcia, red. J. Migasinski, 1. Lorenc, Warszawa 2006, s. 61.

12 P. Dybel, Malowanie cialem, czyli filozofia malarstwa Merleau-Ponty ego, Zeszyt Wydaw-
niczy 05, ASP w Gdafisku, Gdansk 2012, s. 37,

13 H. Maldiney, op. cit., s. 252.
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Czym jest wedtug Husserla zjawisko w sensie czysto fenomenologicznym?
— pyta Maldiney. Chodzi o odstonigcie tego, co pokazuje si¢ w sobie samym.
Jednak, jak wiemy, fenomen moze odstoni¢ si¢ przed nami tylko po dokona-
niu epoché 1 fenomenologiczne]j redukcji. Pozwalajg nam one abstrahowaé od
transcendencji i skoncentrowac si¢ na transcendentalnych przezyciach podmiotu
z jednej strony, a na przedmiocie transcendentalnym z drugiej. Husserl opisuje
tez, w jaki sposob funkcjonuje intencjonalnos$¢, ktéra stanowi sposéb odnoszenia
sie podmiotu do $wiata i do siebie samego. Intencjonalnos$¢ oznacza wige obec-
no$¢ wobec rzeczy, ktora jest transcendentna w odniesieniu do podmiotu. Zy-
cie intencjonalne polega tym samym na urzeczywistnieniu potencjalnosci, ktore
skrywa fenomen. Fenomen nie jest wigc dany w postawie naturalnej. Musimy
dokonaé redukcji i wtedy odstoni sie przed nami przedmiot utkany z intencjo-
nalnych sieci, w ktore musi zosta¢ schwytany, zeby zaistnie¢, a wigc musi zostaé
ukonstytuowany. Doswiadczenie to umozliwia nam, w ujeciu komentowanego
przez Maldineya Husserla, przede wszystkim nasza zdolno$¢ widzenia.

W analizowanej przez Maldineya Logice formalnej i logice transcendental-
nej Husserl pisze o niepewnos$ci naszego doswiadczenia, niepewnosci, ktorg zno-
szg poszczegolne akty widzenia, ,,zapewniajac” nas tym samym o prawdziwosci
doswiadczenia. Szukamy w ten sposob oczywistosci, ktdra urzeczywistnia nasza
relacje z rzeczami. Do oczywistosci nalezy jednak wiasnie swoistego rodzaju nie-
pewnos¢, a wigc mozliwos¢ ztudzenia; nie jest to stan absolutnej apodyktyczno-
§ci'*. Oczywistos¢ stanowi funkcje intencjonalng samodawania czy samoprezenta-
cji, a wigc jest wyrdzniong postacig intencjonalnosci. Pramodusem samodawania
jest, jak wiemy, postrzeganie. Znajdujemy si¢ w ten sposéb przy przedmiocie (ide-
alnym badz realnym), czy, jak ujmuje to Husserl, przy przedmiotowosci uswiada-
mianej w modusie czego$ samoujmowanego i samowidzianego (thumacz oddaje
ten stan takze stowem ,,samomienie”)*. Husserl dokonuje rozréznienia miedzy
rozmaitymi typami oczywistosci: mamy oczywisto$¢ apodyktyczng (niepowat-
piewalna), adekwatng (wyczerpujaca) czy nieadekwatng (czesciows) i niedopusz-
czalne jest przenoszenie wymagan stawianych oczywisto$ci w jednym obszarze na

' E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011,
154-155.
B Ibidem, s. 159.
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Ostatecznie jednak, w Logice formalnej i logice transcendentalnej oczywisto$é
bytaby dla Husserla fundamentem poznania intencjonalnego, a intencjonalnos$é
bylaby podstawg naszej relacji ze $wiatem. To dzigki niej dosiggamy przedmiotu
w akcie widzenia. Jednakze widzenie nie jest kontemplacja naiwnie przyjmowa-
nego $wiata w sobie. I to wlasnie dlatego, sugeruje Maldiney, jego status wydaje
si¢ problematyczny, a nawet sprzeczny. Widzenie jest jedynym sposobem dotarcia
do rzeczy samych i jednoczesnie jedynym sposobem ich prezentacji. Postrzeganie
rzeczy zostaje utozsamione z samym aktem, jak i tym, co w tym akcie staje sie
dostepne, z tym, co jest widziane. Widzenie nakierowuje sie na cos$ i to co$ otwiera
sie przed nami, stajgc si¢ widoczne. W ten sposdb widzenie jest intencjg i naocz-
noscig jednoczesnie. Intencjonalnos¢ staje si¢ aktem objasniajgcym, ale pozostaje
aktem przypadkowym i tymczasowym. Zycie intencjonalne bytoby w ten sposob
przebudzeniem swiadomosci w swiecie, w ktérym wezesniej przebywata. Jednakze
oczywistos¢, ktorej poszukuje Maldiney, opiera si¢ na zupetie innych podstawach,
a akt widzenia zostaje zastapiony specyficznie przez niego rozumianym ,,spotka-
niem” z rzeczywistoscig. Doznanie rzeczywistosci jako doswiadczenie wydarzenia-
‘~~-nadej Scia (événement-avenement) ma by¢ doznaniem cato$ciowym, doznaniem,
‘w ktérym oba cztony relacji podmiot-przedmiot oddziatuja na siebie. Mozna uznaé,
ze doznanie to bytoby poréwnywalne do zanurzania si¢ w wodzie, gdzie sieci in-
tencjonalne zostatyby rozpuszczone i nie moglyby juz niczego uchwycié, bowiem
nie bytoby punktu, na ktéry mogtyby si¢ nakierowaé. Doznanie zalewatoby nas jak
woda. Zdaniem Maldineya, uchwytujemy wprawdzie rzeczywisto$¢ w schemacie
‘noetyczno-noematycznym, ale, tak jak chocby Merleau-Ponty czy Michel Henry,
filozof ugruntowuje relacj¢ z nig na do$wiadczeniu, ktére jest nieintencjonalne.
Celem bytoby tu znalezienie takiego doswiadczenia, ktére poprzedza tematyzacje
Swiata i, jak ujmuje to czgsto cytowany przez Maldineya Merleau-Ponty, o uchwy-
cenie momentu, w ktorym $wiat wytryskuje'®, Najpierw jestesmy bowiem w §wie-
ie, a dopiero pézniej odnosimy si¢ do niego w akcie poznawczym. Na pierwszych
tronach Fenomenologii percepcji zadaje on powtérzone przez Maldineya pyta-
ie: ,,Czy mozna usunaé te sprzecznoscei, odrézniajgc fenomenologie Husserla od
nomenologii Heideggera? [...] Cate Sein und Zeit wyrosto z pewnej wskazow-
{ Husserla i w sumie jest tylko objasnieniem i rozwinigciem owego naturlichen
eltbegriff albo Lebenswelt, ktére pod koniec zycia Husserl uwazat za pierwotny

oczywisto$¢ z innego obszaru. Nasz wglad w pewne zwigzki matematyczne moz-
na uzna¢ za wyczerpujacy i niepowatpiewalny, natomiast nie da si¢ tego powie-
dzie¢ o spostrzezeniu, ktorego rezultaty sg przeciez prowizoryczne i korygowalne,
Oczywisto$¢ w obu tych przypadkach nalezy wtasnie do odrebnych obszardw.

Wedtug Maldineya tu whasnie kryje si¢ problem. Oczywisto$é jest w ujeciu
Husserla uniwersalng, odnoszacg si¢ do catego zycia swiadomosciowego postacig
intencjonalnos$ci, niezaleznie od rozmaitych jej form. Sformutowanie Husserla
»intencjonalno$é samodawania” pozostaje dla Maldineya problematyczne. Pa-
migtajgc, ze prezentacja (niemieckie stowo Gegebenheif) w jezyku francuskim
thumaczona jest jako donation — donacja, uswiadamiamy sobie, ze nie powinna
ona zaleze¢ od tego, co intencjonalne. Widzenie staje si¢ wiec w tej perspektywie
czyms, co zostaje wchionigte przez struktury konstytucyjne aktu postrzegania, tra-
cgc swoja spontanicznosé. Intencjonalno$¢ zapewniataby widzeniu integralnosé,
skazywalaby je jednak na konieczno$¢ uprzedmiotawiania. Maldiney krytykuje
wigc Husserlowskg intencjonalnosé, podobnie zresztg jak Lévinas czy niezwykle
konsekwentny w tym wzgledzie Michel Henry. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy
syntezy pasywne opisywane przez Husserla lub tez jego rozwazania odnosnie
do afektow w Badaniach logicznych nie stanowia juz pewnego rodzaju kroku
ku wyrwaniu podmiotowosci z siatki schematu intencjonalnego!é? Samo pojecie
intencjonalno$ci ewoluuje zreszta w pismach Husserla i mozna zastanowic si¢, na
ile rozwazania Husserla na temat chociazby nastroju zacierajg juz granic¢ mig-
dzy tym, co intencjonalne, a tym, co nieintencjonalne; ostatecznie zastgpuja jg
rézne stopnie jasnosci intencji'’. W swoim wprowadzeniu do fenomenologii Dan
Zahavi podkresla, ze Husserl twierdzil, iz intencjonalno$¢ stanowi istotna ceche
swiadomodci i akty intencjonalne naleza do nadrzednej grupy przezy¢, ale nie
wszystkie podlegajg jej schematom. Uczucia szczgécia, mdtosci, oszotomienia,
niepokoju wymykajg sie jej wiadzy, co skrupulatnie opisywali fenomenolodzy
francuscy, wybierajgc do opisu przezyé wiasnie mdtosci, jak to czyni Sartre czy
Lévinas, rozkosz, o ktorej rozpisywat si¢ Henry, lub nude, o ktorej pisat Ma-
rion. Warto wigc podkresli¢, ze krytykowana przez Maldineya intencjonalnosé
jest bardziej pewnym uogdlnieniem czy schematem myslowym skonstruowanym
na bazie filozofii Husserla niz konkretna, doglebnie przeanalizowang kategorig.

16 R, Bernet, La vie du sujet. Recherches sur l'interpretation de Husserl dans la phénomeéno-
logie, Paris 1994,
17 Problem ten rozwaza w jednym ze swoich artykutéw Marek Pokropski: Husser! i Henry —

spor o intencjonalnosé, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 3(34), s. 247. 8 H. Maldiney, op. cit., s. 252.
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temat fenomenologii, totez sprzecznos$¢ odradza si¢ w filozofii samego Husserla”?;

odradza si¢ tym samym napiecie migdzy nastawieniem naturalnym a transcenden-
talnym, byciem w éwiecie a donacja istot nalezgcych do $wiata przedmiotow.
Jeste§my w §wiecie, a obrazy rzeczy pojawiajg si¢, kiedy mamy do czynienia
z formowaniem sie¢ formy, jak to ujmuje Maldiney, formowaniem, w ktérym na-
szkicowuja sie poszczegdlne aspekty, a wige wyglady swiata. Husserl podkresla,
ze rzeczy nie daja sie jako idealne, ale poprzez serie wygladow w horyzoncie swo-
istego niedokoniczenia. Kiedy spogladam na przedmiot, mogg odréznic¢ to, co sig
zjawia, i samo zjawisko, poniewaz przedmiot nigdy nie prezentuje mi sie¢ w cato-
Sci, lecz z pewnej ograniczonej perspektywy. Wedtug Husserla tym, co dane w na-
ocznodci, nie jest przeciez cate krzesto razem z jego frontem, tytem, spodem czy
whetrzem, ale pojedynczy wyglad, jedna z jego stron. Nakierowujemy si¢ jednak
na przedmiot, a nie wyglad. Jest to mozliwe, poniewaz naszej naocznej $wiado-
mosci obecnego wygladu towarzyszy intencjonalna §wiadomos¢ przedmiotowe-
go horyzontu wygladéw nieobecnych. Przedmiot moze jawi¢ si¢ jako naocznie
dany, jako transcendentalny tylko w tym zawieszeniu migdzy obecnoscig, a wiec
naocznie danym wygladem, a nieobecnoscia, a wigc mnogoscig wygladow, ktére
nie sg w danej chwili dane naocznie. Ta gra migdzy obecnoscia a nieobecno$cig
jest wazna dla rozwazan Maldineya, jako Ze nieobecnos¢ staje sig W jego ujeciu
podstaws konstytucji przedmiotu. W ten sposéb w obecnos¢ musi zosta¢ wpisana
nieobecnos¢ i status naszej relacji z przedmiotami w §wiecie okazuje si¢ tym sa-
mym nieco inny niz w ujeciu Husserla. Akcent potozony zostaje na nieobecnosé.
Stad réwniez zaskoczenie jako konstytutywny element doswiadczania $wiata.
Gdy Husserl méwi o transcendentalnych, a wige idealnych przedmiotach do§wiad-
czenia, ktére dane sa nam poprzez wyglady, nie chodzi mu o obiekty, ktore stano-
wig czeéci naszej $wiadomoscei, a wigc reprezentacje przedmiotow. Nie mozna ich
takze zredukowaé do przezy¢, w ktorych sa nam dane. Chodzi mu o przedmioty,
ktdre moga pojawiaé sie jako inne niz oczekiwalismy, poniewaz wylaniaja si¢ jako
serie wygladow. Konstytuujemy przedmioty jako jednosci, majgc do czynienia,
by postuzy¢ si¢ okresleniem Marca Richira, z ich ,,migotaniem”, oscylowaniem
miedzy tym, co ujawnia si¢ w nastawieniu naturalnym, a tym, co ujawnia si¢ w na-
stawieniu transcendentalnym. Percepcja wygladéw ma charakter cieniowania czy
szkicowania. Jak opisuje to Natalie Depraz: ,,fenomenologia jest propozycja za-

19 M, Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. J. Migasifiski, M. Kowalska, Warszawa
2001, s. 5.
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chowania postawy otwartosci, kiedy to sens nie jest dany, lecz zawieszony w nie-
zdecydowaniu, 1 wcigz pozostaje mozliwos¢, ze sie go wcale nie nada”™.
Ujmujac to inaczej, mozna odwotaé si¢ do Idei I, gdzie Husserl pisze o na-
ocznosci, ktéra dostarcza istot niedoktadnych, tzw. morfologicznych, zwigzanych
z naukami czysto opisowymi. Ideacja w ich przypadku okazuje si¢ procesem
niedokoficzonym, swoistym ideatem, do ktérego zmuszeni jeste$Smy dazy¢, nie
mogac go jednak nigdy uchwycic i zrealizowaé w petni:

Owa ideacja, ktora daje wyidealizowane istoty (Idealwesen) jako idealne «granice»,
jakich zasadniczo nie da si¢ znalezé w zadnej zmystowej naocznosci, do jakich sie
odpowiednie morfologiczne istoty wigcej lub mniej «zblizaja», nie dosiegajac ich
nigdy; ta ideacja jest czyms$ z gruntu innym niz uchwycenie istoty przez prostg «abs-
trakcje», w ktorej «moment» wydobyty na tle innych zostaje wyniesiony do poziomu
dziedziny istot jako co$ zasadniczo nieostrego?'.

Maldiney podkresla, ze przedmioty empiryczne i sposéb ich uchwytywania

zostaja jednak w Ideach podporzadkowane do$wiadczaniu przedmiotéw nauko-
wych, przede wszystkim matematycznych. Okazuje si¢ wiec mniej doskonaly.
~ Niemniej jednak, warto podkresli¢, ze Husserl z mocg stwierdza, ze fenomenolo-
gia transcendentalna jako opisowa nauka dotyczaca istoty nalezy do innej klasy
- nauk ejdetycznych niz nauki matematyczne®’. Zachowuje wiec swojg specyfike
i wartos¢. Wydaje sig, ze Maldiney réwniez chciatby uchwycié istote danego zja-
wiska, dotrze¢ do jego podstawy, ale zawsze jest to podstawa rozdarta, wymykaja-
ca si¢ uchwyceniu, niedajgca si¢ do konca zatrzymadé, przesycona nieobecnoscia.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do pytania, czy tak ujety wglad w istote

moze nam rozjasni¢ status, a zarazem sposob istnienia obrazéw rzeczy, ktore
znajdujemy w dzietach sztuki? W zaden spos6b — odpowiada Maldiney?. Z per-
spektywy fenomenologii Husserla przedmioty dane na obrazach, jak drzewa,
domy czy skaly, sa odcigte od przedmiotéw, jakie znajdujemy w naturze. Ich
istota nie jest nawet morfologiczna. Pojawiajg si¢ wigc jako kalekie i skazane
na pewien brak, niepetnos¢, niedoskonatosé. Nie sg nawet niezaktualizowanymi
potencjami, nie zyskujg tez statusu niewypetnionej intencji. Jednak ich sposéb

2 N. Depraz, op. cit., s. 10.
' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka,

Warszawa 1967, s. 233.

2 Ibidem, s. 237.
% H. Maldiney, op. cit., s. 260.
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ciu intencjonalnemu. A to przeciez wymiar hyletyczny staje sie¢ w fenomenologii
Maldineya prymarny®. To czysta wrazeniowo$¢, niepodporzadkowana jeszcze
morfé, a wigc wymiarowi intencjonalnodci, staje si¢ kluczem do wyjasnienia
podmiotowosci. W ten sposdb przeznaczeniem i spetnieniem odczuwania, ale
takze miejscem jego zatraty, okazuje si¢ percepcja, w ktérej ujmujemy cos jako
przedmiot. Dane hyletyczne w dziele sztuki wymykaja si¢ jednak, wedtug Mal-
dineya, percepcji. Dzieto sztuki nie jest po prostu przedmiotem percepcji. Nie
jest w ogdle zadnym przedmiotem. Estetyka w znaczeniu artystycznym nie jest
jednym z elementow estetyki rozumianej jako zmystowos¢. Nie jest jej uszcze-
golowieniem i swoistym upamigtnieniem. Jest prawda. Sztuka, a nie postrzeganie
staje si¢ prawdg odczuwania. W sztuce i w naszej z nig relacji odstania si¢ wy-
miar doznaniowy, wazny dla naszego bycia w $wiecie, poniewaz stanowigcy jego
podstawe. Nie ma tu ani obiektywizacji, ani uprzedmiotowienia.
 Husserl pisze o hyletycznych, a wige czysto wrazeniowych datach, takich jak
przezycia, dziedziny barw, dotyku, dzwigku, kt6rych nie nalezy myli¢ z przeja-
wiajacymi si¢ momentami rzeczy: barwnofcig czy szorstko$cia. Te ostatnie moga
by¢ dane za posrednictwem tych pierwszych. Takze wrazenia bélu czy rozkoszy
nalezg do czystej wrazeniowosci. W ten sposob ,,z tego, co zmystowe, co w sobie
nie ma nic z intencjonalno$ci, wlasnie powstaje konkretne intencjonalne prze-
‘fz‘ycie”%. W skiad hipertroficznej hyle wchodzg takze uczucia i popedy. Czysta
hyletyka ma zresztg charakter zamknigtej w sobie dyscypliny i jako taka okazuje
sig wartosciowa sama w sobie. Maldiney podkresla, ze na gruncie fenomenologii
Husserla materia wrazeniowa dostarcza jednak intencjonalnej tkaninie jedynie
osnowy?. Z tego wzgledu w Ouvrir le rien. L’art nu Maldiney odwoluje sie takze
do Wyktadéw z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu Husserla, gdzie
czyste wrazeniowe daty stajg si¢ wytworem spontanicznym. Zacytujmy znany
agment Wykladow: ,, Praimpresja jest absolutnym poczatkiem tej wytwoérczosci,
prazrédiem, tym, z czego wszystko inne ciggle sic wytwarza. Sama jednakze nie
st wytwarzana, nie powstaje jako co§ wytworzonego, lecz przez genesis spo-
tnatnea, jest pratworzeniem (Urzeugung). Nie wyrasta (nie ma zadnego zarodka),
st prastworzona™?®. Jawienie si¢ zostaje wigc zainaugurowane przez impresje,

jawienia sig, jak sugeruje Maldiney, jest przeciez wyjatkowy, a zarazem okazu-
je sig rozjasnia¢ nasze bycie w §wiecie wyrazniej niz sposdb prezentowania sie
przedmiotéw empirycznych, takich jak opisywane przez Husserla krzesto, stét
czy drzewo.

Ostatecznie wige, aby dotrze¢ do podstawy doswiadczenia, trzeba opisaé
dzieto sztuki. Pojawienie si¢ figur jako sktadowych dzieta sztuki nie polega jed-
nak po prostu, jak chciat tego Husserl, na nasladowczym powtorzeniu ich w ob-
razie. Stanowia one momenty §wiata, zanim stang si¢ obrazami rzeczy, i zarazem
dane s3 w momencie wytonienia si¢ dzieta, ktére jednoczesnie ustanawia i prze-
kracza ,,co” ich jawienia sig¢. Struktura tych figur nie wiaze si¢ ze §wiadomoscig
wyobrazeniows. Powstajg dzieki rytmowi czy, jak ujmuje to Maldiney, dzieki
momentowi rytmicznemu?*. To w rytmie i poprzez ten rytm, a nie na poziomie
istot 1 stosunkéw ejdetycznych formy obrazu komunikujg si¢ czy wspolgrajg ze
sobg. W tym niejawnym wymykaniu si¢ w strong prozy swiata rytm nie przestaje
dziata¢. Jest wydajny, taczac ze sobg poszczegdlne wyglady w przestrzeni dzieta,
ktdre urzeczywistnia. Ich przypadkowos$¢, podtrzymywana przez wewnetrzng ko-
nieczno$¢ rytmu, znajduje w nim swojg podstawe. Tutaj fenomenologia Husserla
i fenomenologia sztuki Maldineya okazujg si¢ catkowicie rozbiezne.

Trzeba podkresli¢ raz jeszcze, ze przed widzeniem, pojedyncza konkretng
percepcja, przed konstytucja, a wigc tematyzacjg swiata, znajdujemy juz swiat,
znajdujemy tez swoiste ,tutaj”, ktore stanowi jeden z wazniejszych elementéw
opisu naszego bycia w swiecie w ujeciu Maldineya. Znajdujemy je w odczu-
waniu (/e sentir). To w odczuwaniu istnieje Ja i §wiat, to poprzez odczuwanie
Ja okazuje sie powigzane ze $wiatem. Doswiadczenie dzieta sztuki jako relacja
estetyczna wypltywa wlasnie z tego ,,w” §wiecie, ze skierowania ,.ku” niemu,
ktore czynig te dwa elementy: Ja i §wiat, niemozliwymi do oddzielenia. Pozostajg
one nierozlgczne zaréwno, gdy rozwazamy estetyke w sensie szeroko rozumia-
nej zmystowosci, jak i wtedy, gdy rozwazamy ja jako estetyke odniesiong do
dziet sztuki. To zmystowe powigzanie ze Swiatem staje si¢ w ujgciu Maldineya
podstawg opisu relacji podmiot-przedmiot. Wedtug Maldineya, Husserl stusznie
wyklucza intencjonalno$é z danych hyletycznych konstytuujacych warstwe zmy-
stowg kontaktu ze Swiatem, a wigc z wlasciwego wymiaru odczuwania. Jednak,
co podkresla w swoich komentarzach na ten temat takze Michel Henry, niemiecki

filozof podporzadkowuje ostatecznie wymiar hyletyczny formie, to znaczy zy- 3 Ibidem, s. 261.

2 E. Husserl, op. cit., s. 286.
21 Ibidem, s. 295.
8 E. Husserl, Wklady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek,

2 Ibidem. arszawa 1989, s. 147.



134

Monika Murawska

a tym samym prezentuje si¢ jako impresja zrédtowa, ktéra powstaje sama z sie-
bie jako swoisty zryw samopobudzenia. To w impresji Zrédtowej, w praimpres;ji
dostrzega Maldiney mozliwo$¢ innej interpretacji podmiotowosci. To whasdnie
opierajac sie na Urimpression, na pra-impresji jako absolutnym poczatku i ge-
nesis spontanea, opisuje naszg relacje z dzietem sztuki. Istota podmiotowosci
bytaby bowiem w ujeciu Maldineya, podobnie zreszty jak dla Lévinasa czy Mi-
chela Henry’ego, czysta wrazeniowos$cig Husserlowskiej pra-impresji. Urzeczy-
wistnienie pra-impresji, jej samonarodziny, samorédztwo stajg si¢ tym samym jej
otwarciem. Jest ona Zrodtowsg kreacjg, bowiem nie ma zarodka, sama dla siebie
stanowigc poczatek. Ten poczatek okazuje si¢ wiec nieuchwytny. Mozna go do-

tkna¢, wylgcznie zwracajac si¢ ku sztuce, ktora jako jedyna odstania nam wymiar

wrazeniowy, permanentnie do niego odsytajac®.
Co wigcej, Maldiney krytykuje tez znane analizy Husserla odnoszace si¢

do ryciny Albrechta Diirera zatytutowanej Rycerz, Smier¢ i diabel. Obraz, ktory

widzimy na rycinie, zostaje wedtug Husserla uchwycony przez fantazj¢ i zneu-
tralizowany. Postrzegajac dzieto Diirera, wyrézniamy przede wszystkim odbit-

ke miedziorytniczg z zarysowanymi na niej postaciami. Jednak w postrzezeniu
jestesmy zwrdceni ku zobrazowanym, ,,realnym” przedmiotom. Musi tu dojsé

do neutralnosciowej modyfikacji spostrzezen, aby$Smy uznali je za ,,realne”. To,

co jawi si¢ na obrazie, istnieje w neutralno$ciowej modyfikacji istnienia; obiekt
nalezacy do obrazu, taki jak rycerz na przyktad, jest przed nami, ale nie mozna

uznaé go ani za istniejacy, ani za niestniejacy. W taki sposdb wedtug Husserla ist-

niatoby dzieto sztuki. Maldiney nie zgadza si¢ z tym opisem. Jego fenomenologia
wydaje si¢ z tej perspektywy blizsza interpretacjom Sartre’a z Wyobrazenia, kto-

ry ostatecznie radykalizuje pomysty Husserla i ujmuje dzieto sztuki jako nico$¢*.

Dla Maldineya istnienie dzieta sztuki takze przesycone jest nicoscia, peknigcia-
mi. Gdybysmy z opiséw sztuki wykluczyli nico$¢, ujetg przez Maldineya za po-
mocg kategorii le rien (nic), by odrozni¢ ja od Sartreowskiej /e néant (nicosc),
wykluczyliby$Smy tym samym samo jawienie si¢. Dzieto sztuki zakorzenia sig
bowiem w sferze ,,migdzy” oczekiwaniem a zaskoczeniem. Miedzy oczekiwa-
niem a zaskoczeniem nie ma nic. A wiec ,,jest” nic. I wlasnie w tak ujetej nicosci
moze otworzy¢ si¢ dzieto sztuki®'. Ostatecznie najwazniejsze jest to, ze okazuje

» H. Maldiney, Ouvrir le rien. L’art nu, Paris 2010, s. 59.

% Por. rozdziat Dzielo sztuki, w: J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia

wyobrazni, przel. P. Beylin, Warszawa 2012.
3t H. Maldiney, Ouvrir le rien, op. cit., s. 57.
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sie ono tozsame z egzystencja. Dzieto egzystuje. Ontologicznie dzieto sztuki ma
status nieporéwnanie wazniejszy niz zwykly przedmiot. Maldiney jest fenome-
nologiem, wigc mozna przyjaé, ze ma ono taki status tylko w powigzaniu z do-
znajaca go podmiotowoscig. W tym ujeciu wazne jest jednak takze nawigzanie
do Heideggera i wezwanie bycia, na ktére podmiot zmuszony jest odpowiedzieé.
W ten sposdb podmiot odpowiada na apel ptynacy ze strony dzieta, na wydarze-
nie. Ostatecznie wigc, konkretne dzieto sztuki, ktérego doswiadczam, nie jest
wedtug Maldineya po prostu neutralizacja tego, co postrzezone.

Warto podkresli¢ rowniez uwagg Maldineya odno$nie do czesto powtarzane-
go cytatu z Horacego: Ut pictura poesis. Jego zdaniem rozprzestrzenia on cho-
robg, moggcg zniszczy¢ zarowno malarstwo, jak i poezje, poniewaz traktuje je
jako system czy szereg obrazéw. Sugeruje bowiem, Zze poezja jest mowigcym
malarstwem, a malarstwo widzialng poezja, a obie sztuki tgczy podobny sposéb
nasladowania natury. Maldiney nie zgadza si¢ z takim ujeciem®. W obrazie nie
ma znakow, nie znajdujemy tam signiafiant, ktére odnosi si¢ do jakiego$ signifié;
formy znaku, ktéry odnosi si¢ do znaczenia. Tak samo jak Dufrenne, Maldiney
zaklada, ze dzieto sztuki nie jest jezykiem, poniewaz forma staje si¢ tu treécia,
to znaczy, ze sposob przedstawienia okazuje si¢ tu tak samo wazny jak to, co
przedstawione®. Réwniez z tego powodu opis ryciny Diirera, jaki znajdujemy
‘w Ideach, jest bledny. Zreszta wedtug Husserla fantazja jako zobrazowanie cze-
gos zachowuje zawsze strukturg intencjonalng i uprzedmiatawiajgcg. Moze nam
udostgpni¢ wytgcznie przedmioty, obiekty, ktdre sg nierzeczywiste. Jesli zwraca-
‘my si¢ ku swiatu obrazu z takim nastawieniem, z nastawieniem, ze jest to $wiat
k antazji, mamy dostep tylko do nie-rzeczywistosci: $wiadomosé wyobrazeniowa
aje nam tylko Swiat, ktory jest wyobrazony. Wymiar wyobrazeniowy sztuki fi-
guratywnej zaciemnia jej wymiar formalny, forme jako taka, ktéra jako jedy-
na, z perspektywy Maldineya, nie jest intencjonalna. Nie mamy tu do czynienia
z przedmiotami, ktére sg nierealne, ale z rzeczywisto$cig niemozliwg do zobiek-
tywizowania. To tu kryje si¢ wtasnie prawda odczuwania, w ktdrej dana jest nam
sama rzecz. Jednak tym razem jest to rzecz zakwestionowana, sproblematyzowa-
a; nie jest to przedmiot czy obiekt, ale dzieto jako dzieto otwierajgce sic w sobie
egzystujgce w tym otwarciu. Mozna uznaé, ze intencjonalno$¢ zostaje z relacji

% Teksty poswigcone temu tematowi zebrane zostaly w tomie Ut pictura poesis, red. M. Skwara,
Wystouch, Gdansk 2006.

* Por, M. Dufrenne, Czy sztuka jest jezykiem?, w: Antologia wspolczesnej estetyki francuskiej,
d. I. Wojnar, Warszawa 1980.



136 Monika Murawska Ku jakiej fenomenologii zmierzamy? 137

rzeczy, ale, jak okresla to Maldiney, podazajac tropem Heideggera, staje si¢ wy-
darzeniem, a wigc nadejsciem bycia-w-$wiecie. Wydarzenie-nadejscie jest w tym
ujeciu jawieniem sig, jawieniem, ktore samo juz si¢ nie pojawia.

Maldiney ujmuje podmiotowo$¢ jako Heideggerowskie Dasein, ktéremu
chodzi w byciu o wiasne bycie®®. Dasein, jak wiemy, jest otwarciem, ktére jest
tu oto, jawi sig. Pierwszy sens jawienia sig, wskazany przez cytowanego przez
Maldineya w Regard, Parole, Espace Eugena Finka, nie jest jednak zdaniem
francuskiego filozofa jego sensem pierwotnym: ,,Wyrazenie «jawic sie» ma wiele
znaczen — pisze Fink — o enigmatycznej wrecz glebi. Znaczy przede wszystkim
wylanianie si¢ bytu, jego przyjscie w otwarcie rozposcierajace si¢ miedzy niebem
a ziemig [...]. Jednakze jawienie si¢ moze takze znaczy¢ ekspozycje, ktora wy-
stawia byt juz ujawniony [...]. Jawienie si¢ znaczy teraz dla bytu utrzymywanie
relacji z innymi bytami”¥’. Wytanianie si¢ bytu w sferze ,,miedzy” niebem a zie-
mia, w interwale czasu i przestrzeni, zaktada, ze to ,,miedzy” pojawia si¢ w tym
samym momencie, w ktérym ujawnia si¢ byt. Wytwarzaja si¢ w ten sposob rela-
qe ,»migdzy” poszczegblnymi elementami. Jednak granice, ktore oddzielajg je od
siebie, nie dotyczg sfery ,,miedzy”. Nie jest ona rozumiana jako co$, co zawiera
sie wiasnie po-,;miedzy” jakimi$ elementami, ale jako otwarcie, w ktérym bycie
tu oto moze si¢ pojawi¢. Kluczem do zrozumienia jestestwa i jego relacji ze $wia-
m okazuje si¢ wigc z perspektywy Maldineya owo ,,migdzy”, ktore jest konsty-
tutywne dla jawienia si¢ jako takiego. Jawienie sie to pojawianie sie¢ w otwarciu,
miedzy”. Jawi€ si¢ w taki sposob oznacza otworzy¢ sie w przestrzeni rozdarcia
fasnej nieprzejrzystosci. Dasein ma wigc zdolno$¢ otwierania sie¢ w sobie sa-
ym na siebie, jak pisze Maldiney, wyrzuca si¢ ono ku i otwiera si¢ w ten sposéb
kze na samo otwarcie. Jawienie rowniez tworzy sie w otwarciu, a otwarcie two-
’y si¢ w jawieniu. W potocznym rozumieniu otwarcie odsytatoby do opozycji
igdzy wnetrzem a zewnegtrzem. Wngtrze otwieraloby sig, wpuszczajae do $rod-
a co$ z zewnatrz. Jednak to przeciwstawienie zostaje tu zawieszone. Dasein,
ore sig otwiera na otwarcie, zarazem jest otwarciem i eg-zystuje, a wiec jest

dzieto sztuki-podmiot wykluczona lub ze jej kierunek zostaje odwrdcony. Jednak
,»bycie ku” dzieta sztuki nie jest tym samym, co $wiadomos¢ czegos, swiadomogé
pozycjonalna czy neutralizujaca. Przebywanie w jego obecnosci, jak ujmuje to
Maldiney, podczas gdy ono samo jest takze obecne, to otwieranie si¢ na jego
bycie dzietem. Otwarcie tego rodzaju tozsame jest z egzystowaniem, a wigc ist-
nieniem w swoim i swoim ,,tu” (/).

v

Maldiney podkresla, ze fenomenologia Heideggera nie jest juz fenomenologia
widzenia. Dla Heideggera ,,zasada wszystkich zasad” wydaje si¢ po prostu pro-
blematyczna: czy rzeczywiscie jest tak, ze to, co dane w naocznosci, jest jedy-
nym wyznacznikiem tego, co prawdziwe? Nie. Akt postrzegania, w ktérym dana
jest jakas rzecz, nie ma w ujeciu Heideggera wytgcznie charakteru naocznosci.
Dotyczy to takze doswiadczenia estetycznego. Gdy staramy sie dotrze¢ do sedna
dos$wiadczenia jakiej$ rzeczy, przedstawienie tej rzeczy 1 jej konstytucja okazu-
ja si¢ drugorzedne. Dajg nam one uniwersum, angazujac otwarcie Dasein. To
otwarcie jest wlasciwym okre§leniem naszej relacji ze swiatem. Heidegger, po-
wtarza wielokrotnie Maldiney, nazywa je rozumieniem?,

Maldiney przypomina takze, ze w Phdnomenologische interpretationem zu
Aristoteles Heidegger poshuguje sig jeszcze kategorig zycia. Swiat i troske znaj-
dujemy w zyciu, poniewaz mysl, ktora je pojmuje, odnosi si¢ do zycia uchwytu-
jacego siebie u samych swych zrédet. Tam, gdzie Heidegger pisze poczatkowo
0 zyciu, w Byciu i czasie pojawia si¢ juz kategoria Dasein. Chodzi mu bowiem
o znalezienie innego ,,gdzie”. Zycie nie pociaga za sobg jawienia sie, nie thuma-
czy go, nie otwiera tego otwarcia, ktore konstytuuje Dasein jako rozumienie®,
Rozumie¢ byt to znajdowac jego sens, a sens oznacza, ze dany Dasein byt zo-
staje wpisany w okres§lone miejsce systemu mozliwosdci. Ten system jest pewng
konfiguracja zawdzigczajgca realnos¢ $wiatu, ktory nie jest wylacznie stanem

- Warto w tym kontekscie przywotaé koncepcje Mariona, ktéry w Bedgc danym réwniez
1zejmuje” Heideggerowskie Dasein, czyniac z niego element whasnej koncepcji. Koncepcja Da-
in w ujeciu Mariona zostaje jednak przeformutowana. Z tego wzgledu jego ujecie podmiotowosci
o0zna uznaé za duzo bardziej oryginalne. Na ten temat por. U. Idziak, Dar. Spor miedzy Jeanem-
ukiem Marionem a Jacquesem Derridg, Krakéw 2009.

"E. Fink, Problemes actuels de phenomenologie, cyt. za: H. Maldiney Regard, parole,
Space, Paris 1994, s. 132,

3 H. Maldiney, L’art, L’eclair de l'etre, op. cit., s. 252.
3 Kategoria zycia staje sie niezwykle istotnym komponentem rozwazan francuskich feno-
menologdéw. Kategoria samodoznajgcego si¢ Zycia okazuje sie kluczowa dla zlozonej i niezwykle
oryginalnej koncepcji Michela Henry’ego, staje si¢ jednak wazna takze dla postfenomenologii roz-
wijanej ostatnio przez filozofa mtodszego pokolenia — Renauda Barbarasa; zob. R. Barbaras, La vie
lacunaire, Paris 2011. -
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~ wi¢ sig jakiekolwiek miejsce; zawiera ono w sobie wszystkie ,,tu” i wszystkie
,tam”. To, co jest ,,tutaj”, emanuje z pierwotnej glebi. Jest od zawsze, jednak jest
; wieczng nocg, ktérej nie da si¢ w pelni odstonié. To glebia, ktdra nic nie istnieje,
ale bez ktorej zarazem nic nie moze istnie¢. To i/ y a, istnienie, w ktérym naj-
wazniejsze okazuje si¢ w ujgciu Maldineya ,,y”, a wigc to ,,tutaj”, odsytajace do
_ niezglgbionej otchtani®’. Niezwyklos¢, jaka emanuje z tej glebi, to inno$¢, innosé
dzieta sztuki. Jest to inno$¢, ktéra promienieje, otwierajac przed nami przestrzen
swojego promieniowania, zaskakujgc nas i zadziwiajgc.
Explicite natomiast jego punktem wyjscia pozostaje wielokrotnie komento-
wany juz tekst Heideggera Zrédio dziela sztuki. Odwolujac sie do zZnanego mo-
tywu zaczerpnigtego z tego wiasnie tekstu, o wspotegzystujacych ze sobg ziemi
i $wiecie, Maldiney przypomina, ze w przeciwienstwie do zasklepionej w sobie
ziemi §wiat jest miejscem odkrycia, gdzie wszystko otrzymuje sens bycia w ho-
ryzoncie projektu. Byt dzieta sztuki musi przechowywac, skupia¢ w sobie, musi
by¢ ziemia, a wigc musi by¢ bytem, ktéry zachowuje wymiar bycia, ale go nie
odstania. To §wiat moze je odstoni¢. Bycie implikowane jest w fatdzie, w wyco-
faniu si¢ bytu. Ziemia i $wiat przeciwstawiajg si¢ sobie, ale tez wzajemnie sie-
bie potrzebuja. Pozostaja w ciggltym, tworczym konflikcie. Bycie dzietem dzie-
ta sztuki jest ta wlasnie walka, w ktorej otwierajaca mozliwo$¢ bycia $ciera sig
z oporem materialu. Material narzg¢dzia jest materia, ktdra znika w ostatecznym
produkcie. Dzieto sztuki, wystawiajac §wiat, sprawia, ze materia znika i wylania
si¢ w inny sposob w otwarciu $wiata, ktérego dokonuje dzieto. Jak ujmuje to Ge-
rard Granel, wedtug Heideggera, za ktérym podaza Maldiney, dzieto sztuki jest
tylko tam, gdzie powraca do rzeczy postrzezonej w formalnej i materialnej nago-
sci, w ktorej skrywa forme $wiata, zarazem jg jednak odstaniajac. Nie tylko wy-
klucza znaczenie, ale takze uzyteczno$¢. Forma swiata moze si¢ ukry¢ w rzeczy,
poniewaz nie chodzi tu o zawarto$¢é sensu, ale o ,otwarcie”, Dzieto sztuki moze
wigc ujawni¢ si¢ wytacznie w niespodziewanych pojawach, ktére umozliwia gra
tego, co niepojawialne; gra podporzgdkowana jednak materialnodci.
Materia, o ktérej tu mowa, wydaje si¢ jednak, paradoksalnie, tozsama z tym,
0 Maldiney bedzie okreslat mianem formujacej si¢ formy. Na wyzszym pozio-
mie okazuje si¢ bowiem, ze opozycja miedzy forma a materig staje sie nieistotna.
Formy w obrazie nieustannie si¢ formuja i nigdy nie osiggajg stanu uformowa-

byciem ku; jego bycie jest jego wiasng mozliwoscig. Rozumienie jako nasz sto-
sunek do $wiata nie jest wigc naoczno$cia. Naoczno$¢ to poznanie, ktére tworzy
swoj przedmiot, widzenie uchwytujace widziane. Naocznos¢ tematyzuje wigc,
oddalajgc sie tym samym od specyficznie i po Heideggerowsku rozumianego
$wiata. Natomiast egzystencja jest rozumiana wspolzrédtowo, jako nieodtgcznie
powigzana ze §wiatem w otwarciu. Jednak jesli otwarcie si¢ jest rozumieniem,
jak twierdzi Maldiney, wykorzystujac pojeciowos¢ Heideggera do wiasnych ce-
16w, to dzieto sztuki staje sie w ten sposob organem i aktem rozumienia. Ujmujac
to inaczej, sztuka odstania ostatecznie to, co ja umozliwia, swoje korzenie, Zr6-
dto, podstawe, a wiec to, co skrywa si¢ w jej glebi, odstania to, ze Swiat Swiatuje.
Egzystujgca swoim ,,tutaj” obecno$¢ dzieta sztuki zawsze wykracza ku $wiatu,
ktéry nadaje jej sens bycia. Analiza dzieta w jego byciu dzietem sprawia, ze od-
krywamy w nim ustanawianie si¢ $wiata, w ktorym byt odkrywa swoje bycie.
Tutaj Maldiney wydaje si¢ powolywaé na dwa niezwykle istotne teksty. Jm-
plicite nawigzuje do krétkiego, nieopublikowanego za zycia Husserla tekstu za-
tytutowanego po francusku La Terre ne se meut pas (Ziemia si¢ nie porusza),
stanowigcego zresztg inspiracje dla wielu fenomenologéw francuskich, na przy-
klad dla Merleau-Ponty’ego®®. Husserl rozwija w tym tekscie bardziej pierwotny
sens Ziemi niz ten zwigzany z rozumieniem jej jako planety poruszajacej si¢
w Ukladzie Slonecznym; Ziemia jest tu gleba, pierwotng kolebka nadajgcg sens
temu, co rozumiemy przez ruch i spoczynek. Ona sama pozostaje w spoczynku
w znaczeniu tego, na czym spoczywa wszystko, co jest, wiaczajac w to sam ruch.
Ziemia jest absolutnym i niemozliwym do zobiektywizowania ,,tutaj”, od ktérego
nie mozemy si¢ oderwaé nawet wowczas, gdy oddalamy si¢ od ziemi fizycz-
nej. Dzieje sie to w taki sposdb, ze zwielokrotnienie miejsc-gruntéw, powiada
Husserl, z konieczno$cig sprowadza je do jednego miejsca-centrum. Poniewaz
tak rozumiana Ziemia nie znajduje si¢ w przestrzeni, stanowigc dopiero grunt
dla konstytucji przestrzeni, nie moze zosta¢ ujgta jako ciato, ale wszystkie ciata
sie w niej spotykaja®. W ten wlasnie spos6b mozna rozumie¢ Maldineyowskie
absolutne , tutaj”, ktére nie moze przemieni¢ si¢ w zadne ,,tam”, nie jest bowiem
okre§leniem miejsca, w ktdrym znajduje si¢ dane ciato, ale definiuje podstawg
podmiotowosci, jej punkt wyjécia, i to dopiero na tle tego ,,tutaj” moze poja-

38 R, Barbaras, Od fenomenologii ciala do ontologii zywej cielesnosci, przet. M. Murawska,
,»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 3(34), s. 282.
¥ E. Hussetl, La Terre ne se meut pas, przet. D. Franck, D. Pradelle, J.-F. Lavigne, Paris 2011,
s. 21.

40 H. Maldine}f,L’art, Iéclair de I'etre, op. cit., s. 257.
' G. Granel, Etudes, Paris 1995, s. 117.
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nego. Mamy po prostu do czynienia wyltgcznie z podstawa podziatu na materig -V
i forme, z ,,wolg formy”, jak pisat cytowany przez Maldineya Alois Riegl, z tym,
z czego obie si¢ wywodza i dzigki czemu mogly zaistnie¢. Dlatego Maldiney, po-
wolujac si¢ na kategori¢ Arystotelesowskiej materii pierwszej, mowi, ze materia
znajduje si¢ u poczatkéw wszystkich bytow. Jest nieprzejrzysta, nieprzenikniona,
mozemy jg dzieli¢ na fragmenty, ale kazdy z nich i tak bedzie posiadat t¢ samg
nieprzejrzystos¢, przyréwnywang przez Maldineya do kamienia z Mekki, ktéry
od wiekéw wchtania w siebie grzechy pielgrzyméw sktadajgcych hotd Allaho-
wi. Materia, nawet podzielona na kawaltki, pozostaje bowiem catoscig. A sztuka
odstania wtasnie materi¢. Jak powie pdézniej znany uczen Maldineya — Georges
Didi-Hubeman: , Najwazniejsze jednak, ze tym, co ukazuje malarstwo, jest jego
przyczyna materialna, czyli farba”¥?. To materia lezy bowiem u podstaw dzieta
sztuki, ale taka materia, w ktorej podzial na materi¢ i forme zostaje zniesiony,
ujeta teraz jako swoistego rodzaju formujaca forma, ruch zmystowego formowa-
nia. Sztuka ma wigc tworzy¢ formy, ktore nie ,,opowiadaja”, lecz ,,wypowiadajg”
rzeczywisto$¢®,

W odréznieniu od narzedzia, dzieto sztuki nie przeksztatca materii w prosty
materiat, w ktérym jakosci zmystowe zostaja odrzucone czy uznane za nieistotne
w imig funkcji uzytkowych. Dzieto ukazuje to, co je wyjasnia, a zarazem funduje,
a co w codziennym doswiadczeniu zostaje przemilczane. W codziennym zyciu
odczuwanie zostaje zastgpione przez postrzeganie, nie uchwytujemy wtedy bycia
koloru czy jednego z jego ztozonych wymiardéw jak odcien, tonalno$é, walor czy
tekstura w ich bezinteresownosci czy, jak okresla to jezyk francuski, w ich sans
pourquois (bez dlaczego). Nie postrzegamy wtedy koloru jako powigzanego z in-
nymi danymi zmystowymi, jako owianego nimi, otoczonego przez nie po to, by
rozjasnia¢ przedmiot, ktorego stanowia czes¢; samo jawienie jako takie wymyka
sig, odstaniajac wytacznie dany przedmiot.

Wedtug Maldineya, fenomenologia to praktyka opisowa, dlatego do istoty dane-
go zjawiska dotrze¢ mozna wylacznie, szczegdtowo je opisujac. Z tego wzgle-
du kategoria jawienia si¢ wymaga oddania konkretnych do$§wiadczen. Francu-
ski filozof stara si¢ uchwycic jej istote, poetycko opisujac wylanianie sie przed
podréznikiem gory Mont Cervin (Matterhorn) — niezwykle urokliwego, potozo-
nego w Alpach Zachodnich szczytu gérskiego siggajacego wysokosci 4478 me-
tréw. Opis doswiadczania jawienia si¢ tej gory staje sie dla Maldineya doskonatg
okazja do opisu fenomenu doznawania. Mont Cervin — fragment natury — nie
jest dzietem sztuki, ale jak w Kantowskich opisach wzniostosci okazuje si¢ pet-
ni¢ podobng funkcje. W ujeciu Maldineya nasza relacja z rzeczywistoscia nie
opiera si¢ bowiem na postrzezeniu, ale doznawaniu. Postrzezenie, jak byla juz
o tym mowa, wigze si¢ bowiem z intencjonalnoscig i z podporzgdkowaniem so-
bie przedmiotu. Doznaniowos¢ wymaga z kolei swoistego otwarcia, postawy
pasywnej, trans-pasywnej, jak okre$la to filozof. Géra Cervin wylania sie, jawi
si¢ w swojej nagiej obecnosci, przestajac by¢ po prostu jedng z wielu, przestajac
by¢ jednym z elementéw pejzazu. Nie rozrézniamy w niej poszczegdlnych cech.
Doznanie, o ktérym mowa, jest doznaniem pewnej catosci. Zmystowe impre-
sje, w ktorych to, co doznawane, si¢ ujawnia, nie sa powiazane z obiektywna,
ukonstytuowang przestrzenia, ale z przestrzenia operacyjna, ta, ktora roztacza sie
przede mng i w ktdrej dziatam, z ktérg jestem nierozerwalnie zwigzany. Otwarcie
przestrzeni i pojawienie sig gory stanowig jedno. Mont Cervin si¢ daje, wydarza.
~ Fenomen tego typu moze nam odstoni¢ wylacznie fenomenologia. Chodzi tu
bowiem o wyjatkowego typu transcendencj¢. Pojawienie sig géry nie jest poja-
ieniem sig¢ przedmiotu, jakiego$ bytu, ktéry przekraczamy, zmierzajac w strone
$wiata. Pojawianie si¢ gory jest fenomenem, ktory odstania swoje bycie, o$wietla
m siebie. Niemozliwe jest rozroznienie tutaj dania od donacji, danej od spo-
bu dania, a wigc ostatecznie tego, co dane, i sposobu, w jaki jest dane, w jaki
¢ prezentuje. Pojawianie sig¢ poprzedza podzial na czasownik i rzeczownik, na
proces i rzecz, akt i przedmiot*. W ten sposéb phainesthai nie oznacza, ze na-
jemy czemus znaczenie, a phainomenon nie oznacza surowego bytu, ktéry na
znaczenie czeka. Sg one wewnetrznie powigzane; pojawianie sig jest dla tego,

* G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytania o cele historii sztuki, przet. B. Brzezicka, si¢ pojawia, tym, czym bycie jest dla bytu, a wigc jego wymiarem formal-

Gdansk 2011, s. 159.
“ M. Salwa, Forma i fenomen. Estetyka fenomenologiczna a interpretacja dziet sztuki,
w: Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zalozenia/Zastosowanial

/Konteksty, red. 1. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Warszawa 2012, s. 219, “ H. Maldiney, Quvrir le rien, op. cit., s. 35.
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Mont Cervin wymyka si¢ wigc wszelkim relacjom topologicznym, jesli ,,to-
pos”, a wigc miejsce ma by¢ tu rozumiane dostownie, jako konkretna przestrzen.
Relacje topologiczne s3 mozliwe tylko tam, gdzie mamy do czynienia z przed-
miotami, z ktérymi mozemy cos zrobié, ktérymi mozemy si¢ postugiwaé. Jednak
odczuwanie nie dziata w taki sposdb. Pociaga za sobg to, co zaciemnione, margi-
nalne, pocigga za sobg momenty, ktére juz nie sg aktualne, a takze caty potencjat
naszej egzystencji — momenty, ktére mogtyby dopiero zaistnie¢. Przedmiot, ktory
postrzegamy przed nami, jest tylko przedmiotem intencjonalnym bez ciata, jesli
nie wylania si¢ w nim tto Swiata, z ktérym jesteSmy zwigzani. Jesli pole tego,
co widzimy, pozostaje na marginesie naszego spojrzenia, zdaje si¢ ono emano-
‘wacé jak aura. Rozbrzmiewa w nim odgtos rzeczywisto$ci. Wylanianie si¢ gory
Cervin, ktére opisuje Maldiney, aktualizuje wtasnie to, co marginalne w stanie
czystym. Absolutyzuje je. Spojrzenie, ktore ona otwiera, nie zatrzymuje si¢ na
niczym, ale nie gubi si¢ tez w otaczajacym horyzoncie. W ten spos6b nawiedza
ono przestrzen wysokich przestworzy, ,.ktérych niedosiggniona blisko$¢ zostaje
zawieszona w otwarciu rownie niedostepnej nam dali”™*.

Mont Cervin nie daje si¢ nam jako pigkno natury, przedmiot, ktéry wzbu-
dza jakie$ afekty. Doznajemy ekstazy jej jawienia si¢. Rytmiczne impulsy jej
wylaniania si¢ okreslajg krzywizny i tkanke przestrzeni, konstytuujg jg, a ona
uprzestrzennia si¢ w rytmie tego jawienia si¢. Ogladajac jaki$ pejzaz, zazwyczaj
zapominamy o sobie. Ogladajagc Mont Cervin, nie mozemy o sobie zapomnieg,
poniewaz w petni siebie do$wiadczamy. Pojawienie si¢ jej wyrywa nas z zapo-
mnienia, przezywamy. W odréznieniu od percepcji, ktéra prowadzi nas do zagu-
bienia si¢ w przedmiocie, odstania nam ona poziom rzeczywistej i niemozliwe;j
0 przewidzenia egzystencji.

W taki spos6b wydarza si¢ takze dzieto sztuki. To ono stanowi doswiadczenie
par excellence, dlatego warto odwota¢ sig, w ramach podsumowujacego propo-
cj¢ Maldineya zakonczenia, do jednego z kunsztownych opiséw dziet sztuki,
Ore stanowig wazna czg$¢ jego fenomenologicznych rozwazan. Zauwaza on, ze
kiedy z serii rysunkéw, sztychow, obrazéw czy zdjeé jedno z nich wzywa nas,
ajac sie miejscem, a zarazem przedmiotem pewnej metamorfozy. Z catosci wie-
konfiguracji, ktére wydaja sig takie same, wylania si¢ jedna, ktéra przyciaga
asza uwagg. Naktuwa nas, by postuzy¢ si¢ okresleniem Barthesa, w przestrzeni,
0rg ustanawia, i w ktorej pojawia sig otwarcie. Tej zaskakujgcej metamorfozy,

nym, wymiarem, ktory prowadzi ku temu, ze formuje sie, tworzy, rozpo$cierajgc
jednoczesnie swoja istot¢*. Pojawianie si¢ Mont Cervin nie ma nic wspolnego
ze skoficzong prezentacjg tego, co si¢ ukazuje. Nie jest czyms, co po prostu na-
deszlo. Jej wylanianie si¢ nie oznacza, ze znajduje si¢ migdzy niebem a ziemia;
nie da si¢ jej poréwnaé do wertykalnej linii wigzacej ze soba dwa elementy —
gore i dot. Przestrzen gory, a wige ona sama, staje si¢ bowiem owym ,,miedzy”,
w otwarciu ktoérego niebo, ziemia i to, co je taczy, moze w ogdle zaistnie¢*. Tak
wigc jej sposob bycia, jej ,,tutaj” naleza do zupetnie innego porzadku. Doznanie,
w ktorym jest dana, nie ma wiec w sobie nic z projektu w Heideggerowskim
znaczeniu tego terminu. Jej jawienie si¢ jest jej ukazywaniem sie w otwarciu.
W ten sposéb fenomen pojawia si¢ w sobie. Wszelka manifestacja tworzy sie
w otwarciu, tym bardziej ze ono otwiera si¢ dzi¢ki niej. Ta Zzrodtowa tozsamosé
pojawiania si¢ 1 otwarcia nie nalezy do porzadku przedstawienia, nie odsyta do
czegos poza sobg. Otwarcie nie jest bowiem kategorig transcendentalng czy ko-
gnitywna. Jest egzystencjatem?’.

Jesli jawienie si¢ Mont Cervin zostanie przez nas uchwycone do tego stopnia,
ze catkowicie si¢ w nim zanurzymy, ogarnie nas i pochtonie, to wtedy bedzie to
wiasnie tozsamos¢ ,,tu” i ,,tam”, ktére wedtug Maldineya charakteryzuje jawie-
nie si¢ czystego fenomenu przed ukonstytuowaniem w polu intencjonalnym. Nie
chodzi o to, ze mamy stana¢ naprzeciw gory jak naprzeciw zjawiska. Cate moje
ciato ma zostaé ekstatycznie wystawione na czyste ,,gdzie” (ou)*. Jest to jed-
nak ,,gdzie”, ktore nie jest konkretne czy usytuowane, ono jest raczej wszedzie.
Chodzitoby tu o przestrzen bardziej pierwotna, o wstrzas, o przestrzen zwigza-
ng z zawrotem glowy, o przestrzef vertigo. Kiedy pojawia si¢ vertigo, nie ma
wspinania si¢, schodzenia, wedrowania czy tez powrotu. Pojawienie si¢ gory
wywoluje zawrot glowy, ktory paradoksalnie przywraca utracong réwnowage,
poniewaz pozwala si¢ odnalez¢ ,,tu i teraz”. Jest to zawrdt glowy pojawiajacy sie
w momencie, gdy mamy do czynienia z nieuchwytng przestrzenia, z przepascia,
ktérej dno pozostaje niezglebione, niewidoczne. Wtedy tez pojawia sie zasko-
czenie i zdziwienie, ktore pociggaja za sobg pytanie. Spojrzenie ustanawia wtedy
umykajaca przestrzen, ktorej tkanka implikuje pytanie o swoj sposob bycia, tak
mocno powigzany z moim wiasnym. '

4 Ibidem, s. 36.
4 Ibidem,s. 37.
4 Ibidem, s. 40.
4 Ibidem, s. 39.
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odpowiada ideatowi posiadania i uwigzienia przestrzeni: posiadania i uwiezienia
$wiata. Maldiney twierdzi, ze dla sztuki ustalanie takich relacji, ktére zaktadaja,
ze przestrzen i forma majg si¢ do siebie jak zawarto$¢ do tego, w czym cos jest
zawarte, okazuje sig niebezpieczne. Uniemozliwia to formie wytyczenie wlasne;
drogi i zmusza do poszukiwania przestrzeni idealnej. Z tego wzgledu wielcy ma-
larze, ktorzy tworzyli perspektywe i zostawali jej mistrzami, przestawali o nig
walczy¢ w tym samym momencie, w ktorym jg ustanawiali. Dostrzegali niebez-
pieczefistwo, jakie pocigga za sobg panowanie w obrazie perspektywy, dlatego
w rycinach Diirera, ilustrujgcych rzeczywisty proces ustanawiania perspektywy
(uzywanie kratek), formy konstytuujace figury tworza inng przestrzen niz per-
spektywiczna. Ustanawiane z mozotem zasady perspektywy sg wiec §wiadomie
tamane juz przez jej pierwszych twércéw. Maldiney podkresla, ze widaé to wy-
raznie we freskach Pierra Della Francesco w Arezzo, gdzie przestrzefi perspek-
tywiczna zostaje zawieszona, otwierajac przestrzen zrodzong z rytmu, a wiec
z tego, co dla sztuki prawdziwie wazne. Jest to rytm immanentny genezie form,
jest to tez swoisty rytm $wiatla.

Widzimy wigc, ze Maliney wdaje si¢ tu w toczong od dawna polemike. Po-
dobnie jak Merleau-Ponty, krytykuje on zatozenia perspektywy malarskiej i sama
perspektywe jako sztuczny konstrukt, nieoddajacy glebi i ztozonosci naszego
doswiadczenia §wiata. Zarazem jednak Maldiney zdaje sie sugerowaé, ze sami
artysci, nie wspominajgc o historykach sztuki, byli od samego poczatku $wiado-
mi konwencjonalno$ci czy umownosci tego srodka wyrazu. Warto przypomnie¢
w tym kontekscie klasyczny tekst Erwina Panofsky’ego zatytutowany Perspek-
tywa jako , forma symboliczna”, ktéry nie zostaje wprawdzie przez Maldineya
przywolany, ale zarazem oddaje w petni jego mysl. Panofsky uznaje obraz per-
spektywiczny za taki, ktéry nie odpowiada rzeczywisto$ci czy obrazowi wzro-
kowemu. Construzione legittime Brunelleschiego i Albertiego stawiajg sobie za
zadanie ,,urzeczywistnienie w przedstawieniu owej jednorodnosci i nieskonczo-
nosci przestrzeni, ktére s3 nieznane w jej bezposrednim przezywaniu; niejako
przeksztalcenie przestrzeni psychofizjologicznej w matematyczng”2. Nastepu-
¢ tu wige obiektywizacja subiektywnego. Rzeczywisto$é zostaje w ten sposdb
znieksztatcana w obrazie; perspektywa porzadkuje rzeczywistosé, odwotujac sig
do innego sposobu ujmowania przestrzeni. Bylaby wicc kulturowg konwencja,

tego nakhucia dos§wiadczamy, wedtug Maldineya, na przyktad gdy stajemy przed
XlII-wieczng rycing zatytutowang Niebiariskie Jeruzalem. Zdobi ona manuskrypt
Pisma Sw., nalezacego niegdys do §w. Hildegardy z Bingen. Wedtug Maldineya,
Niebianskie Jeruzalem odstania przed nami wlasnie to, ze bycie dzietem jest toz-
same z jego jawieniem si¢. Przestrzen tego jawienia sig, tej manifestacji (mani-
Jestation) okazuje si¢ ,tajemniczg oczywistoscig”. Uprzestrzennia si¢ w glebi,
jaka ustanawia. Nie jest to jednak glebia perspektywy, sztucznie wytworzona za
pomoca matematycznego wykresu®,

Opisujac te rycing, Maldiney, znawca psychopatologii, wykorzystuje pojecia
z szeroko rozumianej teorii Gestalt. Chodzi o figure i tto. W tym ujeciu nie sg to
tylko pojecia zwigzane z estetyka, ale odnoszg sie one do sposobu postrzegania
rzeczywistosci w teorii Gestalt. Cale otoczenie, w ktorym funkcjonujemy, jest
ttem, to zas, na czym w danej sekundzie koncentrujemy uwagg, staje sie figu-
r3 i wysuwa si¢ na plan pierwszy. Figura plastyczna przedstawiona na rycinie
dziata w niej w ten sposob jako swoisty rodzaj powierzchni, kiedy, poprzez gre
swoich napig¢, staje si¢ miejscem akcji i uprzestrzennia si¢, wypetniajac catosé
ryciny. Taka przestrzen nie jest juz perspektywiczna, nie jest wolumenem, nie
udaje, ze przedstawia trojwymiarowe bryty. Nie tworzy iluzji, jak przestrzen bu-
dowana przez perspektywe. Jest to szczegdlny przypadek tego, co nazywamy
»11uzja wizualng”, poniewaz iluzja tego typu nie ma myli¢ widza czy nasladowaé
tréjwymiarowej rzeczywistosci. Zostaje tu silnie zaznaczony rozdzwigk miedzy
tym, co dane w zjawisku, a wiec tym, co objawia rycina, a systemem fizycznym
(rzeczywistoscig).

W sztuce Zachodu, poczgwszy od renesansu, horyzont otwarty na jawienie
si¢ rzeczy, horyzont, w ktéorym rzeczy si¢ pojawiajg, zostaje ukonstytuowany
wlasnie przez perspektywe zbiezna, stanowigcg projekt catosci bez zewngtrza,
catosci catkowicie zamknigtej. Przestrzen dzieta ujeta zostaje w ramy, ktore usta-
nawiajg jej granice: jedng jest przedni plan, ktéry funkcjonuje jako witryna czy
wrecz szyba, przez ktorag widzimy poszczegdlne elementy dziela, drugim za$
plan dalszy, konstytuujacy tto i zawierajacy w sobie linie ucieczki®'. Zbiegajace
si¢ linie pionowe na przednim planie majg zawiera¢ w sobie wielkosci i odle-
glosci. Stosunki, ktore sie ustalajg w obrazie, zastgpujg w ten sposdb napiecia
dal-blisko$¢, ktore nalezg do naturalnego doswiadczenia. Perspektywa zbiezna

0 H. Maldiney, L'art, I’éclair de I’étre, op. cit., s. 269.
5t Ibidem.

2  % E. Panofsky, Perspektywa jako ,,forma symboliczna”, przel. G. Jurkowlaniec, Warszawa
2008, s. 71.
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ktéra umozliwiata artystom nadanie dzietom odpowiedniej, czesto religijnej tre-
sci w formie, ktéra wywotywataby efekt niemozliwy do osiggnigcia za pomocy
innych $rodkéw. Juz Merleau-Ponty, podobnie jak p6zniej Maldiney, niezaleznie
od toczacych si¢ na ten temat nieustannych sporéw*?, uznat tezy Panofsky’ego za
bezdyskusyjne, a perspektywg za forme symboliczng, a wiec konstrukt kulturo-
wy, podlegajacy nieustannym modyfikacjom.

Forma w sensie estetyczno-artystycznym nie moze zostaé jednak podporzad-
kowana przestrzeni perspektywicznej, a wigc wiaczona w przestrzen, ktéra by
ja poprzedzata, poniewaz to specyficznie tu rozumiana forma stanowi element
konstytutywny kazdego dziela; jest ona forma formujacg siebie i przestrzen za-
razem. Zamieszkuje przestrzen, ktéra ustanawia. Forma, o ktérej tu mowa, to nie
tyle Gestalt, jak podkresla wielokrotnie Maldiney, ale Gestaltung, a wiec forma
w ruchu, forma zdynamizowana. Tak jak ci¢zar jest wedlug Kartezjusza wymia-
rem, ktdry sprawia, ze ciata sg ciezkie, tak wymiar formalny jest wymiarem,
ktéry sprawia, ze forma si¢ formuje. Forma toruje swoja wlasng droge, jest eks-
tatyczna, nieustannie przeksztatca sama siebie. Przestrzen, ktéra towarzyszy jej
narodzinom, jest takze nieustannym przeksztatceniem. Wzajemne powigzanie ze
sobg formy i przestrzeni wyklucza, zdaniem Maldineya, metodologiczny postulat
Gestalttheorie, zgodnie z ktérym przestrzenno$¢ zostaje zainaugurowana przez
stosunek figury do tta. Dzieto jest sztukg z zupelnie innych wzgleddw. Figura i tho
nie przeciwstawiajg si¢ sobie, figura i tlo tworza formujacg sie, zrytmizowang
i dynamiczng forme.

Moment pojawiania si¢, o ktérym tu mowa, znajduje si¢ wigc poza zasiegiem
perspektywy, nie chodzi tu ani o konstytuowanie przestrzeni, ani o konkretng
i namacalng przestrzen. Chodzi o moment dostepny tylko w fenomenologicznym
opisie. Maldiney stara si¢ wigc stworzy¢ taki opis. Pyta wpierw, jaki jest stosu-
nek przestrzeni zbudowanej na rycinie do figur, ktére przestrzen ze sobg wigze?
Odpowiadajac na to pytanie, odwotuje si¢ do Heideggera, twierdzac, ze $wiat jest
mozliwoscig jawienia si¢ bytu we wszystkim®, |, Wszystko” nie jest ani bytem,
ani catoscig bytéw i wyraza si¢ w sztuce za pomocg przestrzeni, w ktdrej rzeczy
sie jawig, przyjmujac dang forme¢. Rycina z rekopisu §w. Hildegardy jest mani-
festacjg tej wiasnie tajemnicy. Maldiney przypomina, ze francuskie stowo appa-

raitre (jawic) jeszcze w XVII wieku bylo czasownikiem zwrotnym — brzmiato
s’apparaitre (jawi¢ si¢). S apparaitre jako jawienie si¢ byloby wigc jawieniem
sie w sobie, ale zarazem jawieniem si¢ w otwarciu, a wigc otwierajagcym na cos,
ekstatycznym. Ujgte w taki sposdb jawienie si¢ jest w pewnym sensie catoscio-
we. Jest bardziej ,,jak” niz ,,co”. Jako kontrprzyktad mozna tu odwotaé sie do fi-
gury, ktérg odcinamy od otoczenia, obramowujgc ja konturem. Jej sposdb jawie-
nia zmienia si¢ wtedy diametralnie. Nie trwa juz ona na zewnatrz siebie same;.
Przestaje istnieé. Nie daje si¢ juz jako powigzana z przestrzenig, jako rozprze-
strzeniajaca si¢. Pozbawiona swojego diastolicznego napiecia, taka figura zapada
sie. Jest rozprezona. Zanika®. Wprowadzenie do obrazu konturu powoduje wigce
negatywne zmiany. Doznanie przestrzeni zostaje zmienione; komunikacja, po-
wigzanie migdzy figura a tlem znikajg. Powodem tej straty jest przemiana spoj-
rzenia w widzenie intencjonalne. Spojrzenie nie otwiera si¢ juz na catos$¢ ryciny.
Koncentruje sie na konturze. Zostaje w ten sposob ustanowiona granica mie-
dzy bielg a czernig; figura i tlo nalezg od teraz do dwéch réznych powierzchni,
ktorych poziomy zostajg okreslone przez wymiary przestrzenne koloru: czarne
wystepuja do przodu, jasniejsze si¢ wycofuja. Dzieto tworzy catosé, ale rozbita.
raci jedno$¢. Widzenie analityczne zaktada i materializuje to odcigcie od siebie
poszczegdlnych plam, wszystko zostaje pocigte i oddzielone.

Na opisywanej przez Maldineya rycinie pojawia si¢ kontur, ale jest na tyle
nsztowny, ze udaje mu si¢ nie zepchnad tego konkretnego dzieta, jak ujmuje to
ancuski filozof, na granice zatraty>. Ujawniajgc si¢, prezentujgc si¢ w jawieniu,
cina daje si¢ tu natychmiast i bezpo$rednio. Spaja sie, artykulujgc biele i czer-
e, ktére naleza do niej jako zrédlo®’. Wymiana czerni i bieli, ich jedno$¢ nie
achodzi na linii konturu. Miejscem ich spotkania jest cata powierzchnia figury,
glebia i otwarcie, okreslone przez rytm napigé powierzchniowych, wigzg sig
przenikaniem do przodu, a zarazem zwijaniem si¢ tta. Komunikacja zachodzi
kazdym miejscu obrazu, wszgdzie. Kazdy punkt jest badz figurg, badz tlem
1 sgsiaduje ze wszystkimi punktami jednoczesnie. Kazdy z tych obszaréw staje
¢ otwarciem. Spotkanie otwarcia z otwarciem samo jest przeciez otwarciem.
dnak otwarcie, o ktérym tu mowa, jest paradoksalne, poniewaz nie istnieje za-

5 Ibidem, s. 272.

% Ibidem, s. 275.

%" Oryginal opisywanej przez Maldineya miniatury jest kolorowy. Jednak francuski filozof
sponowat wylacznie jej czarno-biatg reprodukeija i dlatego jego analizy skupiajg si¢ wytacznie
naczerni i bieli.

33 Spory na temat znaczenia i interpretacji tez zawartych w ksigzce Panofsky’ego komentuje
Grazyna Jurkowlaniec w tek$cie: Perspektywa jako forma symboliczna — od Erwina PanofSkiego
do Hansa Beltinga, w: E. Panofsky, Perspektywa jako ,,forma symboliczna”, op. cit.

3 H. Maldiney, L’art, I’éclair de I’étre, op. cit., s. 270.



148 Monika Murawska Ku jakiej fenomenologii zmierzamy? 149

mknigcie, ktére mozna bytoby mu przeciwstawié. Realizuje petni¢, zupetnosé. To
w tej przestrzeni zachodzi komunikacja. Przestrzef ryciny staje si¢ figurg i them
jednoczesnie. Figura i tho angazujg sie we wzajemng wymiang. Przechodzg w sie-
bie nawzajem. Nast¢puje zamiana elementdw, ktore sg wobec siebie opozycyjne.
Nie mogtyby mie¢ miejsca, jesli skoncentrowatyby si¢ wyltacznie na sobie, sku-
pily w sobie. Musza powstawaé jednoczesnie, powotujgc nieustannie do zycia
przestrzen. Uprzestrzennienie powierzchni musi tu wspotgra¢ z powrotem do
miejsca, gdzie nie ma juz granic. W ten sposob rozbtyskuje przestrzen Niebian-
skiego Jeruzalem. Paradoksalno$¢ otwarcia, ktore nie znajduje dopelniajgcego
go zamknigcia, znajduje tu estetyczne rozwigzanie. Dopetnieniem tego otwarcia
okazuje si¢ pustka. Nie pusta powierzchnia, ale pustka jako taka: nic. Pustka jako
taka jest nieprzedstawialna, nie moze wystawi¢ si¢ i by¢ tym samym ogladang,
ale tylko z niej moze wytoni¢ si¢ obraz. Implikuje jg wydarzenie, ktore jest na-
dejs$ciem przestrzeni wytaniajacej si¢ z nicosci. Ta pustka, czy ta nicosé, do ktorej
przestrzen dzieta powraca jako do swojego zrodia, jest tym, przez co i w czym
docieramy do otwarcia na bycie dzietem sztuki®®. To biel impastéw w obrazie,
ktore pozwalaja mu ,,oddychaé”, biel niedokonczenia, ktoéra przypomina o mate-
rialnosci samego dzieta, biel ptétna czy kartki, ktora poprzedzata obraz i pozwo-
lita mu si¢ wytoni¢. Mozemy te pustke tylko przyjaé, nigdy nie pretendujac do
zawarcia jej w swoim dziele. Jak sugeruje Maldiney, potwierdzaja to wszystkie
sztuki, od ceramiki po architekturg.

Czy udato si¢ nam ostatecznie zarysowa¢ odpowiedZ na pytanie: ku jakiej fe-
nomenologii zmierzamy? Prawde mowige, ulegto ono przeformutowaniu i brzmi
teraz: na czym polega fenomenologia sztuki, jaka proponuje Maldiney? Na roz-
jasnieniu do$wiadczenia, w ktorym, wspotrodzac si¢ wraz z dzietem sztuki, ist-
niejac wespot z nim, stajemy wobec whasnego zrédta. Zrodto, ktére odnajduje
Maldiney, okazuje si¢ jednak przesycone pustka, rozproszone, niestabilne i kru-
che, a obecnosé, o ktdrej pisze, powigzana zostaje z nicoscig. Jest ona bliska

obecnosci, o ktorej pisze takze Lyotard. Lyotard rowniez reanimuje te kategorie,
w pewnym sensie wygrywajac ja przeciwko niej samej. Obecno$é to dla nie-
go ,,wydarzenie zmystowe™”, , przejasnienie, odciei”®, ,,Wymaga ona exodusu,
ktory nie jest droga prowadzgca ku wyjsciu, ale wyjsciem poza wszelkie drogi”s'.
Iwona Lorenc trafnie komentuje ten stan rzeczy: ,,Jest to gra «resztkami» metafi-
zycznej obecnosci, uczuciami towarzyszacymi niemozliwosci jej restytuowania,
gra w wycofywanie si¢ metafizyki i zarazem w niemozno$¢ jej catkowitego wy-
cofania”®, By opisa¢ do§wiadczenie, potrzebujemy wigc dzieta sztuki, poniewaz
tylko jego radykalnos¢ i specyfika odstaniajg przed nami ambiwalencje samego
do$wiadczenia, a zarazem doswiadczajacego podmiotu. Postfenomenologia jest
dla Maldineya docieraniem do obecnosci, ktora stanowi pewien splot. Osnowg
tego splotu, sktadajacego si¢ na do§wiadczenie $wiata, jest zbawienna nicos¢ (e
rien), a jego watkiem tworcze otwarcie. Fenomenologia powinna wigc zmierzaé
do ich ujecia 1 opisania.

What Phenomenology We Are Striving On?
Phenomenological Inspirations of Henri Maldiney

Summary

This essay is not only an attempt to capture the specificity of Maldiney’s new phenomenology,
in particular the category of appearing repeatedly emphasized by him, but also to point out the
phenomenological inspirations of this thinker. It is therefore only a journey along the arbitrarily
selected corridors of the edifice of Husserl’s and Heidegger’s phenomenology, and attempt to
_showcase the originality of phenomenological descriptions that form Maldiney’s work.

8 Konstytutywne dla fenomenologii Maldineya kategorie pustki, nicoéci i otwarcia wymagajg
odrebnego oméwienia i krytycznej analizy, na ktore nie ma tutaj miejsca. Warto jedynie zaznaczy¢,
Ze sg $cisle powiazane z filozofig Heideggera, ale zarazem trzeba podkreslié, iz nie daja si¢ one do
niej sprowadzi¢. Komentarze na temat tych kategorii mozna znalez¢ w: S. Brunel, De [’an-histori
cité de I'experience esthétique a ’aperturalité de I'oeuvre d’art, w: Henri Maldiney: phénoménolo-
gie et sciences humaines, op. cit.; C. Combe, L efficace du vide, I’écoute de blancs dans la parole,
w: Henri Maldiney: penser plus avant..., red. J.-P. Charcosset, Paris 2012; M, Murawska, Samo
2rédlo Zrédiowosci. Kategoria jawienia sie w fenomenologii Michela Henry'ego i Henri Maldi-
neya, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 3(34).

¥ J.-F. Lyotard, Que peindre? Adami Arakawa Buren, Paris 2008, s. 16.

& Ibidem, s. 30.

¢! Ibidem.

® L Lorenc, Estetyczne uzgodnienie jako temat wspdlczesnej Jenomenologii francuskiej
Fenomen i przedstawienie, op. cit., s. 91.
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Podmiotowosé [...] jest oderwaniem-od-siebie-dla-innego
w odrywaniu-sobie-chleba-od-ust'.

Kiedy podmiot staje si¢ podmiotem? Czy $ledzac my$l Emmanuela Lévinasa, je-
tesSmy w stanie wskazaé¢ konkretny moment, w ktérym istniejacy zyskuje miano
dojrzatego podmiotu? Pytanie zasadnicze, jakie chciatabym postawi¢ w poniz-
zym artykule, brzmiatoby: ktéry moment na catej drodze ksztaltowania pod-
miotowosci u Lévinasa jest szczegdlny i najwazniejszy? Czy na drodze wszyst-
kich przemian, przez ktore przechodzi istniejacy, mozemy wskazaé jeden (lub
kilka) momentdw decydujgcych dla uzyskania podmiotowosci?

~ Prébujac znalezé odpowiedz na przedstawiony problem, przypomnijmy so-
ie w skrocie, jakg drogg pokonuje istniejacy, poszukujac swojej podmiotowosci.
Przygladajac si¢ wizji, ktorg przed czytelnikiem zarysowuje francuski filozof,
;a samym poczatku ukazuje si¢ nam tajemniczy stan i/ y a — stan pierwotnej,
atkowitej nicosci. Siggajac do Heideggerowskiego rozréznienia na byt i bycie
Seiendes 1 Sein), Lévinas pragnie wskaza¢ nam pierwotny stan oderwania istnie-
gcego od jego istnienia, akcentujgc wyraznie anonimowos¢ tego stanu. Zanim
ojawil si¢ istniejacy, wszystko byto zalane strumieniem anonimowego bycia
- jak ttumaczy filozof. Tak wigc pojawienie si¢ istniejacego poprzedzone jest
;ajbardziej ogdlnym, niesprecyzowanym, nieosobowym istnieniem, a doswiad-

' E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 238.
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stytuowania siebie. Okazuje sig, ze wlasne bycie — zobowigzuje. Nie wystarczy
go posigéé, mieé i trzymac si¢ go. Trzeba z nim dalej co$ zrobié. Jak pisze fi-
lozof: ,,ja (je) nie jest poczatkowo jakim§ istniejacym, lecz samym sposobem
istnienia”®. Okazuje si¢, ze dopiero co wyloniony zaczatek podmiotowosci juz
na poczatku drogi skazany jest na nieustajaca konfrontacje z il y a, ktére ciggle
‘mu zagraza. Lévinas pokazuje, ze przejecie siebie samego oznacza w praktyce
‘obcigzenie siebie swoim istnieniem, nieustanne dbanie o swoje bycie i niemoz-
no$¢ uwolnienia si¢ od niego choé¢ na chwile. Od wiasnego istnienie nie mozna
wiec odpoczaé. Poczatek ksztaltowania si¢ podmiotowosci Lévinas rysuje wigc
jako koniecznos¢ odnoszenia si¢ do i/ y a stanowigcego grozbg utraty siebie, jako
balansowanie migdzy tym, co bylo, a tym, co jest, jako konieczno$¢ zabiegania
o siebie, by ponownie nie zatraci¢ si¢ w anonimowosci. Istnienie jest ciezarem
dla hipostazy. Zarysowujgca si¢ podmiotowo$¢ musi si¢ zmagac z wlasnym, nie-
szeze$liwym istnieniem. Na jakie sposoby zmaga si¢ najczesciej?

- Lévinas omawia trzy modusy samotnego istnienia, ktére pokazuja owy spo-
50D istnienia jako zmagania si¢ z wlasnym byciem. Wszystkie trzy Lévinas po-
‘kazuje jako sposoby odmowy istnienia, jako cofanie si¢ przed istnieniem. Znu-
zenie, zmgczenie i lenistwo to z jednej strony przyktady zmagania si¢ ze swoim
istnieniem, a z drugiej — odstony ksztattowania si¢ podmiotowosci. ,,Znuzenie
moze dotyczy¢ wszystkiego i wszystkich, nade wszystko jednak jest znuzeniem
samym sobg”’ — pisze Lévinas. Znuzenie swoim istnieniem to jakby wyrzeczenie
si¢ go. Ale to takze w jakis$ sposob ksztattuje mojg podmiotowosé. Jestem znu-
zony zabieganiem o moje istnienie, wahadtowy ruch miedzy i/ y a, ktére ciggle
czyha, a uczynieniem czegos z mojg egzystencja moze mnie tak znuzy¢, ze od-
mawiam dalszego zabiegania o ksztalt swojego istnienia.

Zmeczenie wynika z wezesniejszego znuzenia. Hipostaza jest zmeczona
pokonywaniem cigzaru podjetego istnienia. Podejmowany trud wiasnego, kon-
etnego istnienia nie koficzy sig, bo il y a czyha na mnie caly czas. Dlatego tez
hipostaza popada w stan zmeczenia, bo wie, ze jej walka nigdy si¢ nie skoniczy
nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.

I wreszcie: lenistwo, do ktérego przybliza hipostaze wczesniejsze znuze-
ie i zmeczenie. Lenistwo to pokusa dla walczacej ciagle hipostazy, to prosba
stan zawieszenia w dbatosci o ksztalt swojego istnienia. Ale to takze stan, ktory

czanie tego stanu zostaje przyrownane przez Lévinasa do do§wiadczania mrokdw
(ciemnosci) nocy. Ale oto z tego zaborczego, zniewalajqeego, zagarniajgcego dla
siebie apodyktycznego istnienia wylania si¢ nagle $wiatetko nadziei. Pojawia
si¢ szczelina, peknigcie, ktore przynosi przetom, wydarzenie, ktére wprowadza
ujednostkowienie istnienia, wyodrgbnienie poprzez ukonkretnienie. ,,Hiposta-
za, pojawienie si¢ rzeczownika, nie oznacza wytacznie pojawienia si¢ kategorii
gramatycznej. Oznacza zawieszenie anonimowego i/ y a, pojawienie si¢ dome-
ny prywatnej, rzeczownika. Na gruncie i/ y a wytania si¢ byt. Dzigki hipostazie
anonimowe bycie traci swdj charakter i/ y a. Byt — to, co jest — jest podmiotem
czasownika by¢”? — tak Lévinas opisuje ten moment. Czasownikowa forma prze-
istacza si¢ w rzeczownikows, z istnienia wylania si¢ istniejgcy, anonimowosé
zostaje przelamana na rzecz konkretnosci. Czy to jest juz ten moment, w ktorym
mozemy powiedzie¢ o pojawieniu si¢ podmiotu? Komentatorka Lévinasa precy-
zyjnie odpowiada na to pytanie: ,,Tam, gdzie uprzednio nie byto nikogo, gdzie
nawet nie byto mowy o zadnym «uprzednio», poniewaz dla czasowych odnie-
sien nie byto podstawy — teraz zaczyna si¢ podmiot [...]. Hipostaza to zaczatek
podmiotu, istniejagcego’™. A wigc jeszeze nie podmiot, ale dopiero zaczatek pod-
miotu, poczatek jego drogi ksztaltowania swojej tozsamosci. Poki co nastgpi-
to tylko (az?) ,.$ciagniecie na siebie swego istnienia™, zarysowata sie korelacja
miedzy istniejacym a jego wiasnym istnieniem, wyodrgbnienie wewnetrznosei
z zewngtrznosci. To wydarzenie wyraza calkowity poczatek narodzin, podobny
niemal do creatio ex nihilo. Grecki termin hypostasis thumaczy si¢ jako ,,podsta-
we”, ,,rzeczywisto§¢”, co znaczyloby, ze mamy do czynienia tylko z podtozem
tego, co si¢ dopiero wydarzy, z gruntem, na ktorym co$ si¢ dopiero uksztaltuje.
Co sig dzieje dalej? Lévinas pisze o ,,pracy tozsamosci”, o ,,wchodzeniu
w zwigzek ze swoim istnieniem’™, o wychodzeniu z siebie i wracaniu do sie-
bie, czyli o pewnym sposobie zagospodarowania wkasnego istnienia. Hipostaza
bowiem — jak sie okazuje — nie wyraza zadnego stanu stabilizacji, pewnosci,
statecznosci czy trwato$ci. Wrecz przeciwnie: istniejgcy balansuje miedzy moz-
liwoscia powrotu, ponownego zapadnigcia si¢ w stan anonimowego istnienia i/
¥ a, a mozliwoscia ksztattowania swojego istnienia, mozliwo$cig dalszego kon-

2 Idem, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2006, s. 133-134,

3 M. Chmura, Zanim umrze Iwan Iljicz. Perypetie podmiotu w filozofii E. Lévinasa, Warszawa
2007, s. 50.

* E. Lévinas, Czas i fo, co inne, przet. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 36.

5 Ibidem, s. 36-37

8 Ibidem, s. 39.
7 B. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, op. cit., s. 30.
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ksztattuje podmiotowo$¢. Oznacza bowiem nasze nastawienie wobec dziatania.
To niemoznos¢ przystapienia do dziatania albo zaniechanie wczesniejszego dzia-
tania. To porzucenie wysitku w ksztaltowaniu siebie. To troche¢ jakby wycofywa-
nie si¢ z siebie, rezygnacja z modelowania swojej podmiotowosci.

W konteksécie omawiania podmiotowos$ci Lévinas zwraca tu uwage na ukie-
runkowanie lenistwa na przyszto$¢. Pamietajmy, ze hipostaza to dopiero zacza-
tek podmiotowosci, grunt pod jej przyszly ksztatt. Skoro wigc juz na poczgtku
hipostaza popada w stan rezygnacji, to rzutuje to na jej dalsze dziatanie. Dlatego
Lévinas powie, ze lenistwo to powstrzymywanie si¢ od przyszitosci®, to jakby
zaniechanie przysztej podmiotowosci. Czy wiec te momenty wycofania sie, od-
mowy udzielonej podjetemu istnieniu, bytyby decydujace dla dalszego ksztaltu
podmiotowosci? Co innego mogtoby by¢ tutaj szczegblnie wazne?

Lévinas odpowiada: ,,Swg tozsamos$¢ «ja» zawdziecza temu, iz jest §wia-
domoscia™, i dalej: ,,SzukaliSmy co prawda hipostazy, a nie §wiadomosci, ale
natrafilismy na §wiadomos¢. Hipostaza, ten, kto istnieje, to swiadomos$é, a to dla-
tego, ze jest ona umiejscowiona i ma pozycjg, i bedac dla siebie punktem wyjscia, k
poprzez nietranscendujacy akt zajmowania pozycji, sama z siebie dochodzi do
bycia i od razu chroni sig w sobie przed byciem w sobie”®. Swiadomos¢ zdaje sic
rozumiana przez filozofa jako specyficzny moment hipostazy, kiedy ,,kietkujgcy”
podmiot zaczyna znajdowac¢ dla siebie grunt do osadzenia si¢, fizyczng podstawe
do spoczynku w swojej cielesnosci. Swiadomosé pozwala hipostazie sprawowaé
wiadze nad swoim istnieniem. Swiadomo$¢é to umiejetnos¢ identyfikowania sie-
bie, wiec moze ten wiagnie moment przebudzenia bytby tym kluczowym dla pod-
miotowosci, ktdrego poszukujemy? Ale Lévinas ostrzega: ,,Skoro ten, kto istnie-
je, wytania si¢ dzigki §wiadomosci, to podmiotowos¢ — jako wyzszos¢ podmiotu
nad byciem — nie oznacza jeszcze wolnosci”!!. Hipostaza jest §wiadoma, ale to
nie znaczy, ze jest wolna. Dlaczego?

Jak juz wiemy, hipostaza jest wigzniem czyhajacego i/ y a. Ale nie tylko ono
odbiera jej wolnosé. ,,[Ja] na zawsze przykute do istnienia, jakie bierze na siebie”’?,
i,,podmiot tozsamy jako czyste samoodniesienie jest oczywiscie wolny wzglgdem
przysztosci, pozostaje jednak wasalem samego siebie [...]. Bycie Ja oznacza przy-

wigzanie do siebie, niemoznos$¢ odczepienia si¢ od siebie. Podmiot oczywiscie
dystansuje si¢ do siebie, lecz tego rodzaju oddalenie nie oznacza uwolnienia. Tak
jak w przypadku wigznia, ktéremu poluzowano postronek, nie zrywajac go™'. Ja
staje si¢ wigzniem samego siebie. Hipostaza uwigziona jest w ruchu zabiegania
o wlasne istnienie, niby jest wolna, bo wyrwala si¢ z obje¢ il y g, ale nie jest wolna,
bo ciagle musi tego i/ y a przestrzegaé. Tym sposobem wylaniajgca sie podmio-
towos¢ jest skupiona tylko na sobie. Na tej drodze bgdzie sie dalej ksztattowaé
materialnos¢ — ,,6w sposob zajmowania si¢ samym sobg”'*. Lévinas zdefiniuje ja
jako ,,przywigzanie do siebie, konieczno$¢ zajmowania si¢ sobg”. Materialno§é
to wazny moment w ksztattowaniu si¢ podmiotowosci, to przepehienie samym
sobg: ,,towarzyszy ona w sposob konieczny wytonieniu si¢ podmiotu w jego wol-
nosci istniejgcego””. Ale czy prawdziwa wolno$é ma polega¢ na ksztaltowaniu
swojej 1 tylko swojej materialno$ci? Jak powie Lévinas:

Wolno$¢ Ja i jego materialno$¢ wystgpuja tacznie. Pierwsza wolnos¢, wigzaca sig
z faktem, ze w anonimowym istnieniu wylania si¢ istniejacy, pociaga za sobg jak-
by pewng ceng: ostateczng nieodwotalno$¢ «ja» przykutego do samego siebie. Ta
nieodwolalnos¢ istniejgcego, stanowigca tragizm samotnosci, to materialno$é. Sa-
motnos¢ jest tragiczna nie dlatego, Ze jest utrata kogo$ innego, lecz dlatego, ze jest
zamknigta w niewoli swej tozsamosci's,

Filozof rysuje przed nami pewien tragiczny zwigzek: pierwotnej wolnosci
(ktora ostatecznie okaze si¢ jednak niewola), materialnosci i samotnosci. Wolnosé,
ktéra miataby oznacza¢ dbanie o swojg materialnosé, nie jest wolnoscig, tylko sa-
‘motnoscig. Wigc by¢ moze w tym miejscu nalezatoby dopatrywaé si¢ kluczowego
omentu w ksztattowaniu si¢ podmiotowosci? Dopoki Ja nie u§wiadamia sobie,
e przywigzanie do siebie i niemozno$¢ oderwania si¢ od siebie jest zniewole-
iem, ze hipostaza zamknigta w $wiecie Ja jest istnieniem samotnym, dopéty Ja
ie przebudzi si¢. ,,I na tym polega jego tragiczno$é: podmiot stanowi oparcie dla
ebie, a zarazem jest przeciwko sobie” — ostrzega dobitnie filozof. Czy wytaniaja-
sig podmiotowos¢ jest skazana jedynie na tragiczng wegetacje w $wiecie swojej
amotnej materialnosci? Czy staé nas tylko na taka podmiotowosé, ktéra w swej
tocie jest przeciwko sobie samej?!

8 Ibidem, s. 38.

° Ibidem, s. 140.
0 bidem, s. 134.
W Ibidem, s. 135.
2 Ibidem, s. 135.

B Ibidem, s. 142.

4 E. Lévinas, Czas i to, co inne, op. cit., s. 43.
S Ibidem, s. 45.

16 Ibidem, s. 45.
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»Jedyng drogg wyjscia z tego swoistego przeklenstwa samotnosci monady
zamknigtej w kregu swej materialnosci, a przez to zajmujgcej si¢ tylko soba,
jest spotkanie z prawdziwg transcendencja, to znaczy z prawdziwg inno$cig. Ta-
kim spotkaniem jest spotkanie z drugim cztowiekiem”!’. Wydarzenie spotkania
z drugim cztowiekiem niewatpliwie jest momentem przetomowym dla samotnie
egzystujacego Ja, ktore kroczy droga budowania swej podmiotowosci. W ksigzce
pt. Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ktora z tekstow Lévinasa najpetniej oddaje
sens spotkania z drugim cztowiekiem, trudno nawet zliczy¢, ile razy filozof sie-
ga do terminu ,,podmiot” i ,,podmiotowos¢”. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze cala
ksigzka jest uzasadnieniem tezy autora, ktdra najkrocej mozna by zawrze¢ w sto-
wach: ,,Inny buduje podmiotowos¢ Toz-samego”. Ten Inny, Drugi, ktérego na-
potykam na swej $ciezce, przychodzi do mnie z zewnatrz, to ten, ktory wyrywa
mnie z mojego zamknigtego $wiata egoizmu i imperializmu Ja. Inny zakldca mo;
swiat, budzi mnie i niepokoi, prowokuje i inspiruje. Takie spotkanie musi w jaki$
sposob ksztattowaé mojg podmiotowosé. Szukajac dalej momentdéw zwrotnych
w budowaniu owej podmiotowosci, sprobujmy wskazaé na te, ktore dla wydarze-
nia spotkania z inno$cig wydaja si¢ kluczowe.

~wydarzeniem, ale przelomem, wyzwaniem i rozbiciem mojej dotychczasowej
fpodmiotowos’ci, »jest miejscem rozerwania istoty”?. W jaki sposob dokonuje sie
_owo rozerwanie? Jeden-za-drugiego — odpowie Lévinas. Drugi cztowiek niejako
wkracza we mnie, w moja ksztattujacg si¢ caty czas podmiotowos¢, i zajmuje
miejsce, w ktérym do tej pory umieszczatam tylko siebie. Rozerwanie dotych-
¢zasowe] mojej podmiotowosci przez Innego jest wiec natury etycznej. Chodzi
o skupienie si¢ na Innym, a nie na sobie. ,,Wezel zawigzany w podmiotowosci
[...] oznacza oddanie si¢ Toz-samego Innemu [...]. Jest to dotknigcie przez Inne-
go, ktorego nie znam™?',

_ Opisujac stan jeden-za-drugiego jako z jednej strony kwestionowanie mnie
przez Innego, a z drugiej mojg gotowos¢ otwarcia si¢ na niego, Lévinas zwraca
wage na wrazliwos¢ jako rdzen podmiotowosci. ,,Podmiotowosé jest podat-
‘noscig na zranienie, podmiotowos¢ jest wrazliwoscig™. A wigc pojawienie sig
Innego wymusza na mnie otwarto$¢ rozumiang wiasnie jak cytowane powyzej
‘nadstawienie policzka temu, kto uderza, jako wystawienie siebie, absolutne od-
| tonigcie si¢. ,,Oto wrazliwos¢ posunigta do swoich ostatecznych granic. Wraz-
iwo$¢ jako podmiotowo$¢ podmiotu”?. , Podmiotowos$¢ podmiotu to podatnosé
a zranienie, wystawienie na cierpienie, wrazliwos$¢, bierno$¢ bardziej bierna niz
szelka biernos¢ [...], otwarcie, ktore powinno si¢ wcigz otwieraé i wyrazac¢”?,
Zapytajmy wiec filozofa, jak si¢ ma wyraza¢ ta wrazliwo$¢, ktéra w swej
stocie oznacza absolutng podatno$¢ i otwarcie na Drugiego?

Podmiotowo$¢ jako inny w toz-samym — jako natchnienie — jest kwestionowaniem
wszelkiej afirmacji «dla siebie», wszelkiego egoizmu odradzajacego si¢ nawet w tym
cofaniu si¢. Podmiotowo$¢ podmiotu jest odpowiedzialnoscig lub byciem-zakwe-
stionowanym jako catkowite odstonigcie sie na zniewage policzka nadstawionego
w strone tego, ktory uderza's,

Podmiotowos$¢ jest od razu substytucja, zakladnikiem ofiarowanym w miejsce in-
nego [...], wezesniejszym niz rozroznienie na wolnosé i zniewolenie: bez-miejscem,

Lévinas jest pr ze podmiot staje si¢ podmiotem dzigki obecnosci In- o . L
vinas jest przekonany, ze p Je Sig P ¢ w ktorym natchnienie przez Innego jest zarazem ekspiacja za Innego®.

nego w Toz-samym, to znaczy, jak sam filozof tlhumaczy: Toz-samy jest dla In-
nego. Ja staje si¢ sobg dzigki Innemu. Im bardziej staje si¢ soba dzigki niemu,
tym bardziej jestem dla niego. Jak to si¢ odbywa w praktyce: w jaki sposob Inny
ksztattuje podmiotowos¢ Toz-samego i w jaki sposob Toz-samy jest dla Innego? ‘

Lévinas wielokrotnie postuguje si¢ czasownikiem ,kwestionowac”, najcze-
$ciej w kontekscie kwestionowania mojej podmiotowosci przez Innego. Inny
mnie kwestionuje, tzn. podwaza mdj egoizm, moje zabieganie o wlasne istnie-
nie. Pojawienie si¢ Innego w moim $wiecie nie jest wigc fagodnym i spokojnym

 Jestesmy w centrum rozwazan filozofa dotyczacych ksztattujacej si¢ pod-
niotowosci. Substytucja i bycie zaktadnikiem — mozna znowu odnie$é wrazenie,
e to terminy kluczowe dla powstawania podmiotowosci. Podmiotowo$é JEST
1bstytucja, JEST zaktadnikiem — Lévinas okres§la wprost. Moja wrazliwo$é na
nnos¢ Innego oznacza juz nie tylko otwarto$¢ na drugiego. Kondycja zaktadnika

2 Ibidem, s. 26.
2 Ibidem, s. 47.
2 Ibidem, s. 96.
3 Ibidem, s. 31.
% Ibidem, s. 88.
3 Ibidem, s. 244,

7' M. Jedraszewski, Homo: Capax Alterius, Capax Dei, Poznan 1999, s. 100.
8 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, op. cit., s. 187.
19 Por. ibidem, s. 246.
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mi przez Innego”?, o kurczeniu si¢, ktore staje si¢ coraz bardziej zapominaniem
o sobie i odrywaniem si¢ od troski o samego siebie.

Substytucja jest wigc stanem, w ktorym tozsamo$¢ zostaje odwrdcona,
w ktérym podmiot uwalnia si¢ od samego siebie®. Jak wedhug filozofa odbywa
sie to odwrocenie tozsamosci i na czym polega w praktyce owa substytucja?
Lévinas odpowiada: ,,Podmiotowos¢ albo sama pod-leglo$¢, samo pod-danie
pod-miotu — polega na opetaniu odpowiedzialno$cia za uciskanego, ktorym jest
~ kto$ inny niz ja™!. Tym sposobem w centrum stawania si¢ podmiotem Lévinas
~ umieszcza pojecie odpowiedzialno$ci. Jeden-za-drugiego, bycie zakladnikiem,
substytucja — wszystkie wspomniane terminy odnoszg si¢ do tego centralnego:
odpowiedzialnosci. Substytucja, czyli rozbicie Ja w ustgpowaniu miejsca Inne-
- mu, realizuje si¢ poprzez branie odpowiedzialnosci za Innego. Jeden-za-drugiego
 w swej istocie oznacza ,,oddanie [siebie] jako odpowiedzialno$¢ Toz-Samego za
Innego, jako poprzedzajgca wszelkie pytanie odpowiedz na blisko$¢ Innego™2,
Drugi czlowiek pojawit si¢ na mojej drodze. Wydarza si¢ spotkanie — twarzg
w twarz. Ja nie moge przejs¢ obojetnie. Obecno$¢ Innego — sama przez siebie —
juz mnie zobowigzuje, od razu czyni mnie pod-danym, pod-legtym, pod-miotem.
W momencie zetknigcia z Innym jestem zobowigzany do odpowiedzi Innemu,
ktéry zawsze pyta mnie, podwazajac moje istnienie, kwestionujac moje samotne
i egoistyczne bycie. Odpowiedz udzielana Innemu ma by¢ nieustajgco podejmo-
wang odpowiedzialnoscig za niego. W owym przyjmowaniu na siebie i podejmo-
waniu odpowiedzialnosci ksztattuje si¢ moja podmiotowos¢.

“ Filozof pisze, ze wydarzenie spotkania ,,polega na wyznaczeniu mnie przez
drugiego cztowieka, na odpowiedzialnosci w stosunku do ludzi, ktérych nawet
nie znam™?, Jezeli wigc dojrzewanie podmiotowosci dokonuje si¢ w ruchu prze-
Sladowania mnie przez Innego, to Lévinas ma na mysli przesladowanie natury
etycznej: nieustanne domaganie si¢ odpowiedzi, ktére stawia przede mng drugi.
Przesladowanie w oczekiwaniu odpowiedzialno$ci wymusza na mnie postawe
aangazowania i odsuwa tym samym postawe obojetnosci i egoizmu. Lévinas
precyzuje ten proces:

i stan substytucji to co$ wigcej. Mam by¢ gotowy do ofiarowania siebie za In-
nego. Jeden-za-drugiego, jak cytowali$my wezeéniej. Jakie ma to znaczenie dla
ksztattowania si¢ podmiotowosci? Ot6z nie ma mozliwosci, by sta¢ si¢ podmio-
tem bez obecnodci drugiego cztowieka. I wiecej: nie stane si¢ nigdy podmiotem,
jesli nie bede gotow na kazdym kroku oddaé siebie za Innego, ofiarowac siebie
w miejsce Innego. ,,Podmiotowos¢ jako zaktadnik™? — pisze Lévinas. JesteSmy
powigzani ze sobg w sposob nierozerwalny i niezastgpowalny. Zmienia si¢ per-
spektywa w stosunku do tej, z ktorag mieli§my do czynienia na samym poczatku.
Ja odkrywa, ze samotno$¢ wlasnego istnienia trzeba porzucié. Hipostaza nie jest
juz tylko balansowaniem i poszukiwaniem, bo odnalazta na swojej drodze sens
stawania sig: to bycie dla i za Innego. ,,Owa koincydencja w toz-samym, ktorej ja
byloby Zrédtem — lub odnalezieniem zrddta dzigki pamieci — owa obecnosé¢ zo-
staje od razu rozbita przez Innego. Podmiot spoczywajacy w sobie i wspierajgcy
si¢ na sobie zostaje wyrwany z siebie przez milczace oskarzenie [...]. Samo usta-
nowienie podmiotu jest jego przesunieciem, rozerwaniem; nie conatus essendi,
ale od razu substytucja zaktadnika”?’. Staj¢ si¢ podmiotem dzigki Innemu i po-
przez niego. To whasciwe on czyni mnie podmiotem, umozliwiajgc mi zastgpienie
go 1 ofiarowanie sie za niego. Lévinas sigga tu po mocne stownictwo: rozbicie
(mojej tozsamosci przez Innego), wyrwanie z siebie, rozerwanie starajgc si¢ wy-
razi¢ jak najlepiej traumatyczno$¢ tej sytuacji. Warto moze juz w tym momencie
postawi¢ zasadnicze pytanie: na ile stawanie si¢ podmiotem oznacza u Lévinasa
zaparcie si¢ samego siebie? Wyrzeczenie si¢ siebie, porzucenie siebie, zanegowa-
nie siebie? Wydaje sig¢, ze wszystkie te terminy oddaja intencje filozofa wyrazone
w terminach substytucji, jeden-za-drugiego i stanu zaktadnika.

Kim jest zakladnik? To wedlug filozofa ten, ktdéry jest przesladowany
1 przyjmuje owe prze§ladowanie jako zbawienie samego siebie. Bycie zaktad-
nikiem to ,,stawianie pod znakiem zapytania swojej tozsamosci?, a wigc kwe-
stionowanie jej i podwazanie. Prze§ladowanie nie jest naddatkiem, trescig doda-
ng do podmiotowosci. Ono jest kierunkiem, wektorem stawania si¢ podmiotem.
W przes§ladowaniu, Ja niejako wycofuje sie, robigc miejsce dla Innego i tym
samym tworzac swoja podmiotowosé. Staje si¢ podmiotem, bedac za Innego.
Lévinas pisze o ,,cofaniu si¢ do siebie wobec nieodpartego wymogu stawianego

2 Ibidem, s. 183.

% Por, ibidem, s. 193.
3 Ibidem,s. 97.

32 Ibidem,s. 47.

3 Ibidem, s. 168.

2 Ibidem, s. 216.
27 Ibidem.
8 Ibidem, s. 31.
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Odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka [...] nie czekata na wolnos¢, dzieki ktérej
zostatoby podjgte zaangazowanie wobec drugiego cztowieka. Nic nie zrobitem, a za-
wsze bytem wzywany, oskarzany, pociggany do odpowiedzialno$ci: zawsze bytem
przesladowany. Stowo Ja oznacza ofo jestem (me voici), odpowiadajac za wszystkich
i za wszystko. Odpowiedzialno$é za innych nie byta powrotem do siebie, ale niepo-
wstrzymanym kurczeniem sie, ktorego nie byly w stanie powstrzymaé granice tozsa-
mosci. Cofanie si¢ do siebie staje sie tozsamoscig, przerywajgc granice tozsamosci,
rozsadzajac zasade bycia we mnie*,

(indéclinable), bezwzglednej**? Coz to za podmiotowosé, ktora ksztattuje sig pod
wplywem odpowiedzialno$ci dziatajacej jak fatum?

Co wigcej, Lévinas pisze o odpowiedzialnosci, ktdra nigdy si¢ nie konczy
inigdy si¢ nie wyczerpuje. To wlasciwie odpowiedzialno$é bez konca, bez kresu.
,Podmiot jest tym bardziej odpowiedzialny, im bardziej odpowiada, jak gdyby
odlegtos¢ migdzy nim i Innym wzrastata wraz z zaciesnianiem sig¢ bliskosci™™.
Znaczenie jeden-za-drugiego nigdy si¢ nie wyczerpuje i nie spelnia. ,,Odpowie-
dzialno$¢ rosnie w miarg, jak jest podejmowana [...]. Dtug wzrasta w miare, jak
jest sptacany”®. Mowa jest wigc o odpowiedzialnosci, ktora juz na zawsze bedzie
wymuszata na mnie poczucie winy, gdyz nigdy nie bedzie tej odpowiedzialnosci
wystarczajaco, nigdy do$¢. Oznaczatoby to, ze osig podmiotowosci ksztattuja-
cej si¢ pod wptywem podejmowanej odpowiedzialno$ci staje si¢ poczucie winy.
By¢ podmiotem znaczy tyle, co by¢ winnym (i to wing nie do zmazania, nie do
odkupienia).

T ostatnie stowo odnos$nie do natury podejmowanej odpowiedzialno$ci: nie
dos¢, ze nie moge wypehié tego zobowigzania (ktdrego nawet §wiadomie i do-
browolnie nie wybratem), to na dodatek nie moge go przekazaé¢ komus innemu
;‘ ani si¢ nim podzieli¢. ,,Tozsamo$¢ podmiotu opiera si¢ bowiem na niemozliwosci
uchylenia si¢ przed odpowiedzialnoscig, przed zobowigzaniem wobec innego™*
— przestrzega autor. Chcesz by¢ podmiotem? Nie ma wigc ucieczki od bezkresnej

odpowiedzialno$ci, ktdrej nawet nie wybrate$§ sam.

~ Droga, ktéra musi przej$é podmiot, aby staé si¢ podmiotem, jawi si¢ nam
jako trudna i wymagajaca, zeby nie powiedzie¢ wprost: heroiczna. To podmio-
towos¢, ktdra rodzi si¢ migdzy dwoma skrajnosciami: z jednej strony jest moz-
liwo$¢ istnienia tylko dla siebie (samotna, egoistyczna hipostaza, zabiegajaca na
‘kazdym kroku tylko o whasne bycie, skupiona na wolnoéci ontologicznej jest
- wigc istnieniem nieszezgsliwym). Z drugiej strony, alternatywa dla niej jest tylko
_catkowite oddanie siebie Innemu w absolutnym akcie po§wigcenia i ofiarowania
siebie za Innego. Jezeli chcesz dojrzewaé jako podmiot, musisz godzi¢ sie na
::przes'ladowanie w nieustannym i nieskoficzonym wymogu ponoszenia odpowie-
_dzialno$ci za drugiego cztowieka. Rdzeniem takiej podmiotowosci staje sie wiec
idea meczenstwa: substytucji, a wigc ofiary ponoszonej z siebie dla i za Innego.

Czy wigc to bytby ten kluczowy dla podmiotowosci moment, ktérego szuka-
my? Czy wlasnie w podejmowaniu odpowiedzialno$ci za Innego cztowiek okresla
siebie jako podmiot? Filozof wprost pisze o kurczeniu sie, o wycofywaniu siebie
na rzecz miejsca dla drugiego — czy to wlasnie tutaj decyduje si¢ podmiotowosé?

Warto jednak zwrdci¢ uwagg na charakter odpowiedzialnosci, o ktorej pi-
sze Lévinas. Podejmowanie jej za Innego bynajmniej nie wyptywa z aktu mojej
wolnej woli. Lévinas w wielu miejscach® pisze wprost o tym, ze odpowiedzial-
nos$¢ poprzedza wolnosé. Ze jestem zobowigzany, zanim jestem wolny. Ze to
Inny wybiera mnie, zanim ja zdaz¢ wybrac jego. Wskazujac wigc na odpowie-
dzialno$¢ jako rozbijajaca granice mojej wczesniejszej tozsamosci, Lévinas po-
kazuje ja jako co$ koniecznego: odpowiedzialno$¢ jest nie do odrzucenia. Inny,
kwestionujagc moje istnienie, domaga si¢ i niejako wymusza na mnie ustgpienie
mu miejsca poprzez podejmowanie odpowiedzialnosci za niego. Ja nie moge
nie odpowiedzie¢ wzywajacej mnie twarzy. Ja nie moge przemilczeé apelu, we-
zwania 1 oskarzenia ptyngcych z oblicza Innego, bo one sg skierowane wiasnie
do mnie. Czy wigc cztowiek jako podmiot ksztattuje si¢ najpetniej dopiero pod
wplywem przymusu, koniecznosci etycznej, ktérej nie moze ani wybraé, ani od-
rzuci¢? Czy to czynnik, ktdry mogg tylko przyjaé i zaakceptowaé, czyni ze mnie
petnoprawny podmiot? Czy Lévinas chce podmiotowosci, ktéra nie wybiera,
nie dysponuje wolng wolg i jedyna jej aktywnos¢ sprowadza si¢ do przyjmo-
wania odpowiedzialnosci: odpowiedzialnosci bezwarunkowej, nie do odrzucenia

34 Ibidem, s. 192.

35 Por. ibidem, s. 195: ,,0Odpowiedzialno$é, ktérej pojawienie sie w bycie nie moze by¢ zwia-
zane z wyborem”, i dalej: ,,dostrzegamy w nawiedzeniu odpowiedzialno$é, ktéra nie opiera si¢
na zadnym swobodnym zaangazowaniu”; w innych miejscach filozof pisze o ,,odpowiedzialnosci
poprzedzajacej wolno$é” (s. 210), o ,,odpowiedzialnodci za drugiego czlowieka — nieograniczonej
odpowiedzialno$ci, ktdra nie miesci si¢ w rachunku tego, co wolne i niewolne” (s. 211). Wezedniej
Lévinas zauwaza, ze ,,blizni obchodzi mnie, zanim mogeg o tym zadecydowaé, zanim podejme ja-
kiekolwiek zaangazowanie albo zanim si¢ z niego wycofam” (s. 145).

3% Por. ibidem, s. 211.
3 Ibidem, s. 234,

8 Ibidem, s. 26.

¥ Ibidem, s. 29.
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I na koniec moich rozwazan — ostatnia kontrowersja: skoro podejmowanie od-
powiedzialno$ci nigdy si¢ nie koficzy, bo jest to odpowiedzialno$é bez kofica, to
czy w ogdle jest jakis moment u Lévinasa, w ktérym podmiot staje si¢ ostatecznie
podmiotem?

Katarzyna Dworakowska

Podmiot jako dzieto sztuki w twoérczosci
Michela Foucaulta

Emmanuel Lévinas’ Becoming of a Subject

Stowa kluczowe: estetyka egzystencji, podmiot, wtadza, askésis, troska

o siebie

Keywords: an aesthetics of existence, the subject, power, askésis, the care
of the self

Summary

When, according to Lévinas, subject becomes a subject? And how this process of maturation
is going on? And what way has to be done by the Him-Self to be a subject? Could he/she
be a full subject already on the level of loneliness, described by Lévinas as the “ontological
freedom™? Or is he/she a real subject only if he/she gets in touch with the Others? These are
the crucial questions of the article presented above. According to Lévinas the door for the
maturation of the subject opens only due to the intentionality (understood differently from
Husserl), The subject becomes itself in trespassing him/her/self. The true life begins there.

Foucault uwazany byt — i nadal jest — przez wielu badaczy przede wszystkim za
teoretyka mechanizméw wiladzy. Pod koniec zycia autor SIéw i rzeczy stwierdzit
jednak, z wlasciwg sobie przewrotnoscia, ze to nie wladza, a podmiot byt zawsze
naczelnym tematem jego prac. ,,Moim celem — pisat w The Subject and Power
bylo stworzenie historii réznych sposobéw poprzez ktdre, w naszej kulturze,
istoty ludzkie czyniono podmiotami™. Pytaniem, od ktérego zatem nie sposéb
uciec, badajgc tworczos¢? Foucaulta, jest pytanie o relacje migdzy podmiotem
a wladzg. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednak zadaniem fatwym i wcigz do-
starcza komentatorom nowych powoddéw do dyskusji. Tym bardziej ze mamy do
czynienia z mySlicielem, ktéry w swojej ciaglej zmianie masek zdaje si¢ podgzaé
Nietzscheanskim $ladem i zastawia sidta na ,,nieostrozne ptaki™, pozornie po-
grazajac si¢ w zaprzeczaniu wlasnym stowom.

_ Interpretatorzy filozofii Foucaulta — zwlaszcza ci, ktorzy dopatruja si¢ zerwan
wewnatrz jego dziela — wyodrgbniajg trzy odrebne okresy w jego mysli. Bylby to,
przypomnijmy: okres archeologiczny, po$wigcony analizie dyskursu; genealo-

! M. Foucault, The Subject and Power, w: H.L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Be-
Yond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1983, s. 208, drugie wydanie zawierajace postowie
Foucaulta oraz wywiad z Foucaultem (oba pierwotnie w jezyku angielskim).

~* Pojecia tworczosci w odniesieniu do dzieta Foucaulta uzywam z caly swiadomodcia jego
Dbelni znaczen i konsekwencji wynikajacych z tych znaczen. Foucault, chociaz odzegnywat sie od
haset postmodernizmu, zréwnujgeych w mocy ogladu filozofig i literaturg, niejednokrotnie sam
sadzat si¢ w roli zaledwie opowiadacza pewnych historii.

* F. Nietzsche, Przedmowa, w: idem, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Krakéw
03, s. 5.
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giczny, w ktorym na plan pierwszy wybija si¢ tematyka wiadzy, oraz ostatnia faza
tworczosci, ktdrej patronuje zagadnienie podmiotowosci. Przy czym ten ostat-
ni okres pozostaje najbardziej problematyczny, stawiajgc przed komentatorami
wcigz nowe wyzwania. Niektorzy z nich prezentujg te faze filozofii Foucaulta
Jjako moment zerwania z dotychczasowsa koncepcja i zwrot w strong atakowanego
wezesniej antropologicznego punktu widzenia. Przy takim ujeciu sprawy, autor
Nadzorowa¢ i karaé jawi sig jako nawrécony humanista, ktéry wycofuje sie ze
stanowiska pozwalajgcego mu wiescic ,,$mier¢ cztowieka”. Tadeusz Komendant
pisze wrecz o przemianie libertyna w liberata*. Lata osiemdziesigte miatyby tak-
ze przynies¢ rezygnacje z analizy mechanizméw opres;ji i skupienie si¢ na bada-
niu uwarunkowan, ktére czynig jednostke wolng.
Wydaje si¢ jednak, ze owe cigcia wyznaczajgce odrebno$¢ trzech okreséw
8§ pozorne. Argumentem przemawiajacym za takim stwierdzeniem jest to, ze
w kazdej z wymienionych faz tworczo$ci Foucaulta obecna jest problematyka
wiadzy. Z tg tylko réznica, ze w okresie archeologicznym oraz ,,podmiotowym?”
wladza jest rozumiana inaczej niz w okresie genealogicznym. Roznica migdzy
tymi dwoma rodzajami wiadzy zostanie oméwiona szczegdtowo w dalszej czesci
artykutu. Mozna wigc przyjaé, ze kiedy Foucault twierdzit, ze wlasciwym celem
jego mysli zawsze byt podmiot, nie oznacza to uniewaznienia wczesniejszych
tresci, a jedynie to — co znajduje potwierdzenie w jego innych wypowiedziach —
iz podmiot jest nierozerwalnie zwigzany z wiladza. Potwierdza to Michal Herer,
ktéry pisze, ze ,,nie sposéb méwi¢ o podmiocie, nie méwige zarazem o relacjach
wladzy/wiedzy, w ramach ktorej jest on kazdorazowo konstruowany™”.
Inng wazng kwestia wymagajacg rozstrzygnigcia jest wprowadzenie rozrdz-
nienia — ktére sugeruje sam Foucault — migdzy ,,cztowiekiem”, ,,istotg ludzkg”
a ,,podmiotem”. Foucault nie trzyma si¢ jednak sztywno tej terminologii, po-
dobnie jak to si¢ dzieje w przypadku terminologii pozwalajacej na rozréznienie
dwoch fundamentalnych ujeé wiadzy. Czym jest zatem ,,podmiot”? Wydaje sig,
ze to, co autor Historii seksualnosci nazywa podmiotem, mozna okresli¢ jako
zasklepione oddziatywanie sit oraz wplywow spotecznych, kulturowych i poli-
tycznych, uformowane i wyartykulowane na mocy obowigzujacych dyskursow.
Foucaultowski podmiot jest zatem zawsze uwarunkowany historycznie. Miedzy

podmiotowoscia wystepujaca w praktykach starozytnych Grekow a wspoétczesng
podmiotowoscia istnieje przepasé nie do pokonania. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze jedyna niezmienng Foucaultowskiej podmiotowosci pozostaje jej za-
lezno$¢ od praktyk dyskursywnych i pozadyskursywnych; podmiot jest przeciez
zawsze poddanym. W przywolywanym juz The Subject and Power Foucault
przypomina dwa znaczenia pojgcia podmiotu: poddany komus innemu poprzez
kontrole 1 zalezno$¢ oraz przywigzany do wlasnej tozsamosci poprzez swiado-
mos$¢ 1 samowiedzg. ,,Oba znaczenia sugerujg forme wladzy, ktora podporzadko-
wuje 1 czyni przedmiotem™® — pisze Foucault’.

,,Czlowiek” — czy tez raczej figura cztowieka — bylby ,,obliczem z piasku™®,
jedna z historycznych masek podmiotu, ktére przywdziewa on w trakcie gry
w,,cztowieczenstwo” uprawianej za pomoca nauk humanistycznych. Figura
cztowieka ma zardwno swoj historyczny poczatek, jak i koniec, choé, jak przy-
znat pozniej autor, koniec ten nie nastapi tak szybko, jak mu si¢ wezesniej wyda-
wato. Tej mysli sformutowanej w 1966 roku w Stowach i rzeczach Foucault nie
porzuci takze pozniej, kiedy jego uwaga skupi si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z biowladza. W wyktadach z lat 1977-1978, noszacych tytul Bezpieczeristwo,
terytorium, populacja, mysliciel okresla cztowieka mianem ,,pewnej figury po-
pulacji™, stwierdzajac: ,,[...] temat cztowieka, tak jak wystepuje on na gruncie
nauk humanistycznych, ktére analizujg go jako istote zywa, pracujacy jednostke
i podmiot méwigcy, wigze si¢ $cisle z wytonieniem si¢ populacji jako korelatu
wiadzy 1 przedmiotu wiedzy™*°.

Wigcej trudnosci przysparza uchwycenie tego, czym miataby by¢ ,istota
ludzka”. Przypisywane jej tradycyjnie funkcje, na czele z funkcjg poznawcza,
w tworczosci Foucaulta zostaly przejete przez ,,podmiot”. Zamkniecie ,,isto-
ty ludzkiej” w schemacie czysto biologicznym wydaje si¢ jednak zbyt duzym

¢ M. Foucault, The Subject and Power, op. cit., s. 212.

7 Jezyk polski nie jest w stanie odda¢ peini znaczenia angielskiego oryginahu, gdyz rozdzie-
la semantycznie trzy obszary znaczeniowe, ktére zardwno w jezyku angielskim, jak i francuskim
zlewaja si¢ w jedno, a mianowicie: podmiot-przedmiot-poddany. Probe rozwarstwienia polskiego
pojecia ,,podmiot” w takim znaczeniu, w jakim jest wspolczesnie uzywany, a wigc jednoznacznie
pozytywnym, podjal K. Okopien w ksigzce Podmiot czyli podrzutek (wydanej przez WFiSUW,
Warszawa 1997). Przypomniat on, ze pierwotnie podmiot oznaczat whasnie podrzutka, bekarta,
kogo$, kto podstawia si¢ w miejsce nienalezace do niego.

8 M. Foucault, Sfowa i rzeczy, przet. T. Komendant, Gdarisk 2006, s. 347.

? Idem, Bezpieczehistwo, terytorium, populacja. Wyklady w Collége de France 1977-1978,
przet, M. Herer, Warszawa 2010, s. 101.

10 Ibidem, s. 100.

* T. Komendant, Przedmowa: Testament Michela Foucaulta, w: M. Foucault, Historia seksu-
alnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 9.
5 M. Herer, Ostatni Foucault — mysl nieoswojona, ,Orgia myS$li”, magazyn on-line,
www.orgiamysli.pl (dostep: 20.11.2012).
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ona jednak uniewaznienia wczesniejszych mysli, a jedynie pewne przesuniecie.
Potwierdzeniem mogg by¢ tutaj stowa samego Foucaulta, ktéry w wywiadach
wyjasnial, ze nie zmienit perspektywy, a jedynie dodat nowe watki, a takze ze
wezesniej zajmowat si¢ ,,podmiotem pasywnym?”, ktdry jest wytwarzany przez
techniki dominacji, a teraz interesuje go podmiot, ktéry sam wytwarza sie-
bie za pomocy technik siebie. We Wprowadzeniu do Uzythu z przyjemnosci,
Foucault stwierdza, ze aby analizowac to, co zwie si¢ ,,podmiotem” — ,,nalezato
szukaé¢ form i modalnosci stosunku do siebie, dzigki ktérym jednostka konsty-
tuuje si¢ 1 uznaje siebie za podmiot”', Na podkre§lenie zastuguje to, ze w obu
przypadkach — tzn. w przypadku podmiotu pasywnego, jak i aktywnego — mamy
do czynienia wlasnie z pojeciem technik, ktdrego to pojecia Foucault uzywa
konsekwentnie. W wywiadzie zatytutowanym Strukturalizm i poststrukturalizm
przyréwnuje on, pod wzgledem ich racjonalnosci, starozytne techniki siebie do
technik produkeji'é,

Przy takim ujgciu zagadnienia podmiotowosci powraca pytanie o wiadze,
o to, czym jest wladza. To pytanie stawia sam sobie Foucault w wyktadach Tize-
ba broni¢ spoleczenstwa z 1976 roku i zaraz dodaje, ze nie moze i nie chce na nie
jednoznacznie odpowiedzie¢, poniewaz taka odpowiedz zwieniczytaby i zamkne-
ta cato$¢ jego dziela, i dlatego zamiast podawac definicje, woli skupic si¢ na ,,jak”
‘wiadzy'’. Jednoczesnie w pochodzacej z tego samego roku Woli wiedzy pisze
o potrzebie nowej analityki wtadzy, ktéra zrywataby z modelem jurydycznym,
czyli takim, ktdry rozlokowuje na dwdch przeciwlegtych biegunach figure suwe-
rena i jego poddanych. Model ten koncentruje si¢ na samym wypowiadaniu pra-
- wa ina dzialaniu zakazu. Tymczasem pomija to, co jest niejawne i ,,produkcyjnie
efektywne”'®. Pomija zatem ten rodzaj wladzy, ktdra zamiast, w blasku swej jaw-
‘nosci, méwic ,,nie”, moéwi ,tak”, odzegnujgc sig jednoczesnie od jakichkolwiek
zwigzkow z tym, co zwie si¢ wladza. ,,Przynajmniej w naszym spoleczefistwie
pisze Foucault — 0g6lng forma mozliwo$ci zaakceptowania wladzy jest jej poj-

uproszczeniem. Chociaz takie ujgcie sugeruje powracajacy wielokrotnie w twor-
czosci Foucaulta watek ciata. Ciata w jego czysto fizycznym wymiarze, a zatem
tego, ktére poddawane jest kazni, czy tego, ktore ginie na wojnie. By¢ moze
jednak nalezatoby wprowadzié tu rozgraniczenie migdzy biologiczno$cig a ze-
wngtrznoscig. Foucault nazywa dusze wigzieniem ciata!! nie po to, aby ustano-
wi¢ odwrécenie w binarnym uktadzie cielesnosci i duchowodci, ale po to, aby
dokona¢ depotencjalizacji wewnetrznosei. Zgadza si¢ on tutaj z Nietzschem!?,
ktéry w Genealogii moralnosci opisuje powstanie duszy: ,,Wszystkie instynkty,
ktore nie wytadowuja si¢ na zewnatrz, zwracajg si¢ do wewngtrz — nazywam to
uwewnetrznieniem cztowieka: dopiero dzigki temu uwewnetrznieniu instynk-
tow wzrosto w cztowieku to, co pdzniej bedzie nazywane jego «dusza»”?. Istota
ludzka bytaby zatem ciatem, ale ciatem bedacym czyms$ wiecej niz tkanki i krew,
rzadzone prawem natury.
Rozréznienie to pozwala stwierdzié, ze oczekiwanie na ,,$mieré cztowieka”
oznacza ,,$mier¢” podmiotu w jego ustalonym przez Kartezjusza ksztalcie, nie
zas$ unicestwienie samego zagadnienia podmiotu. Innymi stowy, dopiero ,,$mieré
cztowieka” — na gruncie przygotowanym przez Nietzschego — umozliwia zapy-
tanie na nowo o podmiot. Wspominana juz réznica miedzy greckim a wspdt-
czesnym rozumieniem podmiotu nie jest tylko réznica migdzy greckim Aypo-
keimenon a kartezjanskim cogito. Zasadza si¢ ona przede wszystkim na sposobie
konstruowania podmiotowosci.
W swoich wczedniejszych dzietach, zwlaszcza tych z okresu genealogiczne-
go, Foucault przedstawia podmiot jako rezultat oddziatywan wiladzy. Podmiot
jest ,,robiony” przez techniki wladzy, a proces upodmiotowienia zawsze jest tu
zwigzany z opresja. W jaki jednak sposob zagadnienie wytwarzania podmioto-
wosci jest obecne w ostatnim etapie tworczosci francuskiego filozofa? W owym
czasie Foucault analizuje historie starozytnych Grekéw i Rzymian, wydobywa- k
jac z niej ideat ,troski o siebie” jako naczelny postulat, ktéry towarzyszy? staro-
zytnym. Pojawia si¢ takze — bedac zarazem odpowiedzig na zadane wczesniej
pytanie — koncepcja estetyki egzystencji, zwigzana z tym ideatem, a oparta na
koncepcji podmiotu, ktdry ksztaltuje wiasne zycie, czyniac z niego dzieto sztuki.

Zmiana w spos obie konstruowania po dmiotowosci J est Wyraina. Nie oznacza , 4 M. Foucault,‘ Sexuality and Solitude, w: idem, Ethics. Essential Works of Foucault 1954-
-1984, vol. 1, P. Rabinow (ed.), London, 2000, s. 177.

5 Idem, Historia seksualnosci, op. cit., s. 146.

'8 Wywiad Strukturalizm i poststrukturalizm, w: M. Foucault, Filozofia, historia, polityka.

Wybor pism, przel. D. Leszezyfiski, L. Rasiniski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 304.

Y Idem, Trzeba bronié spoleczeristwa. Wyklady w College de France 1976, przel.

. Kowalska, Warszawa 1998, s. 25.

8 Idem, Historia seksualnosci, op. cit., s. 78.

' M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa
2009, s. 31.
12 Zbieznos¢ te podkresla takze T. Komendant; por. Testament Michela Foucaulta, op. cit.,s. T.
13 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Krakdw 1997, s. 90.
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cie tego poziomu bytby deklarowany przez Foucaulta nietzscheanizm. Drugim
poziomem bylby zas poziom spoteczno-polityczny, stanowiacy swego rodzaju
warstwe praktyk, ktére sg historycznie uwarunkowane i ktére rozgrywajg si¢ na
powierzchni. Wtadza dyscyplinujgca jest jedna z rozgrywek wladzy, jedna z jej
strategii, tak jak wladza suwerena czy biowladza.

Zatem nieobecnos$¢ wiadzy dyscyplinujgcej nie oznacza nieobecnosci wiadzy
organizujgcej przestrzen gry, ktdra to, bgdac subtelng i dyskretng, pozostaje jed-
nak wladza. Czym jednak jest owa sita organizujgca przestrzen gry? We Wprowa-
dzeniu do Uzytku z przyjemnosci Foucault caly swoja tworczo$¢ charakteryzuje
nastepujgco: ,,Tak oto po zbadaniu gier prawdy na przyktadzie pewnej liczby
nauk empirycznych w XVII i XVIII wieku, a nastgpnie gier prawdy w relacjach
z wladzg na przyktadzie praktyk karnych wytonito si¢ nowe zadanie: badanie gier
prawdy w relacji jednostki do siebie i ustanawiania samego siebie jako podmiotu
[...]"#. Cata jego tworczos$¢ to zatem badanie gier prawdy, gier prawdziwosci
i fatlszywosci, ,,poprzez ktdre — jak stwierdza filozof — byt konstytuuje si¢ histo-
rycznie jako doswiadczenie, to znaczy jako cos, co moze i musi podlega¢ mysle-
niu’?*, Mozna zatem powiedzieé, ze to wlasnie prawda jest owg wtadzg organizu-
jaca przestrzen gry. Nie bez znaczenia bytyby tu takze stowa Nietzschego, ktory
wole prawdy i wiedzy wspotczesnych mu nazywa wolg panowania, a zatem, na
bardziej zZrodtowym poziomie, wolg mocy. Jego Zaratustra poucza:

mowanie jako czystego ograniczenia wolnosci”’®. Tymczasem wiladza udajaca,
ze wladzg nie jest, wydaje si¢ o wiele bardziej niebezpieczna wlasnie poprzez
swojg skrytos¢. Nowa analityka wiadzy, ktora proponuje Foucault, wychodzi od
postulatu, ktory filozof formutuje nastgpujaco: ,,[...] przestamy o niej mysleé
w kategoriach prawa, zakazu, wolno$ci i suwerennosci”®. Czym jest zatem wia-
dza? Foucault zaznacza, ze nie ma na mysli ani zespolu instytucji pafstwowych,
ani jednostki czy grupy oséb panujacych nad innymi. Wiadza jest raczej gra
wielo$ci stosunkow sity, ktore organizujg dang dziedzing zycia. Takie jej ujecie
pozwala na stwierdzenie, ze wtadza jest wszechobecna, ale jej wszechobecnogé
nie polega na potgdze jednosci, ktora narzuca samg siebie, ale na wytwarzaniu
si¢ w kazdej chwili i w kazdym punkcie. Jezeli wladza jest wszedzie — zapewnia
filozof — to nie dlatego, ze obejmuje soba wszystko, ale dlatego, ze zewszad sie
wytania?'. Wiadza jest zatem rodzajem sieci, czyms bezosobowym, czyms, czego
nie mozna mie¢, a co jedynie przechodzi przez nasze ciata?.

Wydaje sig takze, ze pojgcie wladzy w mysli Foucaulta przybiera — co zostato
juz zasygnalizowane na poczatku — dwojaka postaé. W okresie archeologicznym
1,,podmiotowym” wiadza oznaczataby kazdg konfiguracje stosunkow sity, ktéra
organizuje przestrzen gry. W takim ujeciu opor — ktdry jest waznym elemen-
tem w mysli filozofa — bylby integralng czg¢scig wiadzy, stanowiac réwnowazng
czgs¢ gry. Tak rozumiana wiadza nie zostawiataby takze zadnej wolnej od siebie
przestrzeni. Zwycigstwo tego, co stawia opor, nie oznaczatoby wprowadzenia
nowych zasad gry, a jedynie rekonfiguracj¢ sit. W okresie genealogicznym na-
tomiast wladza utozsamiona bytaby z dominacjg. W tym przypadku opor ozna-
czatby przeciwienstwo wladzy obecne w przestrzeni, do ktdrej ona nie dosiega,
bytby zatem silg zewngtrzng i obcag wobec tego, co dominuje. Wprowadzenie
tego rozroznienia pozwala zrozumieé¢ tak odmienne stanowiska interpretacyjne
dotyczace pdéznych dziet Foucaulta, w ktorych de facto nieobecne sg praktyki
wiadzy dyscyplinujace;j.

Scharakteryzowane tu dwa ujecia wtadzy odpowiadajg dwém poziomom,
na ktérych rozgrywa si¢ mysl Foucaulta. Pierwszy bytby poziomem ontologicz-
nym. Poziomem zatozonym, ktérego Foucault nie rozpatruje, ale ktéry pozwa-
la dostrzec ciaglosé i spdjnosé jego mysli. Wskazdwka umozliwiajacy przyje-

Ale wszystko ma si¢ wam poddac i ugia¢ przed wami!
Tego chce wasza wola: by stato si¢ gtadkie i postuszne
duchowi, jako jego zwierciadlo i odzwierciedlenie.

Oto cata wasza wola, najmedrsi, wola mocy, choébyscie
mowili o dobru i zhu, i 0 powaznych wartosciach®.

Co sprawia jednak, Ze to wlasnie prawda, a nie ktamstwo czy falsz, jest uprzywi-
lejowang sita? Z pewnoscia wpisana w nig konkluzywnos¢, a takze pewna zasa-
da jawnosci. By¢ moze zatem prawda jest ogolng formutg porzadku i obecnosci
zasad tego porzadku, ktdre czynig ludzkg gre zrozumiata, a przez to mozliwg.

Wracajac jednak do starozytnych technik siebie i towarzyszacej im estety-
ki egzystencji, czyli do tego punktu, w ktérym niektérzy komentatorzy pism

1 Ibidem, s. 79.
2 Jhidem, s. 82.
2 Ibidem, s. 84.
2 M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenistwa, op. cit.,s. 38 in.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 146,
24 Ibidem.
3 F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, £.6dz, (brw.), s. 123.
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otwartego wymogu, co mozna fatwo stwierdzi¢ — ani medycy udzielajgcy porad
co do sposobu zycia, ani moraliSci wymagajacy od meza respektowania mat-
zonki, ani ci wreszcie, ktorzy udzielajg wskazdwek, jak trzeba si¢ zachowywaé
przy kochaniu chtopcoéw, nie powiedza nigdy zbyt doktadnie, co nalezy robié,
a czego robi¢ nie nalezy, gdy chodzi o akty czy praktyki seksualne’!. Powodem
tego milczenia nie byt jednak — jak zapewnia filozof — wstyd czy rezerwa wobec
tych zagadnien, a przekonanie, ze ¢wiczenie si¢ w umiarze oznacza ¢wiczenie
sie w wolnosci. Przy czym wolno$¢ oznacza w tym przypadku panowanie czto-
wieka nad samym soba. Przejawia si¢ ono w sposobie zachowania si¢ podmiotu,
w sposobie, ktory wyznacza jego stosunek do siebie w ramach stosunku do in-
nych. Ocenie moralnej podlegata zatem postawa jednostki wobec przyjemnosci
seksualnych, nie zas one same.

W wywiadzie udzielonym Dreyfusowi i Rabinowowi Foucault przyznawat,
ze tym, co uderzylo go w greckiej etyce, byt nacisk potozony przede wszystkim
na konduite, na relacj¢ ze sobg i z innymi, nie za$ na religijne zagadnienia. Py-
tania o charakterze eschatologicznym czy tez dotyczgce natury bogéw byty dla
Grekow nie tylko mato istotne, ale takze nie wigzaly si¢ bezposrednio z zagad-
nieniami etycznymi. Etyka nie byla takze wpleciona w zaden instytucjonalny
system. Konstytutywna kwestig dla greckiej etycznosci — podsumowuje Foucault
— byta natomiast wlasnie estetyka egzystencji®.

Obok estetyki egzystencji, zwiazanej ze starozytnymi technikami sie-
bie, w twoérczosci Foucaulta — a do tej zaliczy¢ nalezy zaréwno jego wyklady
w Collége de France, jak i liczne wywiady, ktdrych udzielat — obecny jest tak-
ze watek bardziej osobisty, ktéry sam autor okresla mianem estetyzacji, a ktory
zwigzany jest z jego pisarstwem i postawg zyciowa. Jednym z pytan, ktére na-
suwajg si¢ w tym miejscu, jest pytanie o to, czy owa estetyzacja w obu przy-
padkach jest jednym i tym samym sposobem czynienia z siebie dzieta sztuki?
Niektorzy badacze tak wiasnie jg traktujg®’. Jednak przyjecie takiego punktu wi-
dzenia oznaczatoby, ze Foucault nie wystrzegt sie czegos$, co mozna by nazwaé
»btedem zrodla”, czyli zatozeniem, ze istnieje w przeszlosci jaki§ wzorotworczy
punkt odniesienia, jakies domostwo bardziej wolnego sposobu istnienia, ktére to,
W tym konkretnym przypadku, zostato zniszczone przez chrzescijafistwo poprzez

Foucaulta dopatrujg si¢ wolnej od wiadzy przestrzeni®, nalezy powiedzie¢, ze
na temat samej estetyki istnienia Foucault nie wypowiada si¢ zbyt szczegdto-
wo. Jest ona jednak bardzo silnie wpleciona w cato$¢ praktyk upodmiotawia-
nia. Technikami siebie, ktére byty zwigzane z realizacjg zadania ,.troski o sie-
bie”, Foucault nazywa sposoby oddziatywania istoty ludzkiej na samg siebie.
Filozof opisuje je jako techniki pozwalajace jednostkom, za pomocg wiasnych
srodkow albo przy pomocy innych ludzi, dokonywaé pozgdanych zmian na wia-
snych ciatach, my$lach, zachowaniach oraz sposobie bycia. Celem tak rozumia-
nych zabiegdw bylo osiagniecie pewnego ideatu doskonato$ci?’. Techniki siebie
zwigzane byty ze sferg moralnosci i regulowania aktéw seksualnych, dotyczyly
konstytuowania si¢ podmiotu moralnosci. Przy czym Foucault przeciwstawia tu
moralno$¢ obecng u starozytnych — moralnosci, ktéra pojawita si¢ wraz z chrze-
scijanstwem. Roznica dotyczyta jednak nie tresci moralnych, poniewaz te, zda-
niem Foucaulta, byly do siebie zblizone, ale samego sposobu konstruowania
podmiotu moralnego. ,,Foucault — pisze Herer — nieustannie podkresla réznice
migdzy «ujarzmieniemy, jakiemu przyjemnosci cielesne zostajg poddane w Gre-
cji, a podejsciem charakterystycznym dla swiata chrzescijanskiego. [...] W gre
wchodzi nie tyle przesunigcie granicy zakazu, ile catkiem inna problematyza-
cja”?. Starozytna etyczno$¢ ktadta nacisk przede wszystkim na formy stosunku
jednostki do siebie, a zatem wilasnie zabiegi pozwalajgce przeksztatcaé samego
siebie. Sens stosunku jednostki do samej siebie wyrazat si¢ w ideale askésis?,
a zatem ideale nieustannego ¢wiczenia si¢ w sztuce zycia. Istotg tych ,,zabie-
gow koto siebie” byto panowanie nad sobg w duchu wstrzemigzliwosci, nie za$
wyrzeczenie sig¢ aktow seksualnych®®. Na gruncie moralno$ci chrzescijanskiej
reguta wstrzemigzliwos$ci wigzata si¢ z rezygnacja, w mysli starozytnej byla za$
pewng ,,sztukg uzytkowania”. Sztuka, ktéra pozostawiata jednostce swobode
co do wyboru konkretnych $rodkéw, majacych pomdc w jej urzeczywistnieniu.
Moralna refleksja starozytnosci zmierzata zatem ku stylizacji zachowania i es-
tetyce egzystencji. Foucault w Historii seksualnosci wyjasnia te réznice naste-
pujaco: ,,[...] ograniczenie aktywnosci seksualnej przedstawia si¢ jako rodzaj

% Za taka interpretacjg opowiada si¢ miedzy innymi U. ZbrzeZniak w ksigzce Michel
Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych, Warszawa 2010.

2 M. Foucault, Techniki siebie, w: idem, Filozofia, historia, polityka, op. cit., s. 249.

28 M. Herer, op. cit.

¥ Ideat ascezy zostal pozniej przejety 1 zmodyfikowany przez chrze$cijanstwo.

30 M. Herer, op. cit.

' M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 232.

2 Wywiad z M. Foucaultem z kwietnia 1983 r., w: H.L. Dreyfus, P. Rabinow, op. cit., s. 231.
* Do takiego stanowiska zdaje si¢ przychyla¢ migdzy innymi M. Kwiek w ksigzce Dylematy
{tozsamosci. Wokd! autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Poznah 1999,
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zastgpienie estetyki istnienia hermeneutyka podmiotu. Jest to jednak mato praw-

dopodobne, chociazby dlatego, ze wlasnie ten btagd Foucault dostrzegat zaréwno

u Nietzschego, jak i u Heideggera, myflicieli, ktérzy — jak sam przyznawat — wy-

warli duzy wptyw na jego filozofig i ktorzy ,,lepsze wezoraj” dostrzegali w kultu-

rze presokratejskiej. Foucault zdecydowanie nie podzielat ich fascynacji §wiatem

antycznym, twierdzac, ze Grecy byli ,,catkiem przecigtni”, ,,ani zachwycajacy,

ani godni na§ladowania’**,

Argumentem przemawiajgcym za tym, ze mamy jednak do czynienia z dwie-

ma roznymi estetykami (cho¢ niewatpliwie tacza je pewne watki i pojecia), jest
niemoznos$¢ oddzielenia starozytnej estetyki istnienia od ksztattujacego ja kon-
tekstu historycznego. Wydaje si¢ zatem, ze starozytny sposéb konstytuowania
podmiotu poprzez stylizacje istnienia nie jest zaoferowanym przez autora przy-
ktadem do nasladowania, ktory stanowitby remedium na problemy wspétczesno-
sci. Zdaniem Foucaulta, nie mozna dokonaé prostego przelozenia i zastosowaé
formule wypracowang w danym kontekscie historycznym do innej rzeczywisto-
sci spotecznej. ,,To, czym chce si¢ zajmowaé — deklarowat Foucault — to nie
historia rozwigzan [...]. Chciatbym stworzy¢ genealogi¢ probleméw, genealo-
gi¢ problématiques. Nie chodzi mi o to, ze wszystko jest zte, ale ze wszystko
jest niebezpieczne, a to nie jest to samo™*. Grecka podmiotowo$¢ bytaby zatem
nie cztonem alternatywnym wobec wspotczesnego podmiotu, a raczej po prostu
przyktadem innej podmiotowosci. Przykladem innego sposobu jej konstruowa-
nia. Najwazniejsza jednak rola, jaka odgrywalby ten przyktad, polegataby na
otwarciu przestrzeni — by¢ moze przestrzeni jedynej dostepnej jednostce wolno-
sci czy zmiany — niepokojacej $wiadomosci istnienia owego ,,innego”.
Swiadomosé ,,innego” powraca w pojeciu estetyzacji, ktorag Foucault wigze

ze swojg pracg intelektualna i przeksztatcaniem siebie. Jej zasadg nie jest jed-
nak umiar, towarzyszacy starozytnej koncepcji estetyki istnienia, a raczej cig-
gle probowanie, spetiajace role modyfikujacego doswiadczanie siebie w grze
prawdy. Wyjasniajac przyczyny podejmowania badan uwzgledniajgcych wcigz
nowy punkt widzenia, Foucault ttumaczyl, ze gléwna sita motywujgcg go do tych
poszukiwan byta ,,ciekawos¢ pozwalajaca uciec od samego siebie”. ,,Céz bylby
wart upOr wiedzy — pisat dalej Foucault — gdyby zapewnia¢ miat tylko przyrost

poznania, a nie — w pewien sposob i najlepiej jak mozna — zatracenie si¢ pozna-
jacego? Sg takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba sprawdzi¢, czy mozna
mysleé inaczej, niz si¢ mysli, 1 postrzega¢ inaczej, niz si¢ widzi, aby moc potem
znéw patrze¢ i rozmysla¢”. W zgodzie z tg wypowiedzia pozostaje takze de-
finiowanie samej filozofii jako przemieszczania i transformacji ram mys$lenia,
modyfikacji zastanych wartosci, aby my$le¢ i dziata¢ inaczej, aby staé si¢ kims
innym niz do tej pory3®.

Wydaje sig, ze tym, od kogo Foucault chcialby uciec, jest figura i podmioto-
wos¢ autora — Michela Foucaulta. W jednym z najczesciej cytowanych fragmen-
tow Archeologii wiedzy ujawnia on, ze pisze po to, by nie mie¢ twarzy, a jakie-
kolwiek pytania o to, kim jest autor, czy tez zadania, aby pozostat niezmieniony,
nazywa moralnoscig stanu cywilnego, ktéra powinna rzadzi¢ jedynie naszymi
dokumentami. Istota owych zmian jest deesencjalizacja tozsamos$ci podmiotu.
Zmiany masek, w ktérych Foucault éwiczy zardwno siebie, jak i swojego czytel-
nika, wskazujg na to, ze zawsze mamy do czynienia z dzietem nieskonczonym
oraz, co wazniejsze, ze istota owej estetyzacji nie lezy w dziele, ale w ciggltym ru-
chu prébowania, transgresji, rozbijania, rozszczepiania jednosci prawdy, przede
-wszystkim tej, ktéra definiuje naszg tozsamosé, nie za$, jak w przypadku staro-
zytnych technik siebie, wypetnia jej postulaty. Jesli zatem Nietzsche twierdzit,
_Ze nie mozemy skonczy¢ pocieszeni, nie mozemy pozwoli¢ si¢ ukotysaé meta-
fizycznej pociesze, to Foucault z pewnoscig zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze
_nie mozemy skonczy¢ upodmiotowieni. Czy jednak ten ciggly ruch wstrzgsajacy
_podmiotem i zagrazajacy mu nieustannie nie jest tak samo niebezpieczny dla
istoty ludzkiej? Jezyk podpowiada, ze jest i Ze nie moze by¢ inaczej, skoro zada-
niem jest utrzymanie si¢ w nie-istocie.

W jednym z wywiadéw Foucault prowokacyjnie wyznat, ze wiedza nie moze
dla nas nic zrobi¢, ze nie jest ona w stanie zmieni¢ §wiata. Po czym dodak:

Nie jestem zainteresowany akademickim statusem tego, co robie, poniewaz moim
problemem jest moja wiasna przemiana. To jest takze powdd, dla ktérego, kiedy
ludzie mowia, ,,Myslate$ to parg lat temu, a teraz mowisz co$ innego”, odpowiadam
im: ,,Céz, czy myflicie, ze haruje przez te wszystkie lata po to, aby méwic to samo
i pozosta¢ niezmienionym?” Ta transformacja samego siebie przy wykorzystaniu

3 Cyt. za: M. Herer, op. cit.
* Wywiad z M. Foucaultem z kwietnia 1983 r., w: H.L. Dreyfus, P. Rabinow, op. cit,, s. 231.
* M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 148,

37 Ibidem.
*® Wywiad Le philosophe masqué udzielony ,,Le Monde” w kwietniu 1980, http://1libertaire.
ee.fi/MFoucault1 89.html (dostep: 25.11.2012).
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wilasnej wiedzy jest, jak sadze, do§¢ bliska estetycznemu do$wiadczeniu. Po c6z ma-
larz mialby pracowaé, gdyby nie przemieniato go jego malarstwo?*

Piotr Pasterczyk
Wiedza, nierozerwalnie zwigzana z wiadza, ktorych to korelat ma moc konsty-

tuowania podmiotu, staje si¢ tu zaledwie narz¢dziem. Narzedziem nie ,,w reku”
wladzy, ale narzgdziem, ktérym postuguje si¢ poddany, ten podmiot-przedmiot.
Te przeobrazenia zawsze jednak oznaczaja spotkanie z granicg. Te proby zawsze
majg w sobie co$ z prawdziwej proby ognia, ktéra za kazdym razem jest sprawg
zycia i $mierci.

Fenomenologiczna kategoria rzeczowosci
w antropologii Hansa Eduarda Hengstenberga

Stowa kluczowe: byt ludzki, fenomenologia, ontologia, decyzja moralna,
egzystencjalizm

Keywords: human being, phenomenology, ontology, moral decision,
existentialism

Subject as a Piece of Art in the Philosophy of Michel Foucault

W antropologicznej koncepcji Hansa Eduarda Hengstenberga skrzyzowaly sie
_ dwie tendencje: fenomenologiczny punkt wyjécia oraz decyzja powrotu do onto-
logicznej formy refleksji o cztowieku, wyznaczonej przez philosophia perennis'.
Hengstenberg byt nie tylko najwybitniejszym uczniem jednego z inspiratorow
ruchu fenomenologicznego — Maxa Schelera — ale takze mimowolnym $wiad-
kiem pojawienia si¢ najbardziej znaczacych rozwigzan fenomenologicznych
swego czasu, ktorych autorami byli Edmund Husser]l oraz Martin Heidegger.
Fenomenologii zawdzigczal niezwykle kreatywny punkt wyjscia swojej filo-
zoficznej antropologii, ktéra w drugiej potowie dwudziestego wieku osiagneta
_apogeum swojej popularnosci w niemieckiej przestrzeni jezykowej, doczeku-
jac sie czterech wydan?. Niemiecki antropolog rozwijal swojg mysl nie tylko
~w czysto fenomenologicznej przestrzeni poje¢ wypracowanych przez Schelera
i Husserla, ale, podobnie jak Heidegger, zdecydowat si¢ na powrdt do ontolo-
gil. W odréznieniu od tworcy ontologii fundamentalnej poszukiwatl jednak, za
pomocq narzedzi fenomenologicznych, jedynie nowej $ciezki dostepu do sta-
rych poje¢, wypracowanych przez metafizyke starozytng i scholastyczng. Jest to
owr6t kreatywny, naznaczony intensywna krytyka tak fundamentalnych pojeé
klasycznej metafizyki, jak Arystotelesowska teoria aktu i moznosci, oraz proba

Summary

The aim of this essay is an attempt to analyze the issue of an aesthetics of existence in
Foucault's thought. This required answering the question about relation between subjectivity
and power as well as searching for definitions of these notions. There were pointed out two
path of thinking about power and the issue of the manner of producing the subject that is
essential for question about the subject. The answer was an important indication that throws
light on the problem of a change of Foucault's position toward the philosophy of the subject,
The second part of the essay is devoted to examine the Greek care of the self and the idea of
askésis as well as the concept of aestheticism which is, in Foucault's writings, relevant to the
work of this philosopher.

! P. Pasterczyk, Hengstenberg, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003,
. 332,

? Ostatnie wydanie miato miejsce w roku 1984, por. H.E. Hengstenberg, Philosophische
nthropologie, Miinchen-Salzburg 1984,

¥ Wywiad udzielony w jezyku angielskim przez M. Foucaulta 22 czerwca 1982 1., w: M. Foucault,
Ethics. Essential works of Foucault 1954-1984, op. cit., s. 131.
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fundacji nowej koncepcji ontologicznej, tzw. ontologii konstytucji®. Dlatego her-
meneutyczna fenomenologia Martina Heideggera nie stanowi w tym kontekscie
jedynie historycznego tta dla zamierzenia Hengstenberga, ale jest jego kontra-
stem i normatywnym horyzontem. Gtéwnym zamierzeniem obu niemieckich fi-
lozoféw byto bowiem wypracowanie wspolczesnego rozumienia pytania o sens
bytu/bycia. Odpowiadajac na to pytanie, Heidegger nie powraca do ustalonych
historycznie ontologicznych form rozumienia rzeczywistosci, ale raczej do pier-
wotnego greckiego pytania o byt jako taki. Jak pisat juz Platon: ,,0d dawna bo-
wiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na mysli uzywajac wyrazenia bytu-
jacy. My wszakze, ktérzy swego czasu sadzilismy, ze je rozumiemy, popadli§my
teraz w klopot™. Dlatego ponizsza analiza pojecia rzeczowosci jako fenome-
nologicznego punktu wyjscia antropologii Hengstenberga bedzie jednoczesnie
dyskusjg tego filozoficznego stanowiska z punktu widzenia fundamentalnej on-
tologii Martina Heideggera.

nego dziatania, a raz emocjonalnego warto$ciowania, przy czym jako taka nie
bedzie ona nigdy samym aktem intelektu, samym dziataniem czy tez czuciem’.
Juz w tym wstgpnym opisie postawy rzeczowej ukazuje si¢ najwazniejszy punkt
ontologicznej mysli Hengstenberga, jakg jest jego teoria konstytucji. Wszystkie
trzy momenty sktadajace si¢ na istote cztowieka — tak jak trzy elementy psy-
che u Platona — s momentami konstytuujgcymi catos¢ i jednos¢ ludzkiej osoby.
Brak jednego z nich jest jednoczesnie brakiem cato$ci.

Rzeczowos¢ jest zdolnoscig wylacznie ludzka i stanowi charakterystyczng
ceche odrdzniajaca cztowieka od zwierzat. Typowe dla zwierzat ,,miejsce” prze-
‘bywania okresla Hengstenberg jako srodowisko (Umwelf), odrézniajac je wy-
raznie od ludzkiej egzystencji, majgcej charakter §wiata (Welr). Zwierze nie jest
w stanie przekroczy¢ granic swojego Srodowiska, szczelnie zamknigtego natu-
ralng barierg instynktu, natomiast cztowiek przekracza je sitg logosu transcen-
dujgcego granice natury. Hengstenberg idzie w swoim rozumieniu $rodowiska
jeszcze dalej, sugerujgc, ze tak naprawdg czlowiek nigdy nie jest w §rodowisku,
w sensie zyciowej przestrzeni charakterystycznej dla zwierzat, gdyz od poczatku
jest w $wiecie, bedacym typowym wylgcznie dla niego®. Przestrzenig przebywa-
‘nia cztowieka nie jest ani §wiat, jako naturalna kategoria przedmiotdw, z ktorymi
moze on fizycznie obcowaé, ani nie jest po czesci tylko jego $wiat, a po czesci
typowe dla zwierzat $rodowisko’. Czlowiek przebywa w $wiecie, ktéry jest dla

1. Okreslenie pojecia rzeczowosci

Centralnym pojgciem fenomenologicznym, ukutym przez Hengstenberga na po-
trzeby swojego projektu filozoficznego, jest pojecie rzeczowosci (Sachlichkeit).
Rzeczowo$¢ jest postawg cztowieka, zwracajgca si¢ do przedmiotu z uwagi na
niego samego, a nie z uwagi na korzys¢, ktéra moze on przynies¢. Taka postawa
obejmuje totalno$¢ ludzkich mozliwosci reagowania na $wiat, do ktérych w kla-
sycznej, przejgtej przez Hengstenberga antropologii, nalezg intelekt, wola i emo-
cje. Postawa rzeczowa ma raz charakter intelektualnego ogladu, raz praktycz-

5 MLE. Hengstenberg, Anthropologie, op. cit., s. 9.

¢ Ibidem, s. 10-11.

7 Hengstenberg postuguje si¢ w swoim opisie rzeczowosci odniesieniem do pojeé Welt-
-Umwelt, ktére nawigzujg do fenomenologicznej interpretacji $wiata u Maxa Schelera oraz Martina
Heideggera. Szczegodlnie ciekawa jest w tym przypadku zawarta implicite w tekstach Hengstenerga
dyskusja z Heideggerem, bazujacym na pojgciach Welt i Umwelt jako na pojeciach w analogiczny
Sposob wyjasniajgcych (odkrywajacych) strukturg In-der-Welt-Sein. Heidegger rozroznia stosunek
do $wiata u przedmiotéw materialnych, zwierzat oraz cztowieka, sugerujgc stopniowalnosé takiej
telacji (przynajmniej w przypadku zwierzat i ludzi), czemu radykalnie sprzeciwia sie w swojej
antropologii Hengstenberg. W swoim fryburskim wykladzie z semestru zimowego 1929/30 prze-
prowadza Heidegger fenomenologiczna analize $wiata, wyrdzniajac bycie kamienia jako bez-
-Swiatowo$¢ (Weltlosigkeit), zwierzgeia jako $wiatowe ubdstwo (Weltarmut) oraz cztowieka jako
ksztaltowanie $wiata (Weltbildung); por. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt
Endlichkeit — Einsamkeit, GA 29/30, Frankfurt a. M. 1992, s. 263. Czlowiek wedtug tej fenome-
nologicznej analizy nie jest czescia $wiata, ale jego panem i shiga o tyle, o ile jest on wobec niego
W stosunku posiadania (w jezyku niemieckim: er hat die Welf). Zwierze jest natomiast w §wiat ubo-
gie, co oznacza pewien stopieni posiadania, ktéry rézny od ludzkiego, wyrdznia si¢ takze w stosun-
do materialnego przedmiotu takiego jak kamiet. Heidegger wskazuje tym samym na fenomem
2ycia jako centralny fenomen interpretacji §wiata, do ktérego przynajmniej w pewnym sensie maja
dostep takze zwierzgta. Nie jest to poglad nowatorski, ale raczej tradycyjny w sensie nawigzania

* Gtéwnym projektem filozoficznym Hengstenberga pozostaje fenomenologiczna restauracja
istoty ontologii wywodzacej si¢ z przyrodniczo i naukowo naznaczonej mysli Arystotelesa. Jest to
pewien paradoks, gdyz w swoich najwazniejszych publikacjach Hengstenberg intensywnie polemi-
zuje z Arystotelesem, zarzucajac Stagirycie kauzalizm oraz przyrodniczy, a nie stricte filozoficzny
punkt wyjscia; por. H.E. Hengstenberg, Seinsiiberschreitung und Kreativitét, Salzburg-Miinchen
1979, s. 61-62; idem, Autonomismus und Transzendenzphilosophie, Dettelbach 1996, s. 87-99. Ta
fenomenologiczna modyfikacja ontologii klasycznej oparta przede wszystkim na kategorii sensu
jest analogiczna do heideggerowskiego pytania o sens bycia, Jednak to ostatnie stanowi juz nie
modyfikacje, ale fundamentalnie nowy punkt wyjécia w filozofii, wypracowany w intensywnej po-
lemice z najwazniejszymi pozycjami filozofii od Parmenidesa do Kanta. Tego samego nie mozna
powiedzieé o ontologii konstytucji Hengstenberga, ktérej niewatpliwe poczatki mozna odnalezé
juz w teorii duszy Platona.

4 Platon, Sofista 244 a.
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czlowieka, zostanie ono tutaj przedstawione w odniesieniu do opisu cztowieka
przedstawionego przez Martina Heideggera w Sein und Zeit'*. Sam Hengstenberg
intensywnie polemizuje z Heideggerem w swoim najbardziej znaczacym dziele
wypracowujacym ontologie konstytucji’®. Natomiast §wiadome odniesienie do
Heideggera w kontekscie wypracowania pojgcia rzeczowosci dotyczy wspo-
mnianego w eseju Was heisst Denken okre$lenia bytu jako obecnosci (Anwesen-
de) w kontekscie rozumienia prawdy jako nieskrytosci'*. Powstaje wrazenie, ze
odniesienie przez Hengstenberga genezy pojgcia rzeczowosci, jako najbardziej
autentycznej formy relacji migdzy cztowiekiem i bytem, do egzystencjalnego
pojecia prawdy jest powierzchowne i nie trafia w sedno tego zwigzku. Sam esej
Was heisst Denken nie jest bowiem poswigcony ogdlnemu przedstawieniu praw-
dy i obecnosci, ale raczej analizie tozsamosci 1 r6znicy ukazujacej si¢ w filozofii,
nauce i poezji’®. Okresleniu Heideggera, na ktdre powotuje sic Hengstenberg:
man muss das Seiende sein lassen, jako postawie Dasein oddajacej istote rzeczo-
wosci, mozna przeciwstawi¢ klasyczne pojecie analityki Dasein, a mianowicie
pojecie Eigentlichkeit 1 Yaczace si¢ z nim nieodlacznie Uneigentlichkeit. Wpro-
wadzone przez Heideggera w dziewigtym paragrafie Sein und Zeit jako swoisty
wstep do analityki Dasein'®, i thumaczone przez Bogdana Barana na jezyk pol-
ski jako wlasciwos$¢ i niewlasciwosé¢, sa sposobami bycia Dasein okreslajacymi
jego egzystencjalng istotg'”. Istota Dasein jest jego mojos¢ (Jemeinigkeir), czyli
odniesienie tego, co klasycznie ujmowano poprzez tres¢ bytu, do wylacznie in-
_dywidualne;j ,,tresci” zawierajacej si¢ pod zaimkami osobowymi ja lub #'8, Jest
nig jego najbardziej wiasna mozliwos¢, dzigki ktorej Dasein moze w swoim by-
ciu siebie wybiera¢ w sensie zyskiwania badz utraty. Komentarz Heideggera do
wlasciwego 1 niewlasciwego sposobu bycia Dasein zwraca uwagg, ze W przy-
-padku niewtasciwego sposobu nie chodzi w nim o faktyczng utratg czego$ kon-
stytutywnego dla Dasein, ale o pelny sposéb ukonkretnienia jego zajeé, emocji
i zainteresowan'. Sama para stéw: wlasciwy — niewlas’ciwy sugeruje jakas for-

niego przestrzenia sensu. Dlatego rzeczowos¢ jest w bardziej przyblizonym uje-
ciu konspiracja (con-spirare) z przedmiotem, czyli potgczeniem sie podmiotu
i przedmiotu wigziag wspdlnego rytmu przypominajgcego fizyczny proces od-
dychania®. Hengstenberg okresla to jako spetnienie si¢ przedmiotu (Mitvollzug)
w relacji do podmiotu i do korespondujacej z nim struktury sensu. Ulubionym
przyktadem rozjasniajacym pojecie konspiracji jest dla niemieckiego antropo-
loga fenomen uczonego badania rzeczywistodci, ktore nie jest ani efektem czy-
stej ciekawosci, ani wyrachowanej kalkulacji, tylko spontanicznym oddechem
badajacego umystu z sensem ukrytym w badanej przez niego rzeczywistosci®.
Rzeczowos¢ nie jest zwyktem fenomenem przypominajacym wielo$¢ fenomenéw
towarzyszacych ludzkiemu byciu w $wiecie, ale tzw. fenomenem pierwotnym
(Urphdnomen). Tym mianem okre$la Hengstenberg fenomenalng rzeczywisto§é
niesprowadzalng do zadnej innej fenomenalnej rzeczywistosci, co w przypadku
rzeczowosci oznacza, ze jest to ludzka postawa sui generis, ktorej nie sposéb
zredukowa¢ do czegokolwiek innego!®.

2. Kategoria rzeczowosci w odniesieniu do fundamentalno-
ontologicznego projektu Bycia-w-$wiecie (In-der-Welt-Sein)

Wptyw na pojawienie si¢ fenomenologicznej kategorii rzeczowo$ci w antro-
pologii Hengstenberga miat niewatpliwie Max Scheler ze swoim oryginalnym
okresleniem istoty ducha oraz duchowego aktu!l. Jednak z uwagi na fakt, ze
fenomenologiczne curriculum pojecia rzeczowosci shuzyto Hengstenbergowi
jako wprowadzenie do — opartej na ontologii konstytucji — interpretacji istoty

do Arystotelesowskiej koncepcji duszy jako zrédta zycia (psyche) w jego potrdjnym: wegetatyw-
nym, sensytywnym oraz intelektualnym wymiarze. W odréznieniu od Heideggera, akcentujacego
pojecie §rodowiska (Umwelr) jako charakterystyczne okreslenie opisujgce Dasein w jego formach
bycia przy wewnatrzéwiatowych bytach, ujmuje Hengstenberg $rodowisko jako rzeczywisto$¢ ade-
kwatng wylacznie dla opisu zachowania zwierzat. Cztowiek od samego poczatku znajduje si¢ juz
w swoim $wiecie i dlatego jest w nim na sposob radykalnie rézny od bycia zwierzat w srodowisku, 3 ML.E. Hengstenberg, Autonomismus und Transzendenzphilosophie, op. cit., 8. 287-294.
Hengstenberg nawiazuje w ten sposob expressis verbis do interpretacji $wiata u Maxa Schelera, 4 Idem, Anthropologie, op. cit., s. 23. Por. M. Heidegger, Was heifit Denken, Stuttgart 1954,
w ktérej istotng role petni skierowana na przestrzen sensu ludzka wolno$é; por. M. Scheler, Der 5.136.
Formalismus In der Ethik Und die materiale Wertethik, Bern 1980, s. 392, Y Ibidem, s. 127-135.

8 M.E. Hengstenberg, Anthropologie, op. cit., s. 11. 16 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., s. 42-43.

° Ibidem,s. 12. 7 Idem, Bycie i czas, przet. B, Baran, Warszawa 2005, s. 54.

10 1bidem, s. 13. B8 Ibidem.

"' M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Betlin 1956, s. 40. ¥ Ibidem.

12 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986, s. 41-72.
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me wartosciowania i z pewnoscig dlatego czasami przypisywano jej sens tego,
co zawarte jest tradycyjnie w filozoficznej etyce.?* Takiej konotacji zaprzecza
sam autor fundamentalnej ontologii, odgradzajac znaczenie swoich egzystencjal-
nych opiséw czlowieka od wszelkiego rodzaju antropologii, teologii, psycho-
logii, biologii czy tez dotychczasowej szkolnej filozofii*!. Przedstawione przez
Heideggera w trzydziestym 6smym paragrafie Sein und Zeit fenomeny: gadani-
na (Gerede), cickawos¢ (Neugier) i dwuznaczno$é (Zweideutigkeir) nie opisuja
W sposob wartosciujgcy Dasein, ale dokumentujg jeden z niewlasciwych sposo-
béw bytowania Dasein, jakim jest tzw. upadanie (Verfallen)™.

mozliwe w przypadku, kiedy rozrézniamy miedzy rzeczowoscia naiwng a rze-
czowoscig wyprobowang (bewdhrte Sachlichkeit), ktdrej owocem jest trwata po-
stawa zyciowa, odnoszaca si¢ do pewnego rodzaju ,,obiektywnosci” ludzkiego
poznania jako kategorii opisujgcej przejscie od poznania naiwnego i spontanicz-
nego do poznania metodycznego i teoretycznego®. Hengstenberg polemizuje,
oczywiscie krytycznie, z teoretycznym terminem obiektywnos$ci wykorzystywa-
nym przede wszystkim w przestrzeni wiedzy naukowej, wykluczajac ja z filozo-
ficznej interpretacji cztowieka jako postawe unicestwiajgca mozliwosé rzeczo-
wego podejscia do Swiata. Jednak w pewnej analogii do obiektywnosci mozna
mowi¢ o nie-naiwnej postawie rzeczowej jako swego rodzaju obiektywnosci
praktycznej, ktorej sensem jest wzigcie odpowiedzialnosci za otaczajgcg nas
rzeczywisto$¢®. W rzeczowym procesie konspiracji ze §wiatem zapada decyzja
$wiadomej o niego troski, ktdorej niewatpliwg konsekwencja jest postawa moral-
nie dobra. Z tego tez powodu formalne podobienstwo egzystencjalnych mozli-
wosci bycia Dasein 1 pary poje¢ rzeczowosé — nierzeczowos¢é posiada swojg na-
turalna granic¢ w pytaniu o ich charakter warto$ciujacy. Podczas gdy Heidegger
na podstawie analityki Dasein nie stworzyt nigdy zadnej fundamentalnej etyki,
czy tez jakiejkolwiek wartosciujgcej interpretacji ludzkich postaw, Hengstenberg
w wyrazny sposob informuje swoich czytelnikdw, ze postawa rzeczowa powinna
by¢ zalazkiem czyndéw moralnie dobrych, a postawa nierzeczowa — ztych:

3. Rzeczowosé a moralnosé¢

Proponowana przez Hengstenberga kategoria rzeczowosci, podobnie jak egzy-
stencjalne sposoby bycia Dasein u Heideggera, nie odnoszg si¢ wprost do po-
staw moralnych. Rzeczowo$¢ jest postawa przedmoralng i dlatego nieuwiklang
w wartosciujace rozréznienie migdzy dobrem a zlem oraz w spér §wiatopogla-
dowy. Jednak w odréznieniu od wiasciwego i niewlasciwego sposobu bycia Da-
sein u Heideggera, rzeczowe stanowisko wobec $wiata i wewnatrz§wiatowych
bytéw jest dla Hengstenberga wyraznym zaproszeniem do budowania stosunku
moralnego. W swojej opublikowanej po raz pierwszy w 1969 roku Grundlegung
der Ethik Hengstenberg wyraznie przesuwa akcenty w rozumieniu rzeczowosci
w stosunku do publikowanej dziesigé lat wezesniej Philosophische Antropologie,
interpretujgc rzeczowos$¢ nie tylko jako stojacy poza moralnym dobrem i ztem
fenomen pierwotny, ale wskazujac na jej zalgzkowy moralny charakter®. Jest to

Rzeczowos¢ — ewentualnie jej brak, jakim jest nierzeczowo$¢ — jest formalng podsta-
wowa strukturg kazdego ludzkiego stosunku do swiata. Pojeciu rzeczowodci podpo-
rzadkowana jest takze postawa moralnie dobra [...]. Kazda postawa moralnie dobra
jest postawg rzeczowa, natomiast nie kazda postawa rzeczowa jest automatycznie
moralnie dobra?.

- W powyzszym kontekscie rzeczowo$¢ ukazuje swojg znaczeniowg ambiwa-
lencj¢ jako pojecie z jednej strony odpowiadajgce egzystencjalnej charakterystyce
 egzystencjalnej wlasciwosci, ale jednoczesnie, z drugiej strony, wyraznie cigzace
ku perspektywie wartosciujacej. Dwa wybrane przez Hengstenberga przyktady
postawy przedmoralnej, bedace zarazem typowymi przyktadami postawy rze-
- czowej, sa kompatybilne z poziomem analityki Dasein. Pierwszy przyktad to

2 W sporze o interpretacje Heideggerowskiej my§li nawigzujacej do wartosci nie brak auto-
réw wyrazajacych przekonanie o mozliwosci zbudowania etyki na podstawie fundamentalno-onto-
logicznego paradygmatu; por. A. Kuhn, Das Wertproblem In den Friihwerken Martin Heideggers
und Sein und Zeit, Miinchen 1968; L.J. Hatab, Ethics and Finitude: Heideggerian Contributions
to Moral Philosophy, ,,International Philosophical Quarterly” 1995, nr 4, s. 403-417; F.A. Ola-
fson, Heidegger and the Ground of Ethics. A Study of Mitsein, Cambridge 1998. Jednak, jak traf-
nie sugeruje to Krzysztof Stachiewicz, Heidegger, nie negujac problemu moralnosci jako takiego,
zdecydowanie wystgpowal przeciwko etyce opartej na kategorii wartoéci, negujac wprost mozli-
wos$¢ ontologicznie rozumianego aksjologicznego fundowania etyki; por. K. Stachewicz, Problem
ugruntowania moralnosci, Warszawa 2006, s. 89-90.,

2t M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 57-64.

2 Jbidem, s. 214-230.

2 H.E. Hengstenberg, Grundlegung der Ethik, Wirzburg 1989, s. 36.

2 Ibidem, s. 42-53.
% Ibidem, s. 43.
% Ibidem, s. 17.
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wg’!. Analizujac postawg nierzeczowa, Hengstenberg dotyka fenomenu tzw. zla
bezinteresownego, polegajgcego na tym, ze kto$ bez zadnej korzysci dla siebie
oraz bez zadnej racjonalnej motywacji dokonuje dzieta zniszczenia®. Obie posta-
wy sa w rownym stopniu jakim$ fenomenem pierwotnym sui generis i nie dajg
sie wyprowadzi¢ z siebie. W rownym stopniu rzeczowos¢ i nierzeczowos¢ sg
efektem podstawowej ludzkiej spontanicznosci, od ktérej zaczynajg si¢ wszelkie
konkretne postawy i dziatania cztowieka. Analogia rzeczowosci i nierzeczowosci
do egzystencjalnego rozrdznienia na wiasciwosé i niewtasciwosé nie jest jednak
doskonata. Alternatywa rzeczowosci 1 nierzeczowosci nie wyczerpuje bowiem
wszystkich mozliwych pierwotnych postaw cztowieka, do ktérych Hengstenberg
zalicza takze postawe utylitarng, bedaca zwrdceniem si¢ do przedmiotu z uwagi
na korzy$¢ podmiotu®’, Przyktadem tej postawy bedzie zabijanie zwierzat w celu
przygotowania positku dla czlowieka. Zwierzg traktowane jest w tym przypadku
nie nierzeczowo, ale utylitarnie, gdyz jego $mier¢ nie jest efektem bezsensow-
nego aktu gwattu, ale aktu rozumnego, przynoszacego korzysc¢ temu, kto zabija.

bawigce sig¢ dziecko, drugi to tzw. postawa techniczna (fechnische Haltung).
Podobnie jak Nietzsche w 4lso sprach Zarathustra, takze Hengstenberg w swo-
Jej filozoficznej antropologii wskazuje na dzieckeo jako na manifestacj¢ wybrane;
przez siebie kluczowej postawy ludzkiej?®. Bawiace sie dziecko jest bowiem cat-
kowicie skoncentrowane na przedmiocie swojej zabawy nie z uwagi na jaka$ ko-
1zys¢, z powodu moralnego obowigzku lub z uwagi na jakas kulturows obligacje.
Ta koncentracja jest rzeczowa w sensie stopienia si¢ dziecka, przedmiotu jego
zabawy i samej zabawy w jedna calo$¢ Bycia-w-§wiecie. Postawa techniczna
to dla Hengstenberga co$ wigcej niz zabawa, to radosne stopienie sie dziecka —
ewentualnie dorostego cztowieka — ze sprawnie funkcjonujgcym przedmiotem,
to spontaniczna rado$¢ z funkcjonowania®. Niemiecki antropolog méwi tu nie
o dzisiejszej technice jako takiej, ktorej funkcjonowanie bardziej wyobcowuje
cziowieka z niego samego i zamienia go w czg$¢ maszyny, ale raczej ma na my-
§li to, co w fundamentalnej ontologii wyrazone zostato egzystencjalng kategorig
porecznosci (Zuhandenheif)®. Byt w sensie rzeczy nie jest nim sam w sobie, ale
o tyle, ile jest dla cztowieka, ktory si¢ nim postuguje. W ten spos6b u Heideggera
jawi sie struktura bytu rzeczy jako znajdujacego si¢ w $wiecie, ktorego jadrem
jest Dasein. Postawa techniczna, o ktérej méwi Hengstenberg, jest odblaskiem
takiego pierwotnego zespolenia si¢ przedmiotu-narz¢dzia z cztowiekiem nim sig
postugujacym.

Podobnie jak mozliwos¢ wiasciwosci jest zawsze zwigzana z mozliwoscig
niewtasciwosci, tak rzeczowo$ci zawsze towarzyszy nierzeczowo$é, bedaca
jej symetryczng odwrotnoscig. Jak u Heideggera pozwolenie bytowi na bycie
realizuje si¢ na dwa egzystencjalne sposoby, tak u Hengstenberga najbardzie;
adekwatne zwrdcenie si¢ do przedmiotu jest logicznie zwigzane z mozliwos$cig
relacji najmniej adekwatnej. Postawa nierzeczowa polega na bezinteresownym
zwroceniu si¢ do przedmiotu nieuwzgledniajgcym tego przedmiotu w jego isto-
cie. Przyktadem takiej postawy moze by¢ pierwszy odruch, przeksztatcajgcy sig
w bezinteresowng ludzka nienawisé, ktamstwo lub postawa badacza, ktory swoje
badania jednostronnie wybiera i thumaczy w taki sposéb, aby odpowiadaty one
z gory zatozonej tezie. W kazdym z powyzszych przypadkdéw przedmiot jest wy-
korzystany i pogwatcony w swojej najglebszej istocie przez postawe nierzeczo-

4. Decyzja pierwotna (Vorentscheidung)

Pierwszorzgdng konotacjg rzeczowosci i nierzeczowosci jest wskazanie decyzji,
ktora nie ma ani charakteru czysto intelektualnego, ani czysto wolitywnego, ani
czysto emocjonalnego. Wymienione postawy charakteryzujg wtérny sposob ana-
lizy ludzkich decyzji, oparty juz na teoretycznych zatozeniach filozoficznych lub
psychologicznych. Decyzj¢ odnosnie do rzeczowosci lub nierzeczowosci opisu-
je Hengstenberg jezykiem Heideggera, jako o wiele bardziej pierwotng (viel an-
fanglicher) od zwyktych codziennych decyzji i wybor6w?, a odnoszac si¢ z ko-
lei do pojgciowosci wypracowanej przez Schelera, méwi o tzw. przed-decyzji
lub decyzji pierwotnej (Vorentscheidung)®®. Ona sama nie jest jeszcze zadnym
dziataniem, natomiast jej pierwotny charakter okresla wszystkie faktyczne ludz-
 kie dziatania jako jej konsekwencje. Decyzja pierwotna jest jakim$ wydarzeniem
w sensie wyznaczenia kierunku przynalezagcego juz do catosci dziatania, gdyz

3t MLE. Hengstenberg, Anthropologie, op. cit., s. 31.
32 Ibidem,s. 27.

3 Ibidem.

34 Ibidem, s. 45.

3 Ibidem, s. 43.

27 Ibidem, s. 17-18.

28 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Miinchen 1999, s, 29-31.
¥ M.E. Hengstenberg, Anthropologie, op. cit., s. 18.

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., s. 69.
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nie mozna jej, wedtug Hengstenberga, od tego dziatania realnie wyodrebnié. Su-
gestywna ilustracja powyzszego stanu to odcinek A — B, oznaczajacy dowolne
dziatanie ludzkie, ktore zaczyna si¢ zawsze decyzjg pierwotna, umiejscowiong
na punkcie A, wyznaczajacg co prawda kierunek biegu odcinka, ale jeszcze do
niego samego nieprzynalezaca®. Piszgcy z perspektywy interpretacji cztowieka
jako podmiotu — w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje filozofia scholastyczna
— Hengstenberg nie do konca jest w stanie potgczy¢ w spojng calo$¢ fenomen
pierwotnej decyzji z obiektywizujaca perspektywa czegos, co jest, jako substan-
cja, nosicielem konkretnych cech. Z drugiej bowiem strony, podmiotu ujetego
w perspektywie nietranscendentalnej (odcinek) nie mozna sklei¢ z jakims$ rodza-
jem postawy transcendentalnej, sugerujac niemozliwo$¢ ich realnego od siebie
wyodrebnienia.

jezyk klasycznej filozofii, przez co jego powr6t do konstelacji podmiotu i przed-
miotu ma o wiele bardziej reaktywny charakter od nawigzania ponownej tgcz-
nosci z nowozytnym wyrazem filozofii podmiotu u Kartezjusza czy tez w nie-
mieckim idealizmie. Opisujgc decyzje i dziatania ludzkie za pomocg kategorii
rzeczowo$ci i nierzeczowosci, uzywa Hengstenberg jezyka pierwotnej ontologii
podmiotu, méwigc o zwrdceniu si¢ do przedmiotu, o obiektywnym uchwyceniu,
przez rzeczowos$¢, bytu jako jej przedmiotu, a przede wszystkim uzywajgc po-
jecia ,.konspiracji z przedmiotem™?®, Rzeczowo$¢ jest bowiem ludzkg postawg
odpowiadajaca na analogiczng do niej strukture sensu zawartg w przedmiocie
objawiajacg si¢ tym, co Hengstenberg okresla mianem konspiracji z przedmio-
tem (wspolistnienia, zjednoczenia, zatopienia). Jej przyktadem jest wspomnia-
ne wczesniej bawigce si¢ dziecko lub rzeczowe badanie naukowe niemajace
charakteru utylitarnego. Istnieje takie badawcze zwrdcenie si¢ do przedmiotu,
ktore nie pochodzi ani z ciekawosci, ani nie jest inspirowane techniczng uzytecz-
noscig lub tez korzys$cig samego przedmiotu, ale jest prostym zwroceniem si¢
do tego przedmiotu wylacznie z uwagi niego samego. Taka konspiracja, bedaca
wyrazem rzeczowosci, jest mozliwa z uwagi na wspomniang wczesniej analogie
bytu przedmiotu i podmiotu. W niej to w sposob wyraznie widoczny ujawnia
sie restauracja metafizycznego myslenia podmiotowo-przedmiotowego, zupet-
nie nieuwzgledniajgca nie tylko tego, co o ontologicznej réznicy zostato powie-
dziane przez Heideggera, ale takze Kartezjanskiej réznicy miedzy podmiotem
jako res cogitans a przedmiotem w sensie res extensa, do ktorej Hengstenberg
w ogole nie nawigzuje. Podkresleniem podmiotowego rozumienia cztowieka jest
inny, czesto uzywany przez Hengstenberga przyktad na rzeczowa konspiracjg,
jakim jest mito§¢é. Milo§é otwiera na wspotistnienie nie z dowolnym przedmio-
tem, bedacym do ludzkiej dyspozycji jako obiekt badawczy lub narzedzie, ale
z drugim czlowiekiem. Rzeczowo$¢ objawia si¢ w akcie mitosci w tym, Zze taki
akt z gruntu nie moze by¢ utylitarny, ale jest wolnym zwroceniem si¢ do drugiej
osoby wylacznie z uwagi na nig. To, ze Hengstenberg wskazuje na stosunek ja
— ty jako na mozliwy stosunek wspotistnienia z przedmiotem, potwierdza w spo-
s6b oczywisty tendencjg redukujgcg podmiot do struktury przedmiotowej, nawet
jesli niemiecki antropolog zauwaza takze, ze ludzka osoba nie jest niczym tylko
po prostu danym (bloss Vorhandenes). Mimo tak wyraznego wskazania onto-
logicznego na podmiot jako subiectum, fenomenologiczne pojecie rzeczowosci

5. Rzeczowos¢ a powrét do podmiotu

Wyrazenie ,,powr6t do podmiotu” posiada swoja konkretng tre$¢ miedzy innymi
z uwagi na przyczynki fenomenologii XX wieku, ktore swiadomie wycofaly sie
zméwienia o cztowieku jako podmiocie (subiectum) oraz z mdéwienia o stosunku
cztowieka do $wiata jako stosunku podmiotowo-przedmiotowym. Takim przy-
czynkiem jest ontologia fundamentalna Heideggera, wprowadzajgca w konste-
lacje Bycia-w-§wiecie, w ktorej Dasein nie tylko nie posiada struktury typowej
dla tego, co tradycyjnie okreslone zostato jako subiectum, ale nie jest juz takze
podmiotem dla przedmiotéw. Niepodmiotowe Dasein jest elementem egzysten-
cjalnej catosci Bycia-w-$wiecie, ktorej tozsamosé nie ma wiele wspolnego z me-
tafizyczng tozsamoscig podmiotu. W ontologicznej interpretacji podmiotu, ktdrg
stanowczo poddaje krytyce Heidegger, zawiera si¢ pojecie subiectum odnoszace
podmiot do substancji jako nosiciela przypadtosci. To scholastyczne rozroznie-
nie bylo takze eksploatowane na sposdb teoriopoznawczy poprzez par¢ pojeé
podmiot — przedmiot, okreslajacg typowe dla filozofii scholastycznej rozumie-
nie poznania. ,,Subiektywny” i ,,obiektywny” odnosza sie do sposobow, w ja-
kich co§ moze znajdowaé si¢ w intelekcie®’. Hengstenberg §wiadomie wybiera

36 Ibidem, s. 44.
37 SXK. Knebel, ,,Subjekt/Objeks”, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 10, Darm-

stadt 1998, s. 402. *¥ M.E. Hengstenberg, Anthropologie, op. cit., s. 12.
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wykracza poza scholastyczng terminologie w duchu, jaki parze pojeé whasciwy —
niewlasciwy wyznaczyt Heidegger. Rzeczowos¢ nie utozsamia si¢ bowiem z po-
jeciem obiektywnosci ujecia poznawczego®.

Die phanomenologische Kategorie der Sachlichkeit in der
Anthropologie von Hans Eduard Hengstenberg.

Zusammenfassung

Der Artikel setzt sich mit dem von Hans Eduard Hengstenberg verfassten phinomenologi-
schen Begriff ,,Sachlichkeit” auseinander. Der deutsche Anthropologe denkt die Sachlichkeit
als eine menschliche Haltung, die sich einem Gegenstande um seiner selbst willen zuwendet,
ohne Riicksicht auf einen Nutzen. Die Sachlichkeit bildet eine phinomenologische Einfiih-
rung in die Ontologie der menschlichen Person, die Hengstenberg als Ontologie der Konsti-
tution versteht. Die hier vertretene These verbindet die Sachlichkeit nicht nur mit der Lehre
tiber den geistigen Akt bei Max Scheler, sondern sie weist auch auf die Verbindung zwischen
dem Sachlichkeitsphénomen und dem existenzialen Begriff der Eigentlichkeit in der heideg-
gerschen Daseinsanalytik hin. Diese Analogie versucht den eigentlichen Sinn der Sachlichkeit
zu erklédren, aber sie bleibt nur eine Analogie. Wenn Heidegger mit der ethischen Auslegung
der existenzialen Modi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit niemals rechnete, entscheidet
sich dagegen Hengstenberg klar fiir Sachlichkeit als eine Grundlegung der Ethik.

¥ Ibidem, s. 16.
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Maurice Merleau-Ponty

Prymat percepcji i jego konsekwencje
filozoficzne’

Oto tezy, jakie M. Merleau-Ponty przedstawit przed Francuskim Towarzystwem
Filozoficznym?:

1. Percepcja jako oryginalna modalnos¢ swiadomosci

‘Badanie percepcji, podejmowane bez uprzedzen przez psychologéw, koniczy sig
odkryciem, ze Swiat postrzegany nie jest sumg przedmiotow, w naukowym sen-
sie tego stowa, Ze nasza relacja z nim nie jest relacja tego, kto mysli, z przed-
~miotem mysli, i ze wreszcie jedno$¢ rzeczy postrzeganej, na podstawie ktdrej
zgadzajg si¢ rozne swiadomosci, nie daje si¢ utozsami¢ z jednoscig twierdzenia
uznawanego przez licznych myslicieli, tak jak istnienie postrzegane nie daje sie
“ sprowadzi¢ do istnienia idealnego.

 Nie mozemy w dalszym ciagu stosowaé wobec percepcji klasycznego roz-
r6znienia na materi¢ i forme¢ ani tez pojmowaé podmiotu postrzegajacego jako

! Podstawa przekiadu: M. Merleau-Ponty, Le primat de la perception et ses conséquences
hilosophiques, précédé de Projet de travail sur la nature de la perception 1933 et La Nature de
la perception 1934, Verdier, Lagrasse 1996, s. 39-72 [wszystkie przypisy pochodza od thimacza].
* Prezentowany tekst to wystapienie M. Merleau-Ponty’ego wygtoszone przed Francuskim
owarzystwem Filozoficznym (Société frangaise de Philosophie) 23 listopada 1946 roku. Za-
iera ono zasadnicze tezy jego Fenomenologii percepcyi, ktéra zostata opublikowana rok weze-
niej. Po exposé filozofa nastapita debata, w ktérej uczestniczyli: Bréhier, Bauer, Beaufret, Césari,
yppolite, Lenoir, Lupasco, Merleau-Ponty, Parodi, Prenant, Roire, Salzi. Tekstu debaty jednak nie
amieszczamy ze wzgledu na jej obszerny rozmiar. Wystgpienie Merleu-Ponty’ego po raz pierwszy
zostato opublikowane w Bulletin de la Société francaise de Philosophie 1947, nr 4, t. XLI, s. 119-
=153, Autor dokonat autoryzacji zapisu.
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$wiadomosci, ktora ,,interpretuje”, ,,odgaduje” lub ,,zarzadza” materig zmysto- Sprawozdanie z posiedzenia
w3, a ktorej prawa idealne jakoby posiadta. Materia jest ,,brzemienna” w forme
(est prégnante de sa forme)?®, co wlasnie zostato ukazane w ostatniej analizie, ze
kazda percepcja ma miejsce w pewnym horyzoncie i w ,,§wiecie” — obecnych dla
nas, mimo iz nie do konca nam danych i poznanych, wreszcie, ze ta organiczna
relacja migdzy postrzegajacym podmiotem i §wiatem zawiera z zasady sprzecz-

nos¢ immanencji i transcendencji.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 16.30, pod przewodnictwem D. Parodiego.

Maurice Merleau-Ponty: Punktem wyjscia tych uwag mogloby by¢ twierdze-
nie, ze §wiat postrzegany zawiera relacje i, ogdlnie rzecz biorae, pewien typ or-
ganizacji, ktory nie jest klasycznie rozpoznany przez psychologi¢ lub filozofig.
Jesli rozwazamy jaki$ przedmiot, ktory spostrzegamy, a w nim jedna ze stron,
ktorej nie widzimy, albo jesli rozwazamy przedmioty, ktdre nie sg w tym momen-
cie w naszym polu widzenia, albo to, co dzieje si¢ za naszymi plecami, w Ame-
ryce lub na Antypodach — w jaki sposob bedziemy musieli opisaé istnienie tych
przedmiotow nieobecnych lub niewidocznych fragmentéw przedmiotoéw obec-
nych?

Czy powiemy, jak to czgsto czynig psycholodzy, ze wyobrazamy sobie nie-
widoczng strong lampy? Jesli méwie, ze te niewidziane strony sa wyobrazone,
zaktadam domyslnie, Ze nie sg one pojete jako aktualnie istniejace, bo to, co
jest wyobrazone, nie jest tutaj oto przed nami i aktualnie tego nie postrzegamy.
Sa one co najwyzej mozliwe. Tak wigc boki lampy nie sg wyimaginowane, ale
usytuowane poza tym, co widzg (wystarczytoby troche si¢ poruszy¢, by je zoba-
czy¢), nie moge wigc powiedzied, ze sg wyobrazone.

Czy powiem, ze te niewidoczne boki sg w jaki$ sposdb antycypowane przeze
mnie, jak postrzezenia, ktére powstawatyby koniecznie, jesli bym si¢ poruszyl,
zwazywszy na reguly tego przedmiotu? Jesli przyktadowo spogladam na sze-
scian, to znajgc strukture szescianu, jak ja definiuje geometria, moge przewi-
dywacé spostrzezenia, ktore datby mi 6w szedcian podczas obracania si¢ wokot
niego. Wedtug tej hipotezy, niewidoczne boki bytyby poznane jako konsekwen-
cja pewnego prawa rozwoju mojej percepcji. Lecz jesli odnoszg si¢ do samej per-
cepcji, nie moge jej tak interpretowac, gdyz taka analiza daje sie ujaé w formule:
prawda jest, ze lampa ma tyl, ze szedcian ma inny bok. A formuta ,,prawda jest,
z¢e” nie odpowiada temu, co jest mi dane w percepcji, gdyz ta nie daje mi twier-
dzen, jak geometria, lecz obecnosé.

Boki niewidoczne s3 pojete przeze mnie jako obecne i nie twierdze, ze tyl
lampy istnieje w takim sensie, jak kiedy mowig: ,,rozwigzanie problemu istnie-
je”. Ukryty bok jest obecny na swdj sposob. Jest on w moim sgsiedztwie.

~ Tak wigc nie musze¢ mowic, ze niewidziane strony przedmiotéw sg po pro-
stu spostrzezeniami mozliwymi, ani tez ze sa one koniecznymi wnioskami ro-
zumowania geometrycznego. To, co mi daje niewidziane boki przedmiotu, wraz

2. Uogdlnienie powyzszych rezultatow

Czy te wyniki majg warto$¢ jedynie opisu psychologicznego? Bytoby tak, gdy-
by$my na $wiat postrzegany mogli natozy¢ swiat idei. Jednak w rzeczywistosci
idea, ktdra akceptujemy, jest stuszna jedynie w czasie naszego zycia lub w pew- k
nym okresie historii kultury. Dowod nie jest nigdy apodyktyczny ani mysl bez-
czasowa, chociaz istnieje postgp poznania przedmiotowego, a mys$l ma wartosé
zawsze troche dtuzej, niz przez moment. Pewnos¢ idei nie tworzy pewnosci per-
cepcji, ale opiera si¢ na niej, w miar¢ jak doswiadczenie percepcji poucza nas
o przejsciu od jednego momentu do drugiego i zapewnia jednos¢ czasu. W tym
sensie wszelka swiadomo$¢ jest swiadomoscia percepcyjng, takze swiadomosé
nas samych.

3. Konsekwencje

Swiat postrzegany bylby zatem zawsze z géry zaktadang podstawg wszelkiej ra-
cjonalnosci, kazdej warto$ci i kazdej egzystencji. Koncepcja tego typu nie nisz-
czy ani racjonalnosci, ani absolutu. Usituje jedynie sprowadzi¢ je na ziemig.

? Wyrazenie to trudno oddaé po polsku. Materia, zdaniem Merleau-Ponty’ego, jest ,,brzemien-
na” w swoja forme, tzn. juz ja w sobie zawiera. W ten sposdb Merleau-Ponty odrzuca Arystotele-
sowska koncepcje materii pierwszej jako absolutnie czystej, pozbawionej formy.
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z jego strong widoczna, ta synteza, ktora prowadzi od tego, co dane, do tego, co
nie jest aktualnie dane, nie jest syntezg intelektualng, ktéra stawia dowolnie caty
przedmiot, lecz raczej synteza praktyczng: moge dotkngé lampy i to nie tylko od
mojej strony, ale takze innego jej boku; wystarczy tylko, ze wyciggne reke, by ja
uchwycic.

Klasyczna analiza percepcji niweluje cate nasze doswiadczenie, stawiajac je
tylko na ptaszczyznie tego, co osadzone, na podstawie odpowiednich przestanek,
Jako prawdziwe. Natomiast przeciwnie, kiedy rozwazam otoczenie mojej percep-
¢ji, odstania mi ono inng modalno$¢, ktéra nie jest bytem koniecznym i idealnym
geometrii ani tez prosta proba wrazen, percipi, a ktora pozostaje nam teraz do
przestudiowania.

Jednakze powyzsze uwagi odnosnie do otoczenia tego, co postrzegane, po-
zwalajg nam lepiej zobaczy¢ to, co postrzegane. Widze przed sobg droge albo
dom, ale widzg je czyms naznaczone: droga jest traktem albo droga krajowa,
dom jest chatg albo wiejskim domkiem. Te wiasnie utozsamienia sprawiaja, ze
odnajduje prawdziwg wielko$¢ przedmiotow, tak rézna od tej, ktéra jawi mi sie
w punkcie, w ktorym aktualnie jestem. MOwi si¢ czgsto, ze przywracamy praw-
dziwg wielkos¢, wychodzac od wielkosci jawiacej si¢, poprzez analize i domyst.
Jest to o tyle niedoktadne, ze wielko$¢ jawigca si¢ nie jest nam dana. To bardzo
znaczacy fakt, ze ludzie nieobeznani nie zaktadajg perspektywy i ze potrzeba
byto wiele czasu i refleksji, by ludzie wpadli na my$l o perspektywicznej defor-
macji przedmiotéw. Nie ma zatem rozwigzania, wnioskowania posredniego, od
znaku do oznaczonego, poniewaz tzw. znaki nie sg mi dane oddzielnie.

W taki sam sposdb nie jest prawda, ze dedukuje prawdziwy kolor przedmiotu
na podstawie koloru otoczenia czy o$wietlenia, ktore przez wigkszo$é czasu nie
sg mi dane. W godzinie, w ktorej jestesmy, poniewaz $wiatto dnia wchodzi jesz-
cze przez okno, postrzegamy z0ltg barwe sztucznego o$wietlenia, ktéra zmienia
kolory przedmiotéw. Ale kiedy zapadnie zmierzch, ten zotty kolor nie bedzie
juz postrzegany i zobaczymy rzeczy niemalze w prawdziwych barwach. Kolor
prawdziwy nie jest wigc wydedukowany, zwazywszy na o$wietlenie, poniewaz
pojawia si¢ on doktadnie wtedy, gdy o$wietlenie znika.

Jesli te uwagi sg stuszne, do jakich wynikdéw nas prowadzg? I jak nalezy ro-
zumie¢ owo ,,ja postrzegam”, do ujecia ktdrego zmierzamy?

Stwierdzamy, ze niemozliwe jest roztozenie percepciji na czesci, uczynienie
zen zbioru elementéw badz wrazen, poniewaz cato$é¢ w niej jest wezesniejsza
niz czgsei, a jednoczesdnie ta catos$¢ nie jest caloscig idealng. Znaczenie, ktdre
ostatecznie odkrywam, nie jest z porzadku pojeciowego: gdyby odstaniato po-

jecie, od razu rodzitoby si¢ pytanie, jak mégtbym je rozpozna¢ wsréd danych
zmystowych; musialbym wstawi¢ pomiedzy pojecie a wrazenie jakies ogniwa
posrednie, ktore dalej wymagatyby kolejnych ogniw posrednich miedzy soba,
i tak dalej. Trzeba zatem, by tak znaczenie, jak i znaki, tak forma, jak i materia
percepcji byly od poczatku pokrewne i by materia percepcji byla ,,brzemienna”
w forme (prégnante de sa forme).

Moéwiac inaczej, ta synteza, utworzona przez zespdt przedmiotow postrze-
ganych i udajgca w pewnym sensie dane spostrzezeniowe, nie jest syntezg inte-
lektualng: powiemy za Husserlem, ze jest to ,,synteza przejsciowa” — antycypuje
niewidoczny bok lampy, bo moge tam siggna¢ rgka — albo ,,synteza horyzontu:
niewidoczna strona zapowiada mi si¢ jako ,,widzialna gdzie indziej”, jednocze-
énie obecna i tylko bliska. Tym, co nie pozwala mi na potraktowanie percepcji
jako aktu intelektualnego, jest fakt, ze ujatby on przedmiot jako byt mozliwy
badz konieczny, a nie jako ,,realny”, jak to jest w percepcji. Synteza percepcyj-
na musi by¢ wiec dopelniona przez taka, ktora moze ograniczy¢ w przedmiocie
pewne aspekty perspektywiczne — a tylko te sa aktualnie dane —1 jednoczesnie je
 przezwycigzyé. Podmiotem, ktéry przyjmuje pewien punkt widzenia, jest moje
_ciato jako pole percepcyjne i praktyczne, jako moje gesty, ktére majg pewien
okreslony zakres mozliwo$ci i ktore wyznaczajg zestaw znanych mi przedmio-
tow jako moj obszar. Percepcja jest tutaj pojeta jako odniesienie do pewne;j cato-
 $ci, ktdra z zasady jest uchwytna tylko poprzez swoje pewne czesci czy niektdre
aspekty. Rzecz postrzegana nie jest jednoscia idealna, ktéra posiadt umyst jak
 pojecie geometryczne, jest ona catodcig otwartg na horyzont nieskonczone;j licz-
by spojrzen perspektywicznych, ktore ksztattuja si¢ wedtug pewnego stylu, zde-
finiowanego przez t¢ rzecz.

Percepcja jest wiec paradoksem i sama rzecz postrzegana jest paradoksalna.
Istnieje ona tylko wtedy, gdy kto$ moze ja postrzegac. TakZze nie mogg sobie cho¢
na moment wyobrazi¢ rzeczy samej w sobie. Jak moéwil Berkeley, jesli probo-
walem wyobrazi¢ sobie miejsce w $wiecie, gdzie nigdy nie bytem, sam fakt, ze
_ je sobie wyobrazam, czyni mnie obecnym w tym miejscu; nie moge¢ wiec pojac
~ miejsca postrzegalnego, w ktérym nie jestem osobiscie obecny. Jednakze same
~ miejsca, w ktérych si¢ znajduje, nie sg mi nigdy catkiem dane, rzeczy, ktére wi-
dzg, sg rzeczami dla mnie tylko pod warunkiem wycofania si¢ poza aspekt ich
uchwytnosci. Tak wiec istnieje w percepcji paradoks jednoczesnej immanencji
_itranscendencji. Immanencji, gdyz to, co postrzegane, nie bedzie nigdy obce dla
-~ tego, kto spostrzega; transcendencji, gdyz kryje si¢ ono zawsze poza tym, co jest
 aktualnie dane. Te dwa elementy percepcii nie sa, $cisle méwiac, sprzeczne, gdyz



194 MAURICE MERLEAU-PONTY

jesli rozwazymy pojecie perspektywy, jesli odtworzymy w mysli jej do$wiad-
czenie, zobaczymy, ze dowdd wiasciwy tego, co postrzegane, wyglad ,jakiejs
rzeczy”’, wymaga nieodtgcznie obecnosci i nieobecnosci.

Wreszcie sam §wiat, ktdry jest na pierwszy rzut oka catodcig rzeczy spostrze-
galnych i rzecza wszystkich rzeczy, musi by¢ pojety nie jako przedmiot, w sensie
jaki matematycy czy fizycy mogliby daé temu stowu, to znaczy jako jedyne pra-
wo, ktore zastaniatoby wszystkie fenomeny czastkowe, albo jako fundamentalna
relacja potwierdzona we wszystkim, lecz jako uniwersalny styl kazdej mozli-
wej percepcji. Nalezatoby tutaj wyjasnié pojecie §wiata, stuzace za przewodnig
zasadg wszelkiej dedukcji transcendentalnej u Kanta, ktory wskazuje na jego po-
chodzenie. ,,Jesli §wiat musi by¢ mozliwy” — méwi on kilkakrotnie, jakby my$lat
przed $wiatem, asystowat przy jego genezie i mogt, a priori, postawi¢ mu warun-
ki. W rzeczywistosci, jak to Kant sam stwierdzit, mozemy mysle¢ o §wiecie tylko
dlatego, ze wpierw go doswiadczamy i dzigki temu do$wiadczeniu mozemy mieé
idee bytu, a przez nig stowa racjonalne i rzeczywiste zyskujg jednoczesnie sens.

Jesli rozwazam teraz juz nie problem, w jaki sposdb rzeczy istniejg dla mnie
albo w jaki spos6b mam to spdjne i jedyne do§wiadczenie percepcyjne, lecz pro-
blem, w jaki sposob moje do§wiadczenie tgczy sie z doswiadczeniem innych, do-
tyczacym tych samych przedmiotdw, percepcja jawi si¢ ponownie jako fenomen
paradoksalny, poprzez ktéry mamy dostgp do bytu.

Jesli rozwazam moje spostrzezenia jako proste wrazenia, wowczas jawig
si¢ one jako prywatne, tylko moje. Ale je$li potraktuje je jako akty umyshu, jesli
percepcja jest badaniem ducha, a przedmiot postrzegany — ideg, wowczas mowi-
my o tym samym $wiecie, wy i ja, a komunikacja jest prawem pomiedzy nami,
gdyz Swiat przeszedt do istnienia idealnego i jest tym samym w nas wszystkich, jak
twierdzenie Pitagorasa. Ale Zzadna z tych dwoch formut nie zdaje sprawy z nasze-
go doswiadczenia. Jesli wraz z przyjacielem znajde si¢ przed jakim$ krajobrazem
1 bedg usitowat pokaza¢ mu co$, co widzg, a czego on jeszcze nie widzi, nie moze-
my wowczas opisywac tej sytuacji, mowiac, ze ja widze co§ w moim swiecie dla
mnie i usituj¢ poprzez przekazy werbalne wzbudzi¢ w $wiecie mojego przyjaciela
percepcj¢ analogiczng; nie ma dwoch §wiatdow liczebnie odrdznionych i jakiego$
posrednictwa jezykowego, ktére taczytoby nas samych. Istnieje natomiast, i dobrze
to czuje, jesli sig¢ niecierpliwie, pewien wymég, by to, co jest widziane przeze mnie,
bylo takze widziane przez niego. Ale w tym samym czasie komunikacja ta jest po-
zadana przez samg rzecz, ktorg widze, przez odbicie storica na niej, przez jej kolor,
przez jej oczywisto$¢ zmystows. Rzecz nie narzuca si¢ jako prawdziwa kazdemu
umystowi, ale jako realna kazdemu podmiotowi, ktory dzieli mojg sytuacjg.
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Nigdy nie bede wiedzial, w jaki sposob ktos§ widzi czerwien, ani ten kto$
nie bedzie wiedziat, jak ja ja widzeg; ale to rozdzielenie $wiadomosci mozna
uznaé tylko po porazce komunikacji, a naszym pierwszym ruchem jest uwierzy¢
w niepodzielony byt miedzy nami. Nie ma potrzeby, by t¢ pierwotna komuni-
kacje traktowac jako iluzje¢ — jak to czyni sensualizm — poniewaz, z tego same-
go powodu, stataby si¢ niewytlumaczalna. I nie ma tez powodu, by opiera¢ jg
na naszej wspolnej partycypacji w tej samej swiadomosci intelektualnej, gdyz
bytoby to zniesieniem wiarygodnej wielosci §wiadomosci. Trzeba wigc, abym
przez do$wiadczenie drugiego znalazt si¢ w relacji z innym Ja, ktére byloby
w zasadzie otwarte na te same prawdy, co ja, w relacji do tego samego bytu, co
ja. I kiedy percepcja ta dokonuje si¢, ze srodka mojej subiektywnosci widze,
jak pojawia si¢ inna subiektywnos$¢, obdarzona réwnymi prawami, poniewaz
w moim polu percepcyjnym rysuje si¢ zachowanie drugiego, to zachowanie,
ktore rozumiem, stowo innego, mysl, ktdrg popieram, i poniewaz ten inny, zro-
dzony w $rodku moich fenomenow, przywiaszcza je sobie, traktujac je w spo-
sob typowy, ktorego ja sam mam doswiadczenie. Podobnie jak moje cialo, jako
system moich ujg¢ w swiecie, tworzy jedno$¢ przedmiotéw, ktére spostrzegam,
tak i cialo drugiego, jako nosnik zachowan symbolicznych i zachowania si¢
prawdy, odrywa si¢ od kondycji jednego z moich fenomendw, proponuje mi za-

~danie prawdziwej komunikacji i nadaje moim przedmiotom nowy wymiar bytu

intersubiektywnego lub obiektywnosci. Takie sg, krotko mowigc, elementy opi-

_su $wiata postrzeganego.

Niektorzy z kolegdw, ktdrzy zechcieli na pismie skierowaé do mnie swoje
spostrzezenia, zgadzaja si¢ ze mna, ze wszystko to jest shuszne jako inwentarz

- psychologiczny. Jednakze dodajg oni, Zze pozostaje $wiat, o ktérym mowimy, ze
jest prawdziwy, to znaczy $wiat poznania, $wiat zweryfikowany, §wiat nauki.
- Opis psychologiczny dotyczy jedynie matego wycinka naszego do$wiadczenia
1 nie ma powodu — mysla oni — by nadawa¢ tym opisom doniosto$¢ ogdlna; nie

dotycza one bytu samego, ale jedynie osobliwos$ci psychologicznych percepcii.

 Opisy te, dodajmy, sg o tyle mniej dopuszczalne z samej definicji, ze napotykaja

na sprzecznosci w $wiecie postrzeganym. W jaki sposéb, ciggnijmy dalej, uznaé
przecznosci jako ostateczne? Doswiadczenie percepcyjne jest sprzeczne, gdyz
est nieprzejrzyste; trzeba je przemysleé; kiedy je przemyslimy, jego sprzeczno-
cirozprosza si¢ w §wietle umystu. Wreszcie, mowil mi jeden z korespondent6w,
esteSmy wezwani do przeniesienia nas w $wiat postrzegany, taki, jaki przezy-
wamy, Oznacza to, ze nie ma potrzeby refleksji czy myslenia i Ze percepcja wie
epiej od nas, co robi. Jak to wyparcie sie refleksji mogtoby by¢ filozofig?



196 Maurice MerLeau-PonTy Prymat percepcji i jego konsekwencje filozoficzne 197

tego, by filozofia jawita si¢ nam jako nieprzydatne powtorzenie zycia, jest ona dla
nas — przeciwnie — tg instancja, bez ktdrej zycie miatoby szanse rozptynac si¢ we
wlasnej ignorancji albo w chaosie. Ale to nie znaczy, ze refleksja musi zajmowac
sie sama sobg ani tez udawac, ze ignoruje swoje poczatki. To wiasnie ploszac te
trudnosci, nie wypelniataby ona swoich zadan.

Czy musimy teraz uogélnié, powiedzieé, ze to, co jest prawdziwe dla percep-
cji, jest prawdziwe takze w porzadku intelektualnym, i ze w jaki$ ogdlny spo-
sob cate nasze doswiadczenie, cala nasza wiedza, zawieraja te same struktury
fundamentalne, t¢ samg przej$ciows syntezg, ten sam rodzaj horyzontow, ktore
spodziewali$my si¢ znalez¢ w doswiadczeniu percepcyjnym?

Idei tej przeciwstawimy bez watpienia prawdg absolutng albo dowod wiedzy
naukowej. Ale wydaje si¢ nam, ze osiagnigcia filozofii nauki potwierdzaja pry-
mat percepcji. Czyz prace Szkoty Francuskiej z poczatku tego wieku i cate dzie-
o Brunschvicga nie pokazujg, ze wiedza naukowa nie potrafitaby si¢ zamknaé
w sobie, ze jest zawsze wiedzg aspektows i Ze polega ona na wyjasnianiu §wiata
- przednaukowego, ktérego analizowanie nigdy nie ma konca? Relacje fizyko-ma-
tematyczne nabierajg sensu fizycznego tylko w miare, jak my jednocze$nie przed-
stawiamy sobie rzeczy zmystowe, do ktorych ostatecznie te relacje si¢ stosuja.
Brunschvicg zarzucal pozytywizmowi, jako iluzje dogmatyczng, przekonanie, ze
prawo jest bardziej prawdziwe niz fakt; jest ono — dodawat — catkowicie pojete,
by fakt uczyni¢ zrozumiatym. Wydarzenie spostrzegane nie moze by¢ nigdy
wchlonigte przez calos$¢ wyraznych relacji, ktére inteligencja tworzy ,,z okazji”
tego wydarzenia. Ale, jesli tak rzeczywiscie jest, filozofia nie jest jedynie znajo-
- moscig owych relacji, ona jest takze znajomo$cig tego niejasnego terminu i tej
snierelacyjnej podstawy”, na ktorej one sig tworzg — w przeciwnym razie nie
wypetnia ona swojego zadania wyjasniania uniwersalnego. Kiedy mysle o twier-
dzeniu Pitagorasa i gdy uznaj¢ je za prawdziwe, jasnym jest, ze ta prawda nie jest
chwilowa. Tymczasem przyszty rozwdj wiedzy pokaze, ze juz nie chodzi o osta-
_ teczny dowdd, bezwarunkowy, i ze jesli twierdzenie Pitagorasa i system Euklide-
sa mogty uchodzi¢ za tak oczywiste, samo to jest znakiem pewnej epoki kultury,
i ze nowy rozw6j musiat je, jesli nawet nie anulowaé, to przynajmniej umiesci¢
na swoim miejscu prawdy czgstkowej i jeszcze abstrakcyjnej; w ten sposob tutaj
jeszcze nie mamy do czynienia z prawdg ponadczasowa, lecz raczej z powtdrze-
niem pewnego czasu przez inny czas, jak, na poziomie percepcji, nasza pewnos¢
rzeczy nie pozwala nam schroni¢ si¢ w zaprzeczaniu doswiadczenia czy uwolnié¢
sie od szerszego doswiadczenia. Nalezatoby tutaj oczywiscie wprowadzié¢ rozroz-
nienie pomigdzy prawda idealng i prawdg postrzegang. Jednakze nie tym ogrom-

Jest stuszne, ze kiedy opisujemy $wiat postrzegany, popadamy w sprzeczno-
Sci. Ale stuszne jest takze, Ze jesli istnieje jaka$ my$l niesprzeczna, to wyklucza
ona $wiat percepcji jako zwykle jawienie sig. Problemem jest jedynie wiedzie¢,
czy istnieje jakas my$l logicznie koherentna lub mysl czystego bytu. To pyta-
nie, ktére Kant sobie stawial, natomiast obiekcja, ktora wlasnie przedstawitem,
jest obiekcjg przedkantowsks. Czyz jednym z odkry¢ Kanta, z ktérego jeszcze
nie wyciagnelismy do konca konsekwencji, nie jest to, ze nasze do§wiadczenie
Swiata jest w catodci utkane z pojeé, ktére prowadza do nieprzezwyciezonych
sprzecznosci, jesli je wzigé w sensie absolutnym albo przenie$¢ je do czystego
bytu, a ktore jednak tworza strukturg wszystkich naszych fenomendw, wszystkie-
£0, co moze istnie¢ dla nas? Diugo by méwic o tym, ze filozofia kantowska sama
nie zrobita wystarczajacego uzytku z tej zasady, ze jej badania do§wiadczenia
pozostaja czastkowe, podobnie jak i jej krytyka dogmatyzmu, jest to zresztg do-
brze znane. Chciatem tylko zasygnalizowaé, ze zarzut sprzecznosci nie jest roz-
strzygajacy, o ile powszechnie uznawana sprzecznos¢ jawi sie jako sam warunek
swiadomosci. To w tym sensie Platon i Kant, by wspomnie¢ tylko tych dwéch,
podjeli sprzecznodci, ktérych Zenon czy Hume nie chcieli przyjaé. Istnieje pusta
sprzecznos¢, ktora polega na popieraniu dwoch wzajemnie wykluczajacych sie
twierdzef w tym samym czasie i w tym samym odniesieniu. Ale istniejg tez ta-
kie filozofie, ktére ukazuja sprzecznosci obecne w samym sercu czasu i w sercu
wszelkich odniesien. Istnieje czysta niesprzecznos¢ logiki formalnej i usprawie-
dliwione sprzecznosci logiki transcendentalnej. Obiekcja, ktérg si¢ zajmujemy,
wydawataby si¢ do przyjecia tylko wtedy, gdyby$my mogli, ze wzgledu na §wiat
postrzegany, uwolni¢ system prawd wiecznych od ich sprzecznosci.

Chetnie przyznajemy, ze opis §wiata spostrzeganego, tak jak go ukazalismy,
nie moze by¢ wystarczajacy, i ze tak dtugo, jak zostawiamy go nietknietym obok
idei $wiata prawdziwego, myslanego przez rozsadek (entendement), przyjmuje
on posta¢ osobliwosci psychologicznej. Prowadzi nas to do drugiego punktu, kto-
ry zaproponowalismy do zbadania: jaki jest stosunek §wiadomosci intelektualnej
i Swiadomosci percepcyjnej?

Zanim tym si¢ zajmiemy, powiedzmy jeszcze stowo o innej obiekcji, kto-
rg zechciano do nas skierowaé: powraca Pan do tego, co nieuswiadomione
('irréfléchi); rezygnuje zatem Pan z refleksji (réfléchir). Prawdg jest, ze napoty-
kamy na to, co nieu§wiadomione. Ale to nieuswiadomione, do ktérego powraca-
my, nie jest tym samym, co sprzed filozofii czy sprzed refleksji. To nieu§wiado-
mione jest jakos$ pojete, juz zdobyte przez refleksje. Refleksja pozostawiona sama
sobie zapomina o sobie i ignoruje swoje wiasne spetnienie. Bedac jak najdalej od
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nym zadaniem proponuj¢ zajac si¢ obecnie. Usituj¢ jedynie uczynié widzenie
organicznym — by si¢ tak wyrazi¢ — polaczeniem percepcji i pojmowania. Tak
wiec niezaprzeczalnym jest, ze panuj¢ nad przebiegiem moich standw, ze nawet
ignoruje ten przebieg w momencie, gdy mysle albo jestem w idei, Ze nie jestem
podzielony na momenty mojego zycia. Ale rownie niezaprzeczalne jest i to, Ze to
panowanie czasu, ktore urzeczywistnia si¢ przez mysl, jest zawsze o kilka stopni
bardziej iluzoryczne. Czy mogg na serio, myslac to, co méwie, utrzymywaé, ze
moje obecne mysli s3 myslami na zawsze? Czyz nie wiem, ze za sze$¢ miesiecy,
za rok, nawet jesli formuty koncowe, do ktérych prowadze, sg niemal takie same,
zmienig one lekko sens? Czyz nie wiem, ze istnieje Zycie idei, tak jak istnieje
sens wszystkiego, co przezywam, i ze kazda z najbardziej przekonujgcych moich
mysli potrzebowaé bedzie uzupetnienia, a w nastgpstwie bedzie, nawet jesli nie
zburzona, to przynajmniej zintegrowana z inng cato$ciag? Jedynie ta koncepcja
poznania nie jest mitologiczna, lecz naukowa.

Pierwszy sposOb rozumienia cogifo jest nastepujacy: twierdzenie, ze skoro
pojmuj¢ samego siebie, to ograniczam si¢ do odnotowania, by tak rzecz, faktu
psychicznego: ja mysle. Jest to konstatacja natychmiastowa i pod warunkiem,
ze to do$wiadczenie nie przedhuza sie, zgadzam si¢ bezposrednio z tym, ze my-
éle, 1 w konsekwencji nie moge w to watpi¢. Jest to cogito psychologdéw. Takie
wiasdnie chwilowe cogifo miat na my$li Kartezjusz, gdy mowit, ze jestem pewien
istnienia w czasie, w ktorym mysle. Taka pewno$¢ jest ograniczona do mojej
egzystencji i do mojej czystej i nagiej mysli. Jak tylko chciatbym je doprecyzo-
waé w jakich$ myslach szczegdtowych, odnidstbym porazke, gdyz, jak wyjasniat
Kartezjusz, kazda mysl szczegbétowa postuguje si¢ nieaktualnymi przestankami.
Pierwsza prawda pozostaje jedyng prawda. A raczej nie moze ona takze sformu-
towac sie jako prawda, ona prébuje si¢ w chwili i w ciszy. Cogito tak pojgte —na
sposéb sceptyczny — nie zdaje sprawy z naszej idei prawdy.

Istnieje drugi sposob rozumienia cogito: jako uchwycenie nie tylko faktu, ze
ja my$lg, ale takze przedmiotu, ku ktéremu to myslenie si¢ kieruje, i jako dowod
nie tylko wlasnej egzystencji, ale takze rzeczy, o ktorych mysle, przynajmniej
jako myslanych. W tej perspektywie cogifo jest niczym innym jako cogitatum.
Mamy tutaj dowdd idealny. Kartezjusz kilkukrotnie tak zaprezentowat cogito, na
przyktad w Regulae, kiedy najprosciej udowadnial wlasng egzystencije (se esse).
Zaklada to, ze podmiot dla samego siebie jest doskonale przejrzysty, jak istota,
a jest niezgodny z ideg hiperbolicznego watpienia, ktore sigga takze istot.
Istnieje jednakze trzeci i jedynie rzetelny sens cogito: akt watpienia, przez
ktory dotykam niepewnosci wszystkich mozliwych przedmiotéw mojego do-
‘; $wiadczenia, ktoéry pojmuje si¢ sam przez swoje dzieta i stad nie moze watpié
w samego siebie. Sam fakt watpienia zamyka watpienie. Pewnos¢, ktorg dys-
ponuje odnosnie do siebie samego, jest tutaj prawdziwa percepcja: pojmuj¢ si¢
‘nie jako konstytuujacy podmiot, przejrzysty dla siebie, ktory odstania catos¢
przedmiotéw mys$lanych i mozliwych doswiadczen, ale jako pewna szczegolna
mysl, mysl w akeie, i z tego tytulu jestem pewien samego siebie. Mysl jest dana
samej sobie; jestem w pewien sposob rzucony w mysl i zdaje sobie z tego spra-
we. Z tego tytutu jestem pewien istnienia mysli tego czy tamtego, jak i myslenia
- w ogole. Mogg zatem opuscié cogito psychologiczne 1 nie rozwazaé siebie jako
_uniwersalny podmiot my$lacy. Nie jestem wydarzeniem po prostu ukonstytuowa-
nym, nie jestem uniwersalng substancjg (naturant universel), jestem mysla, ktora
pojmuje si¢ jako juz obdarzona ideatem prawdy, ktérego nie moze ona za kazdym
razem dostarcza¢ wszystkim rozumom, i ktdra jest horyzontem swoich dziatan.
Te mysl, ktora dotyka sie raczej, niz siebie widzi, ktéra szuka raczej jasnosci, niz

Tak wigc w percepcji i w mysli wspolne jest to, ze jedna i druga zawierajg
pewien horyzont przysztodci i pewien horyzont przesziosci, i ze jawig sie sobie
nawzajem jako czasowe, chociaz nie przeptywaja one z taka samg predkoscia i nie
w tym samym czasie. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w kazdej chwili nasze idee wyra-
zajg zaréwno prawde, jak i nasza zdolnos¢ osiggania chwili obecnej. Sceptycyzm
rozpoczyna si¢ od skonkludowania tutaj, ze nasze idee sg zawsze falszywe. Ale
tak mozna uczyni¢ tylko przez odwolywanie si¢ do idola poznania absolutnego.
Nalezy stwierdzi¢ przeciwnie, Ze nasze idee, nawet tak ograniczone, ze dane byty-
by tylko przez moment, wyrazaja zawsze nasz kontakt z bytem i z kulturg i sg
one wyczulone na prawde, jesli tylko utrzymujemy je otwartymi na pole natury
i kultury, ktére muszg wyraza¢. Stad to wyjscie jest nam zawsze dane, doktadnie
dlatego, ze jestesmy uczasowieni. Idea zmierzania prosto do celu nie jest ideg
mocng, gdy o niej pomysleé. To, co jest dane, to droga, dos§wiadczenie, ktore samo
si¢ rozjasnia, ulepsza i toczy dialog z samym sobg i z innym. Tak wigc tym, co nas
wyrywa z rozproszenia chwili, nie jest wcale rozum, lecz —jak to zawsze twierdzi-
lisSmy — §wiatlo naturalne, nasza otwartosci na co$. Ocala nas mozliwo$¢ nowego
rozwoju i nasza wiadza czynienia prawdziwym takze tego, co falszywe, poprzez
ponowne przemyslenie tego, co falszywe, i zastapienie go przez obszar prawdy.

Ale w koncu, powiedzmy, w czystej refleksji i doktadnie poza percepcja poj-
muj¢ siebie juz nie jako podmiot percypujacy, przywigzany przez swoje ciato do
systemu rzeczy, ale jako podmiot myslacy, radykalnie wolny wobec tych rzeczy
i wobec tego ciata. Jak w naszej perspektywie to doswiadczenie siebie, to cogito,
jest mozliwe i jaki kryje ono sens?
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Jja ma, i ktéra raczej tworzy prawdg, niz ja znajduje, w stynnym kiedys tekscie
opisywat Lagneau. Trzeba znosi¢ zycie czy je tworzy¢? — pytat. I odpowiadat:
»Raz jeszcze, to nie inteligencja podnosi pytanie: jestesmy wolni i w tym sensie
sceptycyzm jest prawda. Ale odpowiedzie¢ «niew, to uczyni¢ nierozumnym $wiat
i siebie, to zarzadza¢ chaos i go wpierw w sobie ustanawiaé. Chaos jest niczym,
By¢ czy nie by¢, siebie i wszystkie rzeczy, trzeba wybieraé” (Cours sur I’Exi-
stence de Dieu; Célebres lecons et fragments, P.U.F., 1964). Odnajduje u tego
autora, ktory cate zycie myslat o Kartezjuszu, Spinozie i Kancie, ideg — czasami
uwazang za barbarzynska — mysli, ktora pamigta, ze si¢ urodzita, ktéra poprawia
si¢ niezaleznie i w ktdrej spotykajg sie fakt, rozum i wolnosé.

Zastan6wmy si¢ w koncu, czym w tego rodzaju koncepcji staty sie racjo-
nalnos¢ i praktyka, wraz z tym, co moze by¢ jej absolutnym potwierdzeniem,
zawsze zastosowanym w praktyce.

Fakt, ze moje do$wiadczenia zgadzajg si¢ migdzy soba, i ze potwierdzam
zgodnos¢ moich doswiadczen z innymi, nie jest zadnym kompromisem przez
to, co wlasnie powiedzielismy, skoro jest wyraznym sprzeciwem wobec scep-
tycyzmu. Jakas rzecz przedstawia mi sig, podobnie jak innemu, i te fenomeny,
zakreslajace dla nas granice wszelkiego bytu my$lnego czy zrozumiatego, jako
takie sa pewne. Istnieje sens. Racjonalno$¢ po prostu nie jest zagwarantowana
ani jako calkowita, ani jako bezposrednia. Jest ona w pewnym sensie otwarta, to
Znaczy zagrozona.

Niewatpliwie skutkuje to tym, ze koncepcja tego rodzaju napotykataby na
podwdjna krytyke: ze strony psychologii i ze strony filozofii.

Sami psychologowie, ktdrzy opisali §wiat postrzegany tak, jak ja uczynitem
to na poczatku, teoretycy form w Niemczech (Gestaltysci), nigdy nie wyciggneli
z tych opiséw konsekwencji filozoficznych. Pozostawali wobec tego w projekcie
klasycznym. Struktury $wiata postrzeganego sa przez nich rozwazane ostatecznie
jako prosty rezultat pewnego procesu fizycznego i fizjologicznego, ktéry prze-
biega w systemie nerwowym i tworzy z wszystkich czeéci formy i doswiadcze-
nie form. Organizm i sama §wiadomo$¢ sg funkcjami zewnetrznych zmiennych
fizycznych. Ostatecznie tym, co jest prawdziwe, jest Swiat fizyczny, taki, jak go
zawsze rozumiano, a ktory daje poczatek samej naszej swiadomosci.

Jednakze chodzi o to, by wiedzieé, czy po wykonaniu tej pracy, jakg wyko
natfa, to znaczy po zwrdceniu uwagi na fenomeny i $§wiat postrzegany, Gestalt-
theorie moze powroci¢ do klasycznego pojecia bytu i obiektywnosci i opakowaé
swiat form w byt w klasycznym sensie tego stowa. Jednym z najwigkszych osia-
gnigd tej teorii byto bez watpienia przekroczenie klasycznej alternatywy miedzy -

psychologia obiektywng i psychologia introspektywng. Psychologowie ci prze- |
kroczyli alternatywe, pokazujac, ze przedmiotem psychologii jest struktura za- |
chowania, do ktdrej dostep mozliwy jest zarowno z zewnatrz, jak 1 z wewnatrz.
Kohler w swojej ksigzce o szympansach (L Intelligence des singes supérieurs,
Alcan, 1927), zastosowat t¢ ideg, pokazujac, ze kiedy opisujemy zachowanie
szympansa, by je scharakteryzowaé, musimy postuzy¢ sig takimi pojgciami, jak
,,suita melodyczna” zachowania, pojgciami antropomorficznymi, ale ktore jed-
nak nadajg si¢ do zastosowania obiektywnego, skoro jestesmy zgodni co do za-
chowania ,,melodycznego” lub ,,niemelodycznego”, co do ,,dobrych rozwigzan”
i,,zktych rozwiagzan”. Psychologia naukowa nie tworzy si¢ wigc poza $wiatem ;
ludzkim, ale jest doktadnie wtasciwoscig ludzkiego $wiata, ktory zawiera rozroz- |
nienie prawdy i falszu, tego co obiektywne, i tego, co fikcyjne. Kiedy nastgpnie

teoria form, pomimo swoich wlasnych wynikéw, probuje zastaniaé si¢ ontologia

naukowg lub pozytywistyczna, dzieje si¢ to za ceng wewngtrznej sprzecznosci, za

ktérg nie musimy podazaé. Powracajac do $wiata postrzeganego, jak to wiasnie
uczynilismy, odnajdujac fenomeny i przyktadajac do nich miarg naszej koncep-
cji bytu, nie poswigcali$my zadnej obiektywno$ci na rzecz zycia wewnetrznego,
jak to zarzucali$my Bergsonowi, skoro, jak to pokazata teoria form, struktura,
Gestalt, znaczenie nie s3 mniej widoczne w zachowaniach rozwazanych obiek-
tywnie niz w do§wiadczeniu nas samych, oby tylko to, co obiektywne, nie byto
pomieszane z tym, co da si¢ zmierzyé. Czy jest to rzeczywiscie obiektywne od-
nosnie do cztowieka sadzi¢, ze mozna go rozwazac jako przedmiot mogacy by¢
wyjasnionym przez skrzyzowanie si¢ procesow, przyczyn, czy raczej [obiektyw-
ne jest] gdy usilujemy, przez opis typowych zachowan, ustanowi¢ prawdziwg
nauke o zyciu ludzkim? Czy jest to obiektywne, gdy stosujemy do cziowieka
badania dotyczace jedynie abstrakcyjnych zdolnosci, czy raczej kiedy, nadal za
pomocg badan, prébujemy uchwyci¢ zajgcie pozycji cztowieka wobec §wiata
iinnych?

Psychologia jako nauka nie musi obawia¢ si¢ ani powrotu do $wiata postrze-
ganego, ani tez filozofii, ktéra wycigga konsekwencje z tego powrotu. Przeciwnie,
‘nastawienie to, dalekie od tego, by szkodzié psychologii, uwydatnia filozoficzne
znaczenie swoich odkry¢. Skoro nie ma dwéch prawd, nie ma psychologii in-
dukcyjnej i psychologii intuicyjnej. Indukcja psychologiczna jest niczym innym,
jak tylko $rodkiem metodycznym postrzegania pewnego typowego zachowania;
a jesli indukcja zawiera w sobie intuicjg, to odwrotnie — intuicja nie dokonuje sie
W prozni, lecz dziata na faktach, materiatach, fenomenach zrodzonych przez ba-
dania naukowe. Nie ma dwoch poznaf, lecz dwa rézne stopnie wyjasnienia tego
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dzieliSmy wyraznie, ze cztowiek percypuje inaczej niz jakiekolwiek zwierze),
ale w tym sensie, ze ujawnia ona state dane problemu, ktéry kultura usituje roz-
wigzaé. Jesli nie zwigzalismy podmiotu z determinizmem zewngtrznej natury,
ajedynie umiescili$my go na swoim miejscu w ,,kotysce” wrazen, ktdre przetwa-
rza, nie porzucajac ich, to tym bardziej nie podporzadkowywaliby$my go jakiej$
historii w sobie: historia to inni, to stosunek wymiany z nimi, poza ktérym nasz
ideat jest rozwazany jako alibi.

Prowadzi nas to — przepraszam, ze przedtuzam — do wyciagniecia kilku kon-
sekwencji z tego, co to poprzedza, a co dotyczy praktyki. Jesli przyznajemy, ze
~ nasze zycie jest nieodlaczne od $wiata postrzeganego i od $wiata ludzkiego, choé
je stwarza i przyczynia si¢ do ich powstania, to i moralno$¢ nie moze zawieraé
sie w prywatnym przyjeciu pewnych wartosci: zasady sa mistyfikacjami, o ile
nie przechodza przez praktyke; potrzebne jest, by ozywialy one nasze relacje
z innymi. Nie mozemy wigc pozostawa¢ obojetni na posta, jaka przyjmuja nasze
czyny w perspektywie innego, i pytanie, jakie si¢ pojawia, brzmi — czy intencja
wystarcza do usprawiedliwienia? Oczywiscie aprobata dla tej czy innej grupy ni-
czego nie udowadnia, skoro poszukujac jej, wybraliby$my nasze oceny, co spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze mysleliby$my ponownie ,,wedtug nas”. Wynika to
z samego wymogu racjonalnosci, ktéra kaze nam dziata¢ w taki sposdb, by nasze
czyny nie mogly by¢ przez nikogo rozwazane jako agresywne, lecz przeciwnie,
by spotykaly si¢ wspanialomyslnie w tym, co w ich sytuacji szczegdlne. Tak
wigc od momentu, w ktérym w moralnosci bierzemy pod uwagg konsekwencje
dziatania dla drugiego (jak tego nie czynié, jesli uniwersalno§é¢ aktu ma by¢
czyms§ wigcej niz tylko stowem?), wydaje sie¢ mozliwe, ze nasze relacje z innym
zahaczajg o niesmiertelnos¢, jesli przypadkiem nasze perspektywy sa nieuzgad-
nialne, jesli na przyktad uprawnione korzysci jednego narodu sg nieprzystajace
do intereséw innego. Nic nam nie gwarantuje, zeby moralno$¢ byta mozliwa, jak
to krotko mawiat Kant, a czego sensu jeszcze nie wyczerpali$my. Lecz zaden
fatalizm nie daje nam nic wigcej jak tylko to, ze moralno$¢ nie jest mozliwa.
Stwierdzamy ja w dos§wiadczeniu, ktore jest percepcja innego i, by przywotaé
cigzace na niej zagrozenie, jakim jest pluralizm $wiadomosci, jesteSmy bardziej
‘swiadomi tego, ze jest ona niespodziewana, trudna i cenna. Podobnie jak percep-
cja jakiej$ rzeczy otwiera mnie na byt, urzeczywistniajgc paradoksalng synteze
nieskonczonosci aspektéw percepcyjnych, tak i percepcja innego tworzy pod-
waliny pod moralnos¢, urzeczywistniajac paradoks alter ego, pewnej wspdlnej
sytuacji, przywracajgc mnie, moje perspektywy i mojg niekomunikowalng sa-
motnos$¢ w pole widzenia drugiego i wszystkich innych. Tutaj, jak wszedzie, pry-

samego poznania. Psychologia i filozofia karmig si¢ tymi samymi fenomenami,
tyle tylko, ze na poziomie filozofii problemy sg bardziej sformalizowane.

By¢ moze wiasnie filozofowie powiedzieliby, ze robimy tu zbyt wiele mie;j-
sca psychologii, ze kompromitujemy racjonalno$¢, opierajac ja na zgodnosci
doswiadczen, jaka ujawnia si¢ w do$wiadczeniu percepcyjnym. Jednakze albo
wymdg racjonalnosci prawa jest jedynie zyczeniem, osobistym wyborem niema-
jacym nic wspélnego z filozofig, albo w swoich podstawach nasz punkt widzenia
rownie dobrze lub lepiej niz inny czyni mu zado$¢. Jesli filozofowie cheg ukryé
rozum przed historig, nie moga tak po prostu zapomina¢ o tym wszystkim, cze-
go o uwarunkowaniu ludzkich zachowan nauczyty nas psychologia, socjologia,
etnografia, historia i patologia umyshi. Bytaby to romantyczna postawa bardziej
mitowania rozumu anizeli utwierdzenia jego panowania nad watpliwosciami na-
szego poznania. Jedyne, czego moga oni prawomocnie wymagacé, to by cztowiek
nigdy nie byt podporzagdkowany nieuchronnosci natury, czy jakiej§ zewnetrznej
historii, ani pozbawiony wtasnej §wiadomosci. I z tego powodu taka perspekty-
wa, jak nasza, jest satysfakcjonujaca. MOwiac o prymacie percepcji, nigdy nie
chcielismy, co zrozumiate, powiedzie¢ (co bytoby powrotem do twierdzef empi-
ryzmu), ze nauka, refleksja, filozofia to przetworzone wrazenia albo rozréznione
i obliczone warto$ci przyjemnosci. Za pomocg tych terminéw wyrazali$my, ze
doswiadczenie percepcji stawia nas ponownie w obecnosci tego momentu, gdzie
konstytuuja si¢ dla nas rzeczy, prawdy, dobra, ze daje nam ono logos w stanie
narodzin, ze poucza nas ono, poza wszelkim dogmatyzmem, o prawdziwych
warunkach samej obiektywnosci, i ze przypomina nam ono o zadaniach pozna-
nia i dziatania. Nie chodzi o to, by redukowaé ludzkg wiedze do odczuwania,
ale o to, by towarzyszy¢ narodzinom tej wiedzy, by uczyni¢ ja dla nas réwnie
wyczuwalng (sensible) co wrazenie zmystowe (/e sensible), by na nowo odzy-
ska¢ Swiadomo$¢ racjonalnosci, ktéra gubimy, wierzac w jej oczywistosé, a ktorg
odnajdujemy, pozwalajac jej uwidocznié si¢ na dnie nieludzkiej natury. Praca,
bedgca okazjg do tego wystgpienia, jest z tego wzgledu wstepna, poniewaz mowi
jedynie o zmartwieniach kultury i historii. Na przyktadzie percepcji — uprzywile-
jowanej, skoro postrzegany przedmiot jest z definicji obecny i istniejgcy — usituje
ona okresli¢ sposdb podejscia, ktdry daje nam byt obecnym i istniejagcym, a ktéry
musiatby by¢ nastgpnie zastosowany do stosunku cztowieka z cztowiekiem w jg-
zyku, poznaniu, spotecznodci i religii, tak, jak to byto w stosunku cztowieka do
natury zmystowej czy w stosunku cztowieka do cztowieka na poziomie zmysto-
wym. Przywotujemy t¢ pierwszorzedng warstwe doswiadczenia, by zaznaczy¢,
ze cata reszta nie pochodzi od niej na drodze transformacji czy ewolucji (powie-
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mat percepcji — uznanie, w samym sercu naszego najbardziej indywidualnego
doswiadczenia, owocnej sprzecznosci, ktora poddaje jg spojrzeniu innego — jawi
si¢ jako remedium na sceptycyzm i pesymizm. Jesli przyjmujemy, ze zmysto-
wos¢ jest zamknigta sama w sobie, 1 jesli szukamy komunikacji z prawdg i z in-
nym tylko na poziomie rozumu bez ciala, to nie na wiele mozna liczy¢. Nie ma
nic bardziej pesymistycznego 1 sceptycznego, jak ten stynny tekst, gdzie Pascal,
zastanawiajgc sig, co to znaczy kochaé, zauwaza, ze nie kocha si¢ kobiety za
jej przemijajgca urodg, ani za jej umyst, ktory moze straci¢, i konkluduje nagle:
,»Nie kochamy tedy nigdy osoby, ale jedynie przymioty”*. Pascal postepuje tu jak
sceptyk, ktdry si¢ zastanawia, czy §wiat istnieje, i zauwaza, Ze ten oto stot jest
jedynie sumg wrazef, krzesto inng sumg wrazen, i konkluduje: nie widzimy nic,
widzimy jedynie wrazenia. Przeciwnie natomiast, jak wymaga tego prymat per-
cepeji, jesli §wiatem nazywamy to, co spostrzegamy, a osobg to, co kochamy,
istnieje rodzaj watpienia w cztowieka i taka podtosé, ktdre stajg sie niemozliwe.
Oczywiscie, $wiat, ktory odnajdujemy, takze nie jest absolutnie pewny. Cenimy
odwage mitosci, ktora obiecuje co$ wiecej, niz wie, ktdra chee by¢ wieczna, choé
by¢ moze zniszczy ja choroba czy nieszcze$cie. Ale jest prawda, w chwili tej
obietnicy, ze ona kocha co$ wigcej niz przymioty, niz ciato, co$ wiecej niz chwile,
nawet jesli nie mozna kochaé bez przymiotdéw, bez ciata, bez chwil. To Pascal,
by odnaleZ¢ jednos¢ tego ,,czego$ wigeej”, z upodobaniem fragmentaryzuje zycie
ludzkie i redukuje osobe do serii nieciagtych stanéw. Absolut, ktérego on szuka
poza naszym doswiadczeniem, jest uwiktany w nie samo. Tak samo jak ujmuje
czas poprzez terazniejszos¢ jako obecny, tak i postrzegam drugiego poprzez moje
pojedyncze zycie, dazagc do doswiadczenia, ktdre je przekracza.

Nie ma wigc tutaj Zadnej destrukeji absolutu czy racjonalno$ci, a jesli
tak, to tylko oddzielonych. Prawde moéwiac, juz chrze§cijanstwo polegalo na
zastapieniu oddzielonego absolutu przez absolut w czlowieku. Nietzschean-
ska idea $mierci Boga jest juz zawarta w chrzedcijanskiej idei $mierci Boga.
Bog przestaje by¢ zewngtrznym obiektem, by wmieszaé sie w zycie ludzkie;
1 zycie to nie jest prostym powrotem do aczasowego rozwigzania: Bog potrze-
buje historii ludzkiej; jak méwi Malebranche, $wiat jest niedokonczony. Nasze
podejscie r6zni si¢ od chrzescijanskiego o tyle, ze chrzedcijanin wierzy w lewa

*+ Cyt. za: B. Pascal, Mysli, przel. T. Zelenski (Boy), w uktadzie J. Chevaliera, Warszawa 1997,
s. 306.
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5 Por. ibidem, s. 126.

strong rzeczy, gdzie spelnia si¢ to ,,odwracanie racji za i przeciw’®. W naszym
odczuciu to odwracanie dokonuje si¢ przed naszymi oczami. Byé moze takze
niektorzy chrzescijanie zgodziliby sig, ze lewa strona rzeczy musi by¢ juz wi-
doczna w otoczeniu, w jakim zyjemy. Wysuwajac teze o prymacie percepcji,
czujemy, ze proponujemy nie tyle nowos¢, ile doprowadzamy do konsekwencji
prace naszych przodkéw.

Z jezyka francuskiego przelozyl: Piotr Karpinski
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Maurice Merleau-Ponty: Filozofia percepcji
in nucleo (komentarz do przektadu)

Prezentowany polski przektad tekstu Maurice’a Merleau-Ponty’ego (1908-1961)
Prymat percepcji i jego konsekwencje filozoficzne' powinien zainteresowacd
i ucieszy¢ zarowno znawcow mysli wybitnego francuskiego fenomenologa, jak
i tych, ktorzy pragnegliby si¢ nim zainteresowaé, a nie majg mozliwosei czaso-
chtonnego studium jego dos$¢ trudnych prac. Podczas gdy ci ostatni otrzymu-
ja panoramiczny i przystgpny wyktad, pozwalajacy zapoznaé si¢ z centralnym
tematem filozofii Merleau-Pontianskiej, jakim jest zagadnienie percepcji, ci
pierwsi, przez uchwycenie samego rdzenia tej problematyki i jej sformutowa-
nia niejako in nucleo, w zarodku, zechca z calg pewno$cig odnotowaé ewolucje
pogladdéw filozofa, zwlaszcza w porownaniu z analizami zawartymi w dziele Fe-
‘nomenologia percepcji*. Dzigki temu sens zapoznawania polskiego czytelnika
z jednym z mniej znanych tekstow filozoficznych Merleau-Ponty’ego przekracza
wymiar czysto historyczny, a tkwi w dostarczeniu materiatu tylez badawczego,
co introdukcyjnego, i w efekcie w poglebieniu rozumienia Merleau-Pontian-
skiej filozofii percepcji. Ttumacz uznat za stosowne nakreslenie tych kilku uwag
w charakterze wprowadzenia do lektury, by wyjasni¢ geneze tekstu, jego kon-
tekst historyczny, a takze by zasygnalizowaé gtéwne watki filozoficzne w nim
zawarte.

! M. Merleau-Ponty, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques, précé-
dé de Projet de travail sur la nature de la perception 1933 et La Nature de la perception 1934,
Lagrasse 1996, s. 39-72.

2 Idem, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945. Przektad polski: Fenomeno-
logia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa 2001,
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a jego zachowania, mysli itd., usitowaty powigza¢ nie ze $wiadomoscia, lecz z r6z-
nymi czynnikami zewngtrznymi: historycznymi, spolecznymi, psychologicznymi,
fizjologicznymi itp. R6znice pomigdzy podejsciem filozoficznym a naukowym do-
brze widaé na nastgpujacym przyktadzie. Oto psycholog utrzymuje, Ze nie da si¢
pomysle¢ swiadomosci czlowieka bez mozgu, ze to mézg i jego operacje sa kluczo-
we dla funkcjonowania §wiadomosci. Aby wyjasni¢ §wiadomosé, nalezy wigc ba-
da¢ mdzg. Ale filozof odpowie na to, ze badanie mozgu nie jest niczym innym, jak
uzyciem $§wiadomosci, ze trzeba mie¢ wpierw swiadomos¢ mézgu, stad ta ostatnia
jest pierwsza i zrédtowa, i nie da jej si¢ zredukowa¢ do zadnego faktu materialnego.
Celem Merleau-Ponty’ego byto przezwycigzenie powyzej nakreslonego kon-
fliktu, ktéry uznawat zreszta za dos¢ sztuczny. Zgodzimy sig, ze jest to program
niezwykle maksymalistyczny, ktory koniec koncow sprowadzatby si¢ do zniesie-
nia opozycji migdzy tym, co subiektywne, i tym, co obiektywne. Z drugiej strony,
by go zrealizowac, nie mozna oprze¢ si¢ ani na nauce, ani na filozofli, lecz trzeba
poszukaé zupetnie innego punktu wyjscia.

Pierwszg dziedzina, na ktérej Merleau-Ponty préobowat si¢ oprzeé, byla psy-
chologia. W potowie lat 30. redaguje on swojg pierwsza powazng prace naukowa,
zatytutowang La structure du comportement®. Analizuje w niej dwie wazne teo-
rie naukowe: psychologi¢ postaci (niem. Gestalttheorie, fr. théorie de la forme)
oraz behawioryzm, z ktérych wycigga nowatorskie wnioski filozoficzne: ludzka
psychike nalezy rozpatrywaé ponad lub poza alternatywa podmiot-przedmiot.
Psychologia naukowa jakby przezwyci¢za sama siebie, wskazujgc na utomnosé
pojmowania bytu ludzkiego jako rzeczy wraz z jej mechanicznymi relacjami
z otoczeniem. Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie zachowania: nie jest ono
jedynie mechanicznym procesem, reakcja na bodziec, lecz wykazuje tendencje
do pewnego wlasnego ,,stylu”. Organizm odpowiada na bodzce, ale nie zawsze
w taki sam sposob, otoczenie ma dlan znaczenie, a zachowanie przybiera kon-
kretng, wlasciwg danemu organizmowi postaé.

Whioski te, zbiezne z niemiecka teorig postaci, Merleau-Ponty aplikuje na-
stepnie do percepcji, ktora odtad bedzie go zajmowaé na dobre. Dotad percepcje
pojmowano réwniez w sposob mechanistyczny, miata ona polegaé¢ na odbieraniu
pojedynczych wrazen, ktorych suma nastgpnie rekonstruowata dang rzecz w umysle
~ podmiotu percypujgcego. Teoria postaci pokazata jednak, ze percepcja jest cato-

1. Kontekst historyczno-filozoficzny

Maurice Merleau-Ponty nalezy, wraz z J.-P. Sartrem, do pokolenia, ktére w la-
tach 30. XX wieku dokonato glebokiej odnowy filozofii francuskiej. Polegata
ona z jednej strony na polemice z dotychczasowymi mistrzami, jak Bergson czy
Brunschvicg, z drugiej zas na zwréceniu si¢ ku fenomenologii, zardwno w wer-
sji samego Husserla, jak i jego uczniéw, zwlaszcza Heideggera. Tradycyjna filo-
zofia francuska pozostawata wowczas rozdarta pomiedzy filozofie nauki a filo-
zofie ducha. Miodyin filozofom, takim jak Merleau-Ponty, chodzito takze o takg
odnowg filozofii, by podkre$li¢ jej wymiar egzystencjalny i praktyczny. W taki
sposob narodzit si¢ egzystencjalizm, do ktérego Merleau-Ponty bedzie przyna-
lezat przez jaki$ czas. Odnowa filozofii francuskiej lat 30. XX wieku opiera sig
zatem na dwoch filarach: na zwrdceniu uwagi na egzystencje cztowieka oraz na
fenomenologii. Ta ostatnia bedzie dominowaé we Francji do potowy lat 50., kie-
dy to zacznie by¢ kontestowana, gtéwnie przez strukturalistéw. Do tego czasu
Merleau-Ponty jest gléwnym przedstawicielem fenomenologii francuskie;.

By zrozumie¢ dzieto filozoficzne Merleau-Ponty’ego, nalezy dobrze uchwycié
jego punkt wyjscia. Od samego poczatku borykat si¢ on z pewnym problemem,
ktory w tradycji filozoficznej ma dos¢ dtuga historie, ale ktory na powrét zaznaczyt
si¢ w XIX wieku. Wiele nauk szczegétowych, jak fizyka, chemia, biologia, psycho-
logia czy medycyna, wyodrebnito si¢ wowczas w osobne dyscypliny, dodatkowo
dgzac do uniezaleznienia si¢ takze od filozofii. Zjawisko to, znane jako pozyty-
wizm, odrzucato dgzenie filozofii do catkowitego wyjasnienia rzeczywistosci, pod-
wazato mozliwos¢ metafizyki, dopuszczajac jedynie ,,myslenie naukowe”, czyli
filozofig nauki, refleksj¢ nad poznaniem naukowym. Mozna powiedzie¢ zatem, ze
XIX-wieczny pozytywizm wprowadzit silny antagonizm pomiedzy naukg a filo-
zofig i ta wlasnie sytuacja staje si¢ punktem wyjécia filozofii Merleau-Ponty’ego.

Konsekwencja pozytywizmu byto uksztattowanie si¢ dwoch zupelnie odmien-
nych sposobéw wyjasniania $wiata i cztowieka: z jednej strony tradycyjna filozo-
fia, z drugiej za$ nauki szczegbtowe. W perspektywie filozoficznej, przyjmujacej
w nowozytnosci postac¢ filozofii podmiotu, cztowiek byt pojmowany jako zdolny
do refleksji o sobie samym, czyli do bezposredniego wgladu w samego siebie. Pod-
kreslano nie tylko niezaleznos$¢ swiadomosci i podmiotu myslacego od uwarun-
kowan zewnetrznych, ale wrecz prymat $wiadomosci. Swiadomos¢ jest pierwotna
izroédtowa, gdyz to ona nadaje sens wszelkim faktom postrzeganym przez podmiot.
Zupelnie inaczej rzeczywisto$¢ wygladata z perspektywy naukowej. Nauki szcze-
gotowe, cheac wyjasni¢ cztowieka, traktowaty go jak kazda inng rzecz w $wiecie,

3 Idem, La Structure du comportement, Paris 1963. Od wydania drugiego z 1949 roku dzieto
~jest wydawane z artykutem Une philosophie de I’ambiguité A. de Waelhensa.
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stopien doktora (docteur és lettres). Jednakze juz w latach 30. ukazaty si¢ po-
mniejsze teksty, zapowiadajace centralny temat percepcji. W 1933 Merleau-Pon-
ty publikuje tekst Projet de travail sur la nature de la perception, zas w 1934 La
nature de la perception. Pierwszy z nich to zarys planowanej pracy badawczej
nad percepcja, ktory filozof zaprezentowal przed Conseil supérieur de la recher-
che scientifique — organ ten przyznat mu na jej podstawie stypendium badawcze.
Przez rok Merleau-Ponty prowadzi badania z pogranicza percepcji (M. Pradines,
J. Lachelier, J. Lagneau, L. Lavelle), fenomenologii (E. Husserl, E. Fink), psy-
chologii (A. Gelb, K. Goldstein) i neurologii (C. von Monakow, R. Mourgue,
H. Piéron). Drugi ze wspomnianych tekstéw to sprawozdanie z realizacji sty-
pendium 1 jego prolongata, ktére swiadczyly dodatkowo o rodzacych si¢ za-
interesowaniach psychologig dziecka (J. Piaget, R. Meili, K. Koffka). Te dwa
teksty stanowig otwarcie pola badan nad percepcja. Zostaty one opublikowane
jako dodatek do pracy Théodore’a F. Geraetsa Vers une nouvelle philosophie

scig, postacig whasnie, ze u jej podstaw lezy jakas forma, ze w percepcji przedmiot
postrzegany ,,daje si¢” podmiotowi caty, znacznie przekraczajac dane jedynie zmy-
stowe. Przedmiot percepciji jest caloscig zorganizowang, majacg znaczenie, bedaca
w relacji do §rodowiska, czyli tzw. pola percepcyjnego. W percepcji za$ centralng
rolg odgrywa ciato cztowieka, wprowadzajgc go w pierwszy kontakt ze §wiatem.

Ten psychologiczny, czyli de facto naukowy punkt wyjscia musiat zostaé uzu-
petniony o filozoficzne narz¢dzie poznawcze. Dotychczasowa filozofia refleksyj-
na, jak wspomniano powyzej, zostala zanegowana i to z dwdéch powodéw. Po
pierwsze, stawiala ona w centrum poznania $wiadomo$é refleksyjng, tymczasem
w percepcji wiele si¢ dzieje na poziomie przedrefleksyjnym. Po drugie, dyspono-
wata ona wadliwg koncepcja cielesnosci, a ta ostatnia w percepcji jest niezwykle
wazna. Z tych powodéw Merleau-Ponty opart si¢ na fenomenologii, dzieki ktorej
luzne niejako refleksje naszego autora mogty sta¢ si¢ prawdziwa filozofig percep-
Cji. Z calej teorii Husserla dwie kwestie wydaja si¢ dla Merleau-Ponty’ego kluczo-
we: po pierwsze to, ze fenomen jest no$nikiem sensu, znaczenia, oraz, po drugie,
ze percepcja jest doswiadczeniem Zrédtowym, intuicyjnym dostepem do rzeczy.

Merleau-Ponty przyjat na tej bazie zupetie nowa koncepcije filozofii, ktéra sytu-
uje sig pomiedzy opisem a spekulacja. Doszedt do wniosku, ze wychodzac od przestu-
diowania percepcji, fatwo mozna zauwazy¢, ze byt ludzki nie moze by¢é sprowadzony
ani do czystej subiektywnosci, ani do czystej obiektywnosci. Studia psychologiczne
wykazaly bowiem, ze percepcja nie jest ani jedynie pracg samej $wiadomoéci, ani tez
nie da si¢ jej utozsami¢ tylko z procesami mechanicznymi i materialnymi. Teze te
wzmacniata nastepnie fenomenologia, ktora przyznata fundamentalng rolg percepcji
i ukazata nowa jakosc¢, jaka jest Swiadomos¢ percepeyjna.

W taki sposob, w kontekscie filozofii francuskiej z lat 30. i polemiki ze scjen-
tyzmem oraz z filozoficznym intelektualizmem, zaczyna si¢ klarowac oryginalna
mysl Merleau-Ponty’ego, ktéra za najwazniejszg kwestie do przemyslenia i zba-
dania stawia sobie problem percepcji. Nie jest to zagadnienie czysto teoriopo-
znawcze, lecz ma na celu bardziej adekwatny opis ludzkiej egzystencji, ktora jest
egzystencja weielong i przebywajacg w §wiecie.

transcendantale®.

Do tego ciggu prac poswigconych zagadnieniu percepcji nalezy takze prezen-
towany tekst Prymat percepcji i jego konsekwencje filozoficzne. Jest to zapis wy-
stgpienia, ktore Merleau-Ponty wyglosit przed Société francaise de Philosophie
23 listopada 1946 roku. Prelegent jest juz po rozlegtych studiach nad omawianym
zagadnieniem i po publikacji swojej najwiekszej pracy, Fenomenologii percep-
¢ji. Wystapienie przed Towarzystwem ma charakter syntezy dotychczasowych
studiow i1 wskazuje na najwazniejsze elementy jego mysli. Cato$¢ zostata opu-
blikowana w roku nastgpnym, w 45 numerze Bulletin de la Société francaise de
Philosophie (pazdziernik-grudzien 1947). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sg
to wcigz idee nowe, do ktorych nietatwo jest przekonaé 6wczesny francuski $wiat
akademicki, zdominowany przez neopozytywizm. Widaé to dobrze w debacie,
ktéra miata miejsce po wystapieniu, a ktérej ze wzgledu na obszerny rozmiar nie
dotaczamy. Prelegent stara si¢ odeprze¢ ataki, czgsto ztosliwe i o$mieszajace, ze
strony czcigodnego gremium. Wiasciwie tylko jedno pytanie, jakie wowczas pa-
dlo, Merleau-Ponty uznat za warte dtuzszego zatrzymania si¢: chodzito o wyb6r
fenomenologii Husserlowskiej lub Heideggerowskiej. Niestety, nie doczekato si¢
ono odpowiedzi, gdyz prowadzacy posiedzenie Dominique Parodi przerwat dys-
2. Geneza utworu kusje i zakonczyt posiedzenie. Poza walorem czysto filozoficznym i narodzinami
Zagadnieniu percepcji Merleau-Ponty poswiecit swoje glowne dzieto, Fenome-
nologie percepcyi, ktora ukazata si¢ w lipcu 1945 roku. Praca ta byta drugg roz-

} : L . ) ] * TF. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendantale. La genése de la philosophie de
prawg, napisang pod kierunkiem Emila Bréhiera, na podstawie ktorej uzyskat on

Maurice Merleau-Ponty jusqu’a la «Phénoménologie de la perceptiony, La Haye 1971.
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nowych idei uzyskujemy takze mini-socjologi¢ $wiata akademickiego, na pod-
stawie ktorej czytelnik moze wyrobi¢ sobie poglad o panujgcej w niej atmosferze
1 stosunkach w potowie XX wieku.

lecz widzimy tylko jej fragment. W jaki sposob poznajemy t¢ czg¢s$¢, ktorej nie
widzimy? Dotychczasowe stanowiska méwity albo o wyobrazaniu sobie (np.
psychologia), albo o antycypowaniu na podstawie idealnych praw rzadzacych
danym przedmiotem (np. geometria). Merleau-Ponty odrzuca je jako niwelujgce
wiasciwie doswiadczenie percepcji. Wyobrazenie moze odnosi¢ si¢ do czego$
potencjalnie istniejgcego, mozliwego, a podstawowg dang percepcji jest obec-
no$¢ wiasnie. Z kolei antycypacja, przewidywanie danej czeséci rzeczy jako
konsekwencji prawa nig rzadzacego, np. tyl szeScianu wyprowadzony z regut
geometrii, rowniez jest nie do przyjgcia, gdyz sama percepcja takich praw nie
dostarcza, a jedynie obecnosé. Jest to obecno$¢ szczegdlnego typu, ktéra roz-
posciera si¢ poza tym, co widziane w danym momencie — wystarczy poruszy¢
sie albo obrdcié rzecz, by ja zobaczyé. Juz te wstgpne i proste analizy prowadzg
Merleau-Ponty’ego do prostego wniosku: percepcja rdzni si¢ od zwyktego po-
strzegania i jest praktyczng synteza, ,ktéra prowadzi od tego, co dane, do tego,
co nie jest aktualnie dane”.

Kolejnym elementem w opisie percepcji jest zastosowanie znanego juz
~ pojgcia horyzontu. Rzecz percypowana nigdy nie jest dana jako sama tylko,
wyizolowana i oddzielona od innych rzeczy, lecz jawi si¢ nam zawsze w ja-
kim$ horyzoncie, w powigzaniu z innymi rzeczami. Percepcja zatem od razu
wprowadza czlowieka w $wiat, jest jego pierwszym i zZrédtowym odniesieniem
~ wobec $wiata. Co wigcej, horyzont pozwala lepiej poznawac same rzeczy. Dom
' moze by¢ patacem albo wiejska chata, droga moze by¢ autostradg lub polna
drézka. Pewne jakosci rzeczy, jak wielkos¢ czy kolor, sa nie do uchwycenia
przy pominigciu oddziatywania otoczenia. Nie da si¢ ich takze wydedukowaé
~ za pomocg rozumowania posredniego, lecz sg one dane od razu w percepcji,
- ktéra dzieki poznawaniu rzeczy w konkretnym otoczeniu moze je bezbtednie
uchwycic. ,

Wspomniane elementy: aspektowo$¢, fragmentarycznos¢ percepcji oraz per-
spektywiczno$¢, wyznaczajg paradoks percepcji. Paradoks ten polega na jedno-
czesnym wystgpowaniu w niej immanencji i transcendencji. Immanencja ozna-
cza, ze percepcja nie istnieje inaczej, jak tylko gdy istnieje podmiot percypujacy,
innymi stowy, nie da si¢ wyobrazié jakiegokolwiek miejsca w $wiecie bez per-
cepcji, gdyz samo wyobrazanie zaklada percypowanie tego miejsca. Kazde miej-
sce jest immanentne, tzn. jako$ mi dane. Jednoczesnie nie jest mi dane w petni,
lecz fragmentarycznie, czyli jako§ mnie przekracza, transcenduje. Percepcja za-
tem zawiera w sobie jednoczesnie immanencije i transcendencje, tzn. obecnogé
1 nieobecnosé rzeczy, i jako taka jest paradoksalna.

3. Podstawowe zagadnienia filozofii percepcji

Wystgpienie Merleau-Ponty’ego przed Towarzystwem Filozoficznym to tekst
gesty i syntetyczny, podejmujacy duza liczbg wazniejszych probleméw jego
filozofii. W pierwszej kolejnosci jest to poszukiwanie natury percepcji i préba
ustalenia statusu $wiadomosci percepcyjnej. Nastepnie pojawia sie zbadanie
konstytucji intersubiektywnosci. W jednym i drugim zagadnieniu ogromng role
odgrywa ciato, stajac si¢ podstawowym ,,narzedziem” percepcji, polem fenome-
nalnym i sposobem bycia cztowieka w $wiecie. Sporo miejsca poswigca autor
relacjom migdzy swiadomoscig intelektualng a §wiadomoscia percepcyjng. Cho-
dzi tutaj o wykazanie, ze fenomenologia percepcji nie jest zapoznaniem refleks;i,
lecz Ze ta ostatnia jest mozliwa jedynie na bazie doswiadczenia percepcyjnego.
Wreszcie podjgty zostaje epistemologiczny problem granic migdzy naukg i fi-
lozofia, psychologia i fenomenologig. Gtéwnym leitmotivem jest tutaj dyskusja
z tradycja kartezjafiska i pokazanie percepcji jako sposobu przetamania skrajne-
go dualizmu duszy i ciata. Wyklad koficzy si¢ poszukiwaniem etyki, za pomoca
ktérej kazda filozofia cztowieka powinna zosta¢ zweryfikowana, a takze pewny-
mi uwagami w kierunku Boga jako bytu absolutnego.

Moéwigc o filozofii percepcji Mereleau-Ponty’ego, od samego poczatku na-
lezy mie¢ na uwadze, ze jego mys$l nie jest czysta teorig poznania, grzeznaca
w badaniu probleméw na og6t technicznych. Poznanie jest zawsze ludzkim po-
znaniem, a zatem jego badanie dgzy do zrozumienia cztowieka, stajac si¢ an-
tropologig filozoficzng. Percepcja jest dla Merleau-Ponty’ego najbardziej funda-
mentalnym i zrédtowym do$wiadczeniem, w §wietle ktdrego mozna zrozumieé
cztowieka w $wiecie, dlatego tez fenomenologia percepcji raz po raz przechodzi
w fenomenologie ludzkiej egzystencji.

Natura percepcji ;
Merleau-Ponty opis natury percepcji rozpoczyna od stwierdzenia, ze nie jest ona

adekwatnie ujeta ani przez nauke, zwlaszcza psychologig, ani przez dotychcza-
sowg filozofig, i od razu wprowadza stuchaczy w pewien eksperyment myslo-
wy. Otéz w spostrzezeniu jakiej$ rzeczy nigdy nie jest ona nam dana w catosci,
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idealnym. Swiadomo$é percepcyjna jest weielona, gdyz z postrzeganym §wiatem
nie ma innego kontaktu, jak tylko za posrednictwem ciata. |
Widaé tedy wyraznie, ze percepcja nie jest procesem czysto fizjologicznym,
gdyz skutkuje ona czyms, z czego fizjologia nie moze zda¢ sprawy, mianowi-
cie $wiadomo$cig percepcyjng. Nie jest to swiadomo$¢ idealna, intelektualna, |
kontemplujaca swiat w czystym ogladzie, lecz $wiadomos$¢ wcielona, a przez to
ograniczona i skonczona. Jej weielony charakter skutkuje tym, ze ma ona t¢ sama
nature, co postrzegane rzeczy, a co Merleau-Ponty zawart w trudnym do przeto-
zenia na polski zdaniu: la matiére est ,, prégnante” de sa forme. Jest to zerwanie
z klasyczng koncepcja materii pierwszej. Zdaniem autora, materia juz zawiera
w sobie formeg, jest brzemienna w swojg forme. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rzeczy |
i $wiadomo$§¢ percepcyjna majg t¢ samg cielesng nature. |
Mozna powiedzie¢, ze Merleau-Ponty przekroczy? tutaj problem kartezjan-
skiego dualizmu duszy i ciata. Kartezjusz uznawat ciato i dusze za dwie zupetnie
rozne od siebie substancje, cho¢ do§wiadczenie podpowiadato mu, ze wystepuja
one potaczone, zwlaszcza w bycie ludzkim. Nie potrafit jednak tego potacze-
nia wyjasni¢. Merleau-Ponty utrzymuje, ze w punkcie wyjscia nie ma dwoch
odrebnych substancji, lecz jedno fundamentalne do§wiadczenie, do§wiadczenie
swiadomosci percepcyjnej, cielesnej. Samo pojecie §wiadomosci cielesnej prze-
lamuje z gruntu kartezjanski dualizm.

Merleau-Ponty podkresla takze, ze percepcja nie jest wigzkg wrazen zmysto-
wych, lecz pewna catoscig. Nie ma ona tez w punkcie wyjs$cia charakteru inte-
lektualnego. Gdyby tak byto, méwitaby ona o rzeczach mozliwych, a tymczasem
daje nam ona od razu dostgp do $wiata realnego. Do§wiadczenie percepcyjne jest
pierwotng catodcia, ktéra dopiero w toku dalszych analiz intelektualnych moze
by¢ rozebrana na pomniejsze sktadniki. Jak stwierdza filozof: ,,cato$¢ jest w niej
weczesniejsza niz czesci”.

Status swiadomosci percepcyjnej
W percepcji nie chodzi o tzw. obiektywne badanie rzeczy jako przedmiotow.
Chodzi w niej raczej o sposéb pojawiania sie rzeczy w $wiadomosci. Swiado-
mos¢ jest tg instancja, wobec ktorej rzeczy si¢ pojawiaja i ktora nadaje sens
temu, co postrzegane.

Pomimo tego fenomenologia percepcji nie prowadzi nas do tzw. czystej §wia-
domosci w sensie Husserlowskim. Doktadnie rzecz biorge, prowadzi nas ona do
przezycia percepcyjnego. Jest to taki akt swiadomos$ci, w ktérym $wiadomosé
,»przyjmuje” rzecz pochodzaca ze $wiata i jednoczesnie nadaje jej sens. Nie jest
to Swiadomos¢ idealna, czyste wnetrze podmiotu unoszace si¢ ponad $wiatem
1 je kontemplujace, lecz inny rodzaj $wiadomosci: §wiadomos¢ percepcyjna wia-
snie, ktéra bylaby nie do pomyslenia w oderwaniu od rzeczy, przedmiotow, od
istniejacego $wiata. Z tego tez powodu Merleau-Ponty twierdzi, ze swiadomo$é
percepcyjna to fenomen najbardziej fundamentalny, nasze pierwsze odniesienie
si¢ do Swiata, nasz pierwszy kontakt z bytem. Nie da si¢ jej juz dtuzej opisywaé
ani z czysto obiektywnego, ani z czysto subiektywnego punktu widzenia. Swia-
domos¢ percepcyjna jest przed-obiektywna i przed-subiektywna.

Jaki charakter ma $wiadomo$é percepcyjna? Widzielismy, jak Merleau-Pon-
ty podkresla, ze w percepcji rzecz nie jest dana w catosci, lecz poprzez kolejne
plaszczyzny, niejako w zarysie. Dzieje sig tak dlatego, ze percepcja jest czynno-
$cig bytu skoniczonego, ograniczonego, ktory ma ciato. Swiadomosé percepcyjna
jest $wiadomoscig cielesng. Co to znaczy mie¢ cialo? To znaczy by¢ usytuowa-
nym w czasie i przestrzeni i odnosi¢ si¢ do $wiata tylko na sposob czasowy i prze-
strzenny. Swiadomos¢ percepcyjna, jako weielona, wymaga czasu. Nigdy nie ma
catosciowego ogladu rzeczy, lecz poznaje jakas strone rzeczy, ktéra z kolei przy-
wotuje nastepna. Inaczej mowiac, $wiadomo$¢ percepcyjna zostaje wezwana, by
przekroczy¢ to, co widzialne, i i$¢ ku temu, co niewidzialne w danym momencie.
Z kolei usitowacé i8¢ poza, to realizowaé ruch, ktory implikuje czas i przestrzen.
Widzimy tutaj realizm percepcji, w ktdrej Swiat postrzegany nigdy nie jest bytem

Ciafo wtasne

Zdazylismy si¢ juz zorientowaé, jak wazng role w percepcji odgrywa ciato,

Sama §wiadomo$¢ percepcyjna zostata okreslona jako cielesna. Nalezy jedno- |
czeénie dobrze zrozumieé, o jakie ciato tutaj chodzi. Na pewno w $wiadomosci |
percepcyjnej nie chodzi o ciato jako rzecz, tzn. takie, jak je usitujg opisywaé na-

uki szczegdtowe, zwlaszcza medycyna. Nie chodzi o ciato, ktére opisywane jest

od zewnatrz, lecz o ujmowane od wewnatrz, poprzez réﬂeksje;‘ Merleau-Ponty

okresla je jako cialo wtasne (corps propre). Mozna réwniez powiedzieé, ze jest

to ciato myslace albo ciato-podmiot. Tak jak poprzednio Merleau-Ponty prze-

kroczyt kartezjanski dualizm ciata i duszy, tak teraz przezwycigzony zostaje du-

alizm nauki i filozofii. Ciato nie jest tylko obiektem, jak utrzymujg nauki szcze-

golowe, ale tez i dotychczasowa filozofia nie miata racji, twierdzac, ze refleksja

daje jedynie czysto duchowa, idealng §wiadomo$¢. Dla francuskiego filozofa

pierwotne jest do$wiadczenie percepcyjne, a zatem rozwija on refleksje, ktéra

prowadzi go do pewnosci $wiadomos¢ cielesnej, do ciata wlasnego, zaangazo-

‘Wanego w §wiat.
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i zaczyna dotyka¢ reki lewej. Cala ta dialektyka — czy, bardziej w terminologii
Merleau-Ponty’ego, cyklicznosé, kolisto$é — si¢ powtarza. Oto, co znaczy upra- ,
wiac refleksje: to wraca¢ do siebie i by¢ natychmiast wypuszczanym w strone ‘:
jakiej$ innej rzeczy, bez ktdrej czucie samego siebie nie bytoby mozliwe. I na
odwrét, odnosi¢ si¢ do zewnegtrznoscei ciata, to by¢ odsytanym do siebie samego.
Ten nieskonczony cigg Merleau-Ponty nazywa wieloznaczno$cig (ambiguité).

Swiadomos¢ intelektualna a swiadomos¢ percepcyjna

Cho¢ swiadomos¢ percepcyjna rézni sig od swiadomos¢ intelektualnej, to jednak
samo doswiadczenie percepcyjne moze byé poznawczo ujete tylko za pomoca
refleksji. Rodzi si¢ zatem pytanie o relacj¢ migdzy $wiadomoscig percepcyjng
a intelektualna, czyli migdzy percepcjg a refleksja. Jest to o tyle wazne, ze czion-
kowie Towarzystwa Filozoficznego, przed ktorym Merleau-Ponty wystepowat,
zarzucali mu, Zze popada w to, co nierefleksyjne, nie$wiadome (irréfléchi), ze za-
poznaje refleksjg, przez co jego poglady nie mogg uchodzi¢ za prawdziwa filozo-
fie. Zdaniem naszego autora, do§wiadczenie percepcyjne jest po prostu podsta-
wowe, czyli bardziej pierwotne, wczesniejsze niz jakakolwiek refleksja. Jest ono
podstawa, dzigki ktdrej mozliwe sg wszelkie inne do§wiadczenia. Mozna powie-
dzie¢, ze percepcja jest fundamentalnym warunkiem mozliwosci wszelkich ak-
tow zycia ludzkiego, tak praktycznych, jak i poznawczych. Skoro tak, to i nauka
opiera si¢ na percepcji, a ujgcie naukowe jest wtorne. Zarzut, jaki Merleau-Ponty
stawia nauce (a krytyka intelektualizmu to osobny i niemaly rozdziat jego filo-
zofii), jest taki, ze opierajac si¢ na doswiadczeniu percepcyjnym, okalecza je,
usitujgc za wszelka ceng doj$¢ do obiektywizmu, wyrzucajgc wszelkg subiek-
tywnos¢. Francuski fenomenolog nie twierdzi, ze nauka jest btedem, lecz po-
kazuje, ze prawdy naukowe sg wtorne, skonstruowane, wypracowane, stowem:
ze sg rezultatem prawd bardziej podstawowych. Nauka sama nie jest w stanie
odkry¢ tych prawd podstawowych, gdyz si¢ na nich opiera. To dlatego nauka nie
moze by¢ jedynym punktem widzenia w wyjasnianiu $wiata i cztowieka, lecz
powinna znalezé swoje dopetnienie w filozofii, ktdra jest w stanie pokazaé, jak
prawdy naukowe, zawsze czastkowe, sg zakotwiczone w dos§wiadczeniu bardziej
zrédlowym i bardziej pierwotnym, jakim jest percepcja.

Merleau-Ponty konkluduje, ze refleksja odbywa si¢ w samym $wiecie i nie
powinna usitowac ujaé go od zewnatrz. Refleksja nie jest niczym innym jak tylko
wariantem dos§wiadczenia percepcyjnego. Uprawiac refleksje nie znaczy wracaé
do czystej $wiadomosci, odtaczonej od $wiata, lecz prowadzi¢ badania i poszuki-
wania w nim, w fonie samego $wiata. By dobrze zrozumie¢ nature refleksji, war-
to przytoczy¢ jako ilustracje doswiadczenie zawarte w Fenomenologii percep-
¢ji, ktore filozof nazwat eksperymentem fouchant-touché. Lewg r¢ka dotykam
prawej, czyli dotykam siebie samego, mam poczucie siebie samego. Lewa rgka
jest czynna, dotykajgca, prawa za$ bierna, dotykana. Jednakze lewa reka nie jest
czystym podmiotem, lecz jest ciagle ciatem, za$ prawa nie jest czystym przed-
miotem, lecz czuje sie dotykana, a wigc jest takze swiadomoscig. Prawa reka,
jako dotykana, natychmiast chce sie uwolni¢ od swojej przedmiotowej kondycji

Konstytucja intersubiektywnosci i etyka

Wiemy juz, na czym polega prawdziwa refleksja filozoficzna, ktéra uwzgled-

nia do$wiadczenie percepcyjne. Chce ona wyjasni¢ cztowieka jako zyjgcego |
w Swiecie (éfre-au-monde). Praca ta, zwlaszcza konstytucja $wiata, nigdy si¢ nie |
koficzy. Do§wiadczenie percepcyjne jest tak bogate, ze az niewyczerpane. Swiat
przezywany, ktorego dostarcza percepcija, to $wiat bogaty i otwarty, a patrzenie
nan trzeba stale poszerza¢ i korygowaé. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze |
jest to Swiat zamieszkany takze przez innych ludzi. Stad nasz czgstkowy oglad ,
nalezy nieustannie poszerza¢ o punkt widzenia innych, co prowadzi Merleau-
-Ponty’ego do zagadnienia intersubiektywnosci.

Swiat dany w percepcji, czyli $wiat przezywany, jest ujety od wewnatrz, nie
od zewnatrz, posrod innych ludzi, ktérzy takze nadaja mu sens ze swojej per-
spektywy. Dlatego tez niemozliwe jest, zdaniem francuskiego filozofa, ostatecz-
ne ujecie swiata jako istoty czy substancji. Takie dazenie, ktore, jak wiadomo,
charakteryzowato metafizyki od starozytnosci, jest nawet szkodliwe, gdyz grozi
jakims totalnym sprowadzeniem wszystkiego do jednego. Metafizyka unicestwia
wszelkie réznice, czyli cate bogactwo i wielorako$¢ $wiata przezywanego. Ten
ostatni zawsze przekracza jakiekolwiek unifikujace idee, w ktorych chcieliby$my
go stresci¢. Jedyng wlasciwg drogg jest otwarcie si¢ na punkt widzenia innego
cztowieka i poszerzenie o niego wiasnego punktu widzenia, potaczenie mojego
doswiadczenia $wiata z doswiadczeniem innych. Intersubiektywnos¢ jest zatem
waznym elementem Merleau-Pontiafiskiej krytyki filozofii refleksyjne;.
Merleau-Ponty wskazuje na dwa blgdne ujgcia problemu intersubiektywno-
sci. Okreslmy je jako sensualizm i transcendentalizm. W pierwszym przypadku
spostrzezenie zostaje utozsamione z prostymi wrazeniami, ktére sg tylko moje,
awszelka komunikacja z innym jest uznawana za iluzje. W drugim zas$ przypadku,
charakterystycznym dla fenomenologii Husserla, spostrzezenie jest aktem $wia-
domosci, a postrzegana rzecz staje si¢ bytem idealnym; osoby mogg si¢ komuni-
- kowa¢, ale komunikacja ta oznacza partycypacje w jednej idealnej §wiadomosci
intelektualnej, w Ja transcendentalnym. Obydwa stanowiska sg nie do zaakcepto-
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wania dla naszego autora, gdyz w punkcie wyjscia nie ma jakiej$ jednej $wiado-
mosci idealnej, lecz rézne $wiadomodci percepcyjne, pomig¢dzy ktorymi znajduje
si¢ jeden realny byt. Intersubiektywnos¢ polega na zbudowaniu relacji z innym Ja,
ktére pozostaje w relacji do tej samej rzeczy, co ja. Jak to jest mozliwe?

By na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy wpierw przyjrze¢, sic w jaki sposéb
mozliwe jest w ogdle doswiadczenie drugiego cztowieka. Wedlug Merleau-Pon-
ty’ego pomiedzy moim cialem wiasnym, czyli weielong swiadomoscig, a ciatem
innego istnieje taka relacja, ze cialo drugiego jawi mi si¢ dokladnie jako takie
samo, to znaczy réwniez jako obecnos¢ jego swiadomoscei. Obecno$¢ ta nie jest
wydedukowana z rozumowania przez analogi¢, lecz jest ujeta bezposrednio. Do-
swiadczenie drugiego staje si¢ niemozliwe w przypadku Ja ujetego jako cogifo,
jako czysta swiadomos¢. Wowczas wszystko, co nie jest mna, jest przedmiotem,
a wigc takze drugi cztowiek. Merleau-Ponty rozwiazuje te trudno$é dzieki swoim
badaniom nad ciatem wiasnym. Moje ciato jest czyms wigcej niz jednostka sub-
stancji rozciggtej, jest podmiotem zachowania, jest wektorem mojej egzystencii,
ono si¢ wyraza i uobecnia moj styl zycia. Z tego powodu kazde ciato uznaje bez-
posrednio za ciato drugiego. Ciato, jako rzeczywisto$¢ zewngtrzna, nie wyklucza
uobecnienia pewnej formy wewngtrznosci, nawet jesli pozostaje ona w pewnym
stopniu anonimowa, wskutek czego nigdy nie poznam innego cztowieka do kofica.

Jednoczesnie aby inny pokazat mi si¢ jako inny niz ja, to znaczy aby mnie
przekroczyl, potrzeba takze, by i $wiat mogt mnie transcendowaé. Jest to mozli-
we tylko dlatego, ze nie jestem czysta swiadomoscia, ktéra buduje swoje wiasne
pole przedmiotowe, lecz egzystencja weielona, ktéra nie pojmuje siebie inaczej,
jak tylko przekraczajac si¢ w strong $wiata i czujgc sie przekraczang przez niego.
To samo dzieje si¢ w przypadku innej percepcji niz moja, dzieki czemu moze
sie pojawi¢ zachowanie drugiego. Po ukonstytuowaniu si¢ intersubiektywnosci
przedmioty, ktore sa postrzegane przeze mnie i przez innego, zyskujg nowy status
— bytéw intersubiektywnych, czyli inaczej méwiac: obiektywnych.

Doswiadczenie drugiego wprowadza nastepnie w krag zagadnien etycznych,
ktorymi Merleau-Ponty konczy swoje wystapienie. Relacje z drugim cztowie-
kiem to najbardziej uprzywilejowana sfera praktyczna, w ktorej weryfikacji pod-
legaja najbardziej ogdlne zasady, a z kolei prawdziwa moralnosé to taka, ktora
,»,0zywia nasze relacje z innymi”. Dopiero wejscie w relacje z innym, w ten plura-
lizm $§wiadomosci, wyzwala cztowieka ze sceptycyzmu i pesymizmu, co wigcej,
nadaje naszemu zyciu charakter nieSmiertelny. W dos§wiadczeniu drugiego petnie
osiagga sama percepcja, realizujgc ideat prawdziwej racjonalnosci.

Recenzje i omowienia
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Jana Hartmana metafizyka woli

1. Co to jest sceptycyzm optymistyczny?

W swojej ostatniej ksiazce Wiedza, Byt, Czlowiek. Z glownych zagadnie filozofii' Jan
Hartman postawit sobie niezwykle ambitne zadanie sceptycznego podwazenia calej
tradycji metafizyki zachodniej, poczawszy od Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwi-
nu, Kartezjusza, klasycznego idealizmu niemieckiego Kanta, Fichtego, Schellinga,
filozofii Hegla, az po fenomenologi¢ Husserla, hermeneutyke fenomenologiczng oraz
dekonstruktywizm Derridy. Nie jest to praca sensu stricte historyczna. Jej gléwnym
celem, oprocz dekonstrukeji metafizyki, jest zbudowanie na jej zgliszczach wiasnej
metafizyki, ktorg w nawigzaniu do Kanta okresla autor jako metafizyke woli.

Nietatwo bytoby podjaé si¢ trudniejszego zadania. Trzeba przyznaé, ze jesz-
cze nikt sposrod filozofow polskich nie wykazat sig taka heroiczng intelektualna
odwagg. Wprawdzie w literaturze swiatowej mamy dos¢ liczne przyktady prac,
w ktérych autorzy podwazaja tradycje metafizycznego myslenia, ale najczesciej
sg to prace pisane z punktu widzenia filozofii analitycznej. W przypadku Hart-
mana mamy do czynienia ze zgota innym przypadkiem. Poza sceptycyzmem, nie
sympatyzuje on z zadnym kierunkiem filozoficznym. W celu realizacji swojego
przedsigwzigcia postuzyt sig tylko jego metoda.

Nie jest to przy tym znany z tradycji filozoficznej tzw. radykalny sceptycyzm,
ktory podwaza prawdziwos¢ kazdej tezy gloszonej przez filozofa. Hartman wpro-
wadzit pojgcie ,,sceptycyzmu optymistycznego”. W odréznieniu od zwyklego
sceptycyzmu, w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt krytyczny, ma on
takze zawieraé aspekt pozytywny. Na czym on polega? Jego celem nie jest wy-
lacznie dekonstrukcja tradycyjnej metafizyki, lecz przede wszystkim zbudowanie

' J. Hartman, Wiedza, Byt, Czlowiek. Z gléwnych zagadnier filozofii, Wyd. Universitas, Kra-
kéw 2011.
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wlasnej metafizyki, ktéra bytaby wolna od starych bledéw i lepiej odpowiadataby
»losowi cztowieka wspotczesnego™. Aspekt dekonstrukcyjny sceptycyzmu opty-
mistycznego ma na celu wyzwolenie nas od ,,paradokséw idealizmu”, od »0bsesji
ostatecznego uprawomocnienia”, od idei ,,wiedzy prawdziwej”, od tzw. ,,wiecz-
nych pytan” lezacych u podstaw wielkiej filozofii (s. 85).

Hartman spodziewa si¢ po filozofii sceptycyzmu bardzo wiele. ,,Filozofowaé
sceptycznie to filozofowa¢ wszechstronnie, nie bardziej konstrukcyjnie niz anali-
tycznie, sprawnie i elastycznie w postugiwaniu si¢ zasobami pojeé i terminéw sa-
mej filozofii, jak i jezyka potocznego, ze znawstwem w zakresie wewnetrznej logiki
(heurezy) rozmaitych znanych sposobéw myslenia i rozumowania” (s. 85). Pelna re-
alizacja krytycznego sceptycyzmu ma prowadzi¢ do madrosci, ktéra polegaé bedzie
na ,.budowaniu i praktykowaniu inteligencji”. O powodzeniu w uprawianiu filozofii
maja, wedle Hartmana, decydowaé akty samego umystu, ktory stosujac metode scep-
tyczna, umacnia si¢ w mysleniu. Filozofia ta moze w koficu przyczynié si¢ poszerze-
nia i doskonalenia ludzkiego jezyka, zaréwno potocznego, jak i teoretycznego (s. 85).
Jako postawa rozwazajgca oraz jako sztuka myslenia filozofia sceptyczna propaguje
jedynie , inteligentne my$lace zycie”, (s. 85) wyzwalajace nas od ignorancji i ghupo-
ty. Nie przyshuguje jej status wiedzy. Sceptycyzm optymistyczny ma by¢ , konstruk-
tywny i tworczy” (s. 83), i jako taki jest niezbedny w uprawianiu powaznej filozofii.

Filozofia sceptycyzmu jest wige ,,czynno$cia zycia samego, nie za$ jej trans-
cendentnym produktem”. Filozofia jako sztuka my$lenia prowadzi nas do ,,zdo-
bycia prawdy o sobie samym” (s. 85). Jest ona wiec ,,prawda ludzkiego rozumu”,
Filozofia sceptycyzmu nie daje si¢ wyartykutowaé w tezach prawdziwych; jest
ona raczej ,,swoistym doswiadczeniem, polegajacym na ksztaltowaniu tej «czast-
ki i postaci zycia», ktora dociera do naszej $wiadomosci i w niej sie rozgrywa.
Filozofujac — bardziej jestem” — deklaruje Hartman. ,,Uprawiajgc filozofie z in-
nymi — bardziej jestesmy. Pamigtajmy: tak filozofuje si¢ mtotem” (s. 86).

Przyjrzyjmy sig blizej, na czym polega to sceptyczne filozofowanie miotem
u Hartmana ?

2. Czy istniejg w filozofii tzw. wieczne pytania?

Rezultaty analiz autora z czterech pierwszych rozdzialéw dajg si¢ strescié
w stwierdzeniu, ze nie ma sensu postugiwanie si¢ w filozofii pojeciem wiedzy
prawdziwej, a nawet samym pojeciem wiedzy czastkowej. Pojecie wiedzy jest
redundantne i przez to nieprzydatne w filozofii (s. 51).
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W rozdziale ,,Poznanie jako stawianie pytan i dawanie odpowiedzi” poru-
sza autor interesujgca dla epistemologii i metafizyki kwesti¢ istnienia tzw. pytan
podstawowych. Hartman polemizuje ze stanowiskiem, ze metafizyka to dzieje
kilku podstawowych pytan, na ktére padaja w niej r6zne odpowiedzi. Posuwa
si¢ nawet tak daleko, ze w ogole neguje teoretyczng sensowno$¢ pytan w filo-
zofii. Wedle niego ,,wszystkie pytania filozoficzne sa tylko zagajeniami [...]”
(s. 62). Stanowisko swoje podbudowuje stwierdzeniem, ze pytania mozna w za-
sadzie wyeliminowa¢ z j¢zyka, zastgpujac je twierdzeniami. Proponuje przepro-
wadzenie eksperymentu myslowego, w ktorym konstruujemy jezyk bez pytan.
Jest on mozliwy do przeprowadzenia, chociaz trudny ze wzgledéw pragmatycz-
nych. I tak kazde pytanie mozna by zastapi¢ twierdzeniem. Na przyktad pytanie:
,jaki jest dzi§ dzien tygodnia?”, mozna by zastapi¢ stwierdzeniem: ,,dzis jest pig-
tek” — oczekujgc potwierdzenia lub zaprzeczenia. Zdaniem Hartmana, jezyk nie
znajduje si¢ we wladaniu pytan. O wiele wazniejsze sa w nim stwierdzenia.

Odnoszac si¢ krytycznie do tej tezy Hartmana, nalezy zauwazy¢, Ze pytania,
ktére stawia filozofia, nie majg struktury pytan typu: ,,jaki dzi§ jest dzien tygo-
dnia?”. Nie dotyczg bowiem empirycznych faktow, lecz pojgc, idei i mozliwych
miedzy nimi relacji. Wbrew autorowi uwazam, ze w filozofii mamy do czynienia
z kilkoma podstawowymi pytaniami, ktére stale, z blizej nie znanych powodow,
sg ciggle na nowo stawiane w filozofii, i na ktdre stale otrzymujemy rézne, nigdy
nas w pelni nie satysfakcjonujace odpowiedzi. Proces ten wydaje si¢ niezakon-
czony i jest przez nas permanentnie ponawiany. Sadze, Zze w sposob istotny cha-
rakteryzuje on kondycje cztowieka, stale wymagajaca nadawania réznego sensu
swojej egzystencji.

Bliski jest mi w zwigzku z tym poglad Heideggera, ze kazde pytanie za-
ktada, iz w pewien sposdb rozumiemy juz to, o co pytamy. Z tego zas§ wynika,
ze w procesie kazdego rozumienia, a wigc nie tylko rozumienia bycia, zada-
nie pytanie odgrywa podstawowg role. Postawienie sensownego pytania, ktore
zawsze okreslone jest przez kontekst jezykowo-historyczny, warunkuje zrozu-
mienie tekstow, przekazéw kulturowych i wszelkiej tradycji. Pytania odgrywaja
podstawowg role w filozofii. Sg niczym stupy milowe w procesie organizacji
teorii filozoficznej oraz rozumienia jej przekazu. Czy w ogdle mozna w sposdb
sensowny na przyktad wyeliminowac¢ z filozofii takie pytania, jak: ,,skad jestem”,
»kim jestem” czy ,,dokad zmierzam”? Sg to podstawowe pytania o sens naszego
zycia i o nasze miejsce w §wiecie. Nie mozna z nich zrezygnowa¢, nie rezygnu-
jac jednoczesnie z proby zrozumienia ludzkiego losu oraz tego, na czym polega
godnos$¢ cztowieka.
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wnetrznej rzeczywistosci. W idealizmie samo poznanie ustala zasady przejscia
od $wiadomych przedstawieri do bytu. Subiektywnos¢ i jej kategorie sg warun-
kami mozliwo$ci konstytuowania sensu obiektywnosci i jej kategorii ontycz-
nych. Wedlug Hartmana, systemy idealistyczne nie oddality widma sceptycy-
zmu. Postawity tylko ,,mur” migdzy subiektywnoscig a rzeczywistoscig. Mur ten
w oczach autora jest ,,pozorny”. Istnieje tylko w wyobrazeniach przeciwstawia-
jacych subiektywnos¢ temu, co wzgledem niej transcendentne. Autor okresla to
jako tzw. problem immanencji i wigze z kwestig ostatecznego uprawomocnienia
poznania. Dokonuje si¢ tego zazwyczaj na drodze ,,cofania si¢ do uniwersalnego
zrodta sensu: do jazni transcendentalnej, regut jezyka lub do dziedziny intersu-
biektywnosci”. Przy czym udowadnia si¢ realno$¢ §wiata, jego ,,obiektywnos¢”
i zarazem ,;mozliwo$¢ wiedzy intersubiektywnie waznej” (s. 70).

Zdaniem Hartmana, spor z idealizmu z realizmem, ktdéry neguje tezy ideali-
zmu, jest pozorny. Pokazat to jasno Kant, udowadniajac, ze ,,idealizm jest em-
pirycznym realizmem”. Wszystkie metody ,,przebijania muru subiektywnosci”
zostaly w spos6b wyczerpujacy juz przedyskutowane. W filozofii nie ma sensu
podziat na ,,idealistow” i ,,realistow”. (s.70). Kontrowersja ,,realizm — idealizm”
jest tylko ,,gra okreslen”, bo ,,zdanie realisty” i ,,zdanie idealisty” wspotistniejg
w tym samym dialektycznym dyskursie. Wedle Hartmana, z tej dialektyki nie
wynika zadna madro$¢ ontologiczna. Ostateczne przezwycigzenie ,,idealizmu su-
biektywnego” na drodze ,,idealizmu transcendentalnego” czy tez ,,idealizmu ab-
solutnego™ albo ugruntowanie realizmu w drodze wykluczenia idealizmu sg wy-
 lgcznie pewnymi ,,wariantami werbalizacji paradoksdw zwigzanych z pojgciami
takimi jak immanencja (subiektywno$¢)” czy ,,absolutna prawomocnos¢” (s. 73).
Idealisci mylili si¢ co do tego, ze rehabilitujgc obiektywnos¢ na gruncie filo-
zofii krytycznej, wybawig nas od sceptycyzmu. Udowodniajac tezg, ze $wiat re-
alny istnieje, zarazem mylnie uznali, ze mozliwe jest adekwatne poznanie Swiata.
Zdaniem Hartmana, z tezy ,,istnieje $wiat” nie wynika zdanie ,,wiedza jest moz-
liwa”, Odmawianie realno$ci swiatu nie ma sensu, ale nie jest tak z tezg ,,wiedza
jest pozorem”.

Hartman odrzuca wszelkie dowody na realnos¢ swiata. Szczegdlnie za przed-
miot krytyki obral sobie dowdd wyprowadzajgcy istnienie §wiata na podstawie
pojecia Boga. Istnienie w ogdle nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia, ponie-
waz nie jest zadng wilasciwoscig czegokolwiek. Wszelkie dowody na istnienie
Boga czy $wiata sg, wedle niego, ustaleniami pewnej reguty jezykowej. W tym
sensie zdanie ,,Bog nie istnieje” jest pogwalceniem reguty jezykowej nakazujacej
moéwic o Bogu dobrze.

Uwazam roéwniez za fatszywa krytyke metafizyki przeprowadzong w tym
rozdziale przez Hartmana. Wykorzystuje on do tego charakterystyke jezyka jako
systemu stale niezakonczonego, w ktérym do uzytych juz wyrazen stale musimy
dodawac¢ kolejne (s. 58). Hartman zwraca uwage na to, ze forma zdania nigdy nie
istnieje w postaci wyizolowanej. Kazde zdanie nalezy zawsze do pewnego kon-
tekstu, a posrednio nawet do zbioru wszystkich zdaf mozliwych. Niewatpliwie,
w celu krytyki zdaf metafizycznych autor positkuje si¢ twierdzeniami zaczerpnie-
tymi z tradycji filozofii analitycznej badz hermeneutycznej (niestety, nigdzie sig
na nie nie powotujgc). Wedle niego znaczenie zdan metafizyki jest w tym sensie
absolutne, ze odwotuje si¢ do kontekstu uniwersalnego. A to znaczy, ze ich sens
okreslony jest przez kontekst zbioru wszystkich zdan mozliwych. W ten spos6b
autor probuje podwazy¢ twierdzenie o posiadaniu przez zdania metafizyki jakie-
gokolwiek znaczenia, poniewaz zdanie moze wylgcznie mieé sens w kontekstach
lokalnych. W jego opinii zdania metafizyki nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe.

Sadzg, ze mimo tego, iz teorie filozoficzne czgsto roszcza sobie pretensje
do uniwersalnej wazno$ci, to sens ich twierdzen ustalany jest wytacznie w kon-
tekscie gloszonej teorii filozoficznej. Tylko w obrebie okreslonej teorii zdania
metafizyki majg w ogdle sens. Ze wzgledu na strukture jezyka kontekst zdaf
metafizyki jest zawsze lokalny, a nie uniwersalny. Mozna to unaoczni¢ chociazby
na takim przyktadzie. To samo moze znaczyé co$ innego w zaleznosci od okre-
slonego kontekstu teorii filozoficznej. Na przyklad znaczenie zdania ,,wolnosé to
uswiadomiona koniecznos¢” zawarte w Efyce Spinozy znaczy zgota co$ innego
niz to samo zdanie zawarte w teorii spotecznej Marksa. Fakt ten odpowiadatby
przekonaniu zywionemu przez wspolczesng hermeneutyke, ze filozofia nie jest
filozofig problemoéw, dla ktérych poszukujemy ostatecznych rozwigzafi, ponie-
waz ze wzgledu na rézne konteksty jezykowe nie potrafimy jednoznacznie zi-
dentyfikowaé tego samego problemu w réznych teoriach filozoficznych, pomimo
identycznych sformutowan jezykowych. Te same zdania majg odmienny sens
w roznych teoriach filozoficznych.

3. Czy spor idealizmu z realizmem jest definitywnie zakohAczony?

Swoje sceptyczne podejscie do poznania jako stawiania pytar i udzielania odpo-
wiedzi przenosi Hartman na metafizyke. W rozdziale ,,Spor realizm — idealizm
i pozorne przezwycigzenie sceptycyzmu metods transcendentalng” w centrum
stawia on problem mozliwosci orzekania na podstawie subiektywnosci o ze-
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Kanta. W tym sensie jest ,,bytem-dla-nas”. W odrdznieniu od niego tylko subiek-
tywno$¢ moze by¢ w prawdziwym i absolutnym sensie ,,dla siebie”. Subiektyw-
no$¢ nie jest, jak swiat, zdana na proces nadawania sensu. Jak wiemy, w Medyta-
cjach kartezjanskich Husserl przeprowadzit dowdd na istnienie $wiata realnego.
Czyms$ uderzajacym jest w nim to, ze jest on mozliwy do przeprowadzeniu do-
piero na gruncie rozwigzanego przez niego problemu intersubiektywnosci. Jest to
prawdziwe novum w filozofii idealistyczne;.

Hartman twierdzi, Ze zdanie ,,$wiat nie istnieje” narusza nasze reguly je-
zykowe (nie bardzo wiem dlaczego). Natomiast Husserl (krytykowany przez
niego za przyjecie w fenomenologii metody bezposredniej fenomenologiczne;j
intuicji jako kryterium prawdy) rozwaza w wykladzie z 1929 roku mozliwosé
bycia §wiata innym, niz jest, a nawet mozliwo$¢ jego nieistnienia. Przyjmuje
wiec teoretycznie mozliwosé, ze §wiat doswiadczenia moze rozpas¢ si¢ w nicos¢.
Husserl wysuwa hipoteze, ze istnienie $wiata jest transcendentalnym pozorem.
Dopuszcza mozliwos¢, ze harmonia strumienia spostrzezen zmieni¢ si¢ moze
w nieuporzadkowany splot zjawisk. Te¢ mozliwos¢ okresla jako ,,ontologiczng
schizofrenie” i bedzie ona przez niego rozwazana jako argument za nieapodyk-
tycznym istnieniem $wiata.

Odnoszac si¢ krytycznie do konstatacji autora, uwazam, wbrew jego stano-
wisku, ze spor ,.idealizm — realizm” nie zostat definitywnie zakonczony 1 stale
jest w filozofii aktualny. Nie dotyczy on wylacznie kwestii istnienia $wiata re-
alnego, ale réwniez tego, czy w poznaniu moge wykroczy¢é poza subiektywnogé
i orzec co$ w sposob adekwatny o rzeczywistosci. Takze sam spos6b istnienia
subiektywnosci i jej relacje z rzeczywisto$cig naleza do tego sporu. Hartman uj-
muje w sposdb schematyczny nie tylko sam spér, ale takze pojecia idealizmu
i realizmu. W tradycji mamy przeciez do czynienia z réznymi idealizmami, ktére
w spos6b odmienny podchodzg do tego sporu. I tak istnieje zasadnicza réznica
migdzy fenomenologicznym idealizmem transcendentalnym Husserla a ideali-
styczng filozofig Kanta, Fichtego i Schellinga. Réwniez w samym idealizmie
niemieckim istnieja réznice migdzy filozofig Kanta a Fichtego.

Wedlug réznych filozofii transcendentalnych, Ja-podmiot jest najwyzszym
punktem filozofii. I na tym whasciwie koriczg si¢ podobiefistwa. Bowiem poje-
cie transcendentalnej jednosci apercepcji u Kanta to nie to samo, co pojecie Ja,
ktore samo siebie zaktada, u Fichtego. Wedlug Fichtego, Ja, wytwarzajac siebie
w spontanicznej aktywnosci, jednoczesnie ustanawia sfere Nie-Ja (tzn. §wiata),
Jak wiadomo, Fichte t¢ aktywno$¢ okresla jako Tathandlung. Z niczym podob-
nym nie mamy do czynienia u Kanta. Trudno bytoby powiedzieé, ze Ja trans-
cendentalne Kanta konstytuuje $wiat, jak to ma miejsce u Fichtego. Rowniez
w transcendentalnym idealizmie fenomenologii Husserla podmiotowi transcen-
dentalnemu — czystej swiadomos$ci — nie mozna przypisa¢ takiej absolutnej ak-
tywnosci. Ja transcendentalne w idealizmie fenomenologicznym zajmuje stano-
wisko bezstronnego obserwatora w stosunku do przezyé ego. Natomiast catkiem
inaczej postepujg idealici: tym, co ich interesuje, jest przede wszystkim stosunek
podmiotu do absolutu, wobec ktdrego nie mozna zajac postawy bezinteresowne-
go obserwatora. To dzigki odniesieniu podmiotu do absolutu zostajg u Fichtego
wyjasnione struktury samoswiadomosci.

Roéwniez problem istnienia §wiata realnego nie zostal w tym sporze przez
autora wiasciwie ujety. Idealisci wykazali, jego zdaniem, ze $wiat realny istnieje.
Takie postawienie sprawy budzi zdumienie. Przeciez juz Kant wprowadza idee
Swiata do swojej filozofii. Jest ona ideg rozumu, a wigc, zgodnie ze statusem
idei, nic jej nie odpowiada w zmystowym do$wiadczeniu. Od Kanta zaczeto sie
okresla¢ ideg¢ §wiata jako horyzont, w obrebie ktérego usytuowane jest ludzkie
doswiadczenie. Ten punkt widzenia przejal od Kanta Husserl, rozwijajac ide¢
$wiata jako pojecia ,,horyzontu horyzontéw”. Swiat zalozony jest w formie me-
tafizycznej idei jako ideat i posiada znaczenie idei regulatywnej w sensie filozofii

4. Co wynika z zasady Cogito ergo sum?

~ W rozdziale ,,Cogito a sceptycyzm” Hartman ,,rozprawia si¢” z koncepcja pod-
miotu u Kartezjusza. Jego celem jest wykazanie, Ze zasada cogito ergo sum nie
jest kardynalng zasadg ani epistemologii, ani ontologii. Z krytyka tej zasady po-
 §rednio wigze si¢ podwazenie subiektywnosci jako niepowatpiewalnej podstawy
filozofii. Zdaniem Hartmana, twierdzenie mysle, wiec jestem, nie ma zadnych
konotacji metafizycznych. Jest ono wprawdzie niepowatpiewalne, ale nie przy-
_ shuguje mu status wiedzy. Nie ma ono bowiem zadnej tresci, ktdérg mozna by
zanegowac. Wedlug autora, w konstatacjach typu ,,mysle”, ,jestem”, ,,widze, co
widze” dokonujemy jedynie afirmacji samego siebie, ale nie stwierdzamy nicze-
go, co mogtoby by¢ elementem wiedzy (s. 76.).

Ze zdania cogito ergo sum — twierdzi Hartman — Kartezjusz fatszywie wy-
- dedukowat zdanie ,,jestem rzecza myslaca”. Swiadomo$¢é siebie, zdaniem auto-
ra, nie zawiera z koniecznosci zadnego ustalenia co do sposobu istnienia siebie.
~ W zdaniach typu ,,mysle” , ,jestem” wystepuje podmiot gramatyczny ,ja”. Ale
- nie mozna z tego wyciagna¢ zadnych konsekwencji metafizycznych. Zdanie ,,ja
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ki. Catg filozofi¢ Fichtego mozna przeciez interpretowac jako ciagle ponawiane
proby przezwycigzenia tzw. refleksyjnego modelu podmiotu (ktéry reprezentuje
model kartezjanski). Dzieje transcendentalnego przezwyci¢zenia kartezjanskiego
modelu podmiotowosci prowadzg przez Fichtego, Schleiermachera, romantyzm
niemiecki (Schlegla, Novalisa, Holderlina) i swoje zwieniczenie znajduja dopiero
w filozofii Schellinga i Hegla, ktorzy statyczne pojgcie podmiotu jako autono-
micznej samoswiadomosci nie tylko zdynamizowali, pytajac o jego genezg, ale
w zasadzie podwazyli model kartezjanski, pokazujac, ze podmiot jest wpisany
w plan od niego szerszy, mianowicie w przyrodg (Schelling) i w dzieje idei abso-
lutnej oraz w realng histori¢ spoteczno-polityczng (Hegel).

istniej¢” jest prawdziwe z mocy samego wypowiedzenia go, ale zdaniu , jestem
substancjg myslaca™ nie przystuguje taki sam status.

Z rozwazan Hartmana wynikajg wnioski co do tego, jak rozumie on problem
subiektywnosci (podmiotu) w filozofii. Jego zdaniem, sfera tzw. czystej imma-
nencji nie jest obszarem niepowatpiewalnego poznania. Sadzi on, ze zamknie-
cie sig¢ w sferze czystej immanencji, ktére zapoczgtkowane byto w filozofii wraz
z Kartezjuszem, byto w epistemologii blgdem. Powotywanie sie¢ na pewno$¢ za-
sady cogito ergo sum nie jest solidng zaporg przed btedami poznawczymi i wat-
pliwo$ciami sceptycyzmu.

Odnoszgc sig krytycznie do tych twierdzen, uwazam, ze Hartman w sposéb
niewlasciwy interpretuje sens zasady cogifo ergo sum. Jego dekonstrukcja tej
zasady jest nieudana. Wedle niego, jej sens daje sie jedynie sprowadzi¢ do zdania
»Jestem istotg Swiadomg”. Hartman zapomina o tym, ze z zasadg cogito ergo sum
zwigzany jest oryginalny dowod przeprowadzony za pomocg refleksji: wyprowa-
dzenia z samo$wiadomego myslenia tego, ze istnieje. Moje istnienie nie jest mi
dane w spos6b bezposredni, lecz na drodze posredniej, czyli refleksyjnej. Mozna
nie zgadza¢ si¢ w tym punkcie z Kartezjuszem, lecz nie sposéb nie dostrzegaé
przetomowego znaczenia w filozofii nowozytnej tego sposobu dowodzenia wia-
snego istnienia.

Ponadto, z Kartezjanska zasadg cogito ergo sum wigze sie w filozofii podsta-
wowy problem: czy mozna zacza¢ w niej wszystko od poczatku (znany jako pro-
blem mozliwoéci przeprowadzenia catosciowego watpienia, inaczej tzw. reduk-
¢ji)? Czy w ogdle ma sens poszukiwanie pierwszej, niepowatpiewalnej zasady,
z ktérej mozna wyprowadzi¢ wszystkie twierdzenia pochodne systemu filozoficz-
nego? Wiasnie z tymi problemami wigze si¢ odkrycie prze Kartezjusza subiektyw-
nosci (samoswiadomosci) jako niepowatpiewalnej podstawowe;j zasady filozofii.
Sprowadzajgc podmiot Kartezjariski do podmiotu gramatycznego, Hartman doko-
nat jego daleko posunigtej banalizacji i zasadniczej deformacji. Czyni on odkrycie
z tego, ze ze zdania cogito ergo sum nie wynika zdanie ,,jestem substancjg mysla-
cg”. Nietrudno zauwazy¢, ze nie jest to zadne novum, poniewaz zarzut ten posta-
wili Kartezjuszowi juz wspétczesni mu filozofowie. Na ten temat pisat réwniez
Husserl, ktory zarzucit Kartezjuszowi popeienie bledu substancjalizacji cogito.

Hartman lekcewazy fakt, ze ujecie podmiotu jako samo§wiadomosci wywar-
to ogromny wplyw na dzieje filozofii. Jak wiadomo, do kartezjanskiego para-
dygmatu podmiotu nawigzywali Kant, Fichte, Husserl i Heidegger. Krakowski
filozof nie dostrzega ztozonego procesu, jaki w filozofii zwigzany jest z pojeciem
subiektywnosci jako samoswiadomosci. Uwazam to za powazny brak jego ksigz-

5. Czy transcendentalizm jest jatowy?

W rozdziale ,,JJalowos$¢ transcendentalizmu. Niemozliwos$¢ 1 mozliwos¢é meta-
fizyki” rozwija Hartman aspekt destrukcyjny sceptycyzmu. Tym razem na li-
nii strzalu znajduje si¢ filozofia transcendentalna. Wedle autora ,,probuje ona
uzasadni¢ «dostojenstwo nauki», dostarczajac mocnych podwalin — w postaci
_ transcendentalnej krytyki, ontologii fundamentalnej i ogdlnej metodologii bgdz
«logiki nauki»” (s. 90). Ponadto jest ona posgdzona o ,,hipokryzje i sofistyczna
mechanike” (s. 92). Podstawowg sprzecznosé, w jaka zdaniem Hartmana popa-
da filozofia transcendentalna, przedstawia on w formie dwoch przeciwstawnych
~ stanowisk. Pierwsze stanowisko uznaje byt rzeczywisty jako posiadajacy tylko
znaczenie dla nas. Dlatego nie ma dlan sensu idea bytu samego w sobie jako
»ostatecznej rzeczywistosci”. Akceptujemy zdanie ,,$wiat istnieje naprawde”,
a odrzucamy zdanie ,,istniejg rzeczy same w sobie”. Zgodnie ze stanowiskiem
przeciwstawnym refleksja ma na celu ,,$wiat sam w sobie”. Stanowisko to afir-
muje ideg¢ ,,rzeczy samej w sobie”. W konsekwencji nie tylko afirmuje rzecz
 sama w sobie, ale roéwniez ide¢ Boga, a nastgpnie przyjmuje zdanie ,,Bog istnie-
~ je” za prawdziwe oraz ide¢ wolnosci jako spontaniczng aktywno$é podmiotu.
Zdaniem Hartmana przeciwstawianie si¢ sobie tych réznych stanowisk $wiad-
_ czy o tym, ze ,,w obrebie filozofii transcendentalnej istnieje historyczny klincz”
| (s. 92), ktory kompromituje catg tradycje transcendentalng.

Filozofi¢ transcendentalng rozpatruje Hartman jako jedna ze strategii przy-
wracania nadwatlonego w ostatnich stuleciach autorytetu filozofii. Obok niej
wymienia takze drugg strategi¢ ,,przetrwania filozofii”, polegajacg na tym, ze
»uprawia si¢ ja na modte historii badz filologii, a wigc przy akceptacji ich me-
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tod i warsztatu naukowego 1 kryteriéw awansu naukowego” (s. 90). W zwiazku
z tym Hartman zwraca uwage na dokonujacy sig proces ,filologizacji badz histo-
rycyzacji filozofii”, ktorej produktami sg hermeneutyka i neokantowska filozofia
wartosci. Tym ostatnim autor zarzuca zresztg autotematycznos¢ i konserwatywny
sentymentalizm oraz narcystyczne przywigzanie do kultu ,,;rosngcej liczby «kla-
sykéw filozofii»” (s. 90).
Nietrudno zauwazy¢, ze przedstawiony przez autora obraz filozofii transcen-
dentalnej jest schematyczny i jednostronny. Swiadezy to moim zdaniem o braku
jej glebszej znajomosci.
Po pierwsze, autor nie dostrzega rdznych form filozofii transcendentalnej. Za-
sadniczo sprowadza je do dwoch, mianowicie do tych, ktére akceptuja pojecie rze-
czy samej w sobie, i tych, ktore je odrzucajg. Jest to teza, ktora nie tylko niezwykle
upraszcza, ale do tego takze deformuje obraz filozofii transcendentalnej. W rzeczy-
wistosci sam spor o istnienie lub nieistnienie rzeczy samej w sobie byt w idealizmie
transcendentalnym w pewnym okresie wewnetrznym motorem jego rozwoju, a nie
bezproduktywng sprzecznoscig. Poza tym sa takze takie transcendentalizmy, jak
fenomenologia Husserla czy hermeneutyka transcendentalna Heideggera, w kto-
rych problem rzeczy samej w sobie w ogdle nie odgrywa zadnej roli.
Po drugie, sadzg, ze celem filozofii transcendentalnej nie byto dostarczenie
mocnych ontologicznie podwalin nauce, czy to w formie transcendentalnej kry-
tyki, czy metodologii lub logiki nauki. Przeciez celem Krytyki czystego rozumu
Kanta nie bylo uzasadnienie fizyki Newtona, ktorej twierdzenia Kant podziwiat.
Whasciwy jej cel polegat na wyjasnieniu na drodze refleksji mozliwosci jej upra-
wiania, czyli wyjasnienie tego, jak jest mozliwe zastosowanie apriorycznej mate-
matyki do aposteriorycznej sfery empirycznego doswiadczenia. Kant nie pouczat
Newtona, jak ma on uprawia¢ fizyke. Takie roszczenie filozofii transcendentalne;j
byloby absurdem, poniewaz filozofia ta nie ma po temu Zadnych sensownych
narzedzi. Trudno posgdza¢ wigc Kanta o zarozumialo$¢ i swoistg arogancje.
Oczywiscie jest tak, ze taka refleksja nad naukami przyrodniczymi i matematykg
doprowadzita Kanta do wypracowania systemu samej filozofii transcendentalnej,
ktorej sercem byta zarowno metafizyka przyrody (o czym Hartman w ogdle za-
pomina), jak i metafizyka moralna. W ten sam sposob, co Kant, zadanie filozofii
transcendentalnej pojmowat Husserl. Badanie transcendentalne korelacji miedzy
noematami i noezami w réznych dziedzinach nauk miato w fenomenologii na
celu zrozumienie mozliwosci ich uprawiania. To, Ze na tej drodze Husser]l wy-
pracowat transcendentalng teori¢ korelacji, doprowadzito go do ujecia filozofii
transcendentalnej jako nauki $cistej, $cistej w innym sensie niz matematyka.
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Po trzecie, Hartman nie dostrzega roznic miedzy transcendentalizmami Kan-

ta, Fichtego, Schellinga oraz Hegla. A przeciez roznice sa znaczace: idealizm
krytyczny Kanta, narzucajacy na podmiot i doswiadczenie kategorialne ograni-
czenia, poza ktére rozum ludzki nie moze wykroczy¢, to zasadniczo inny trans-
cendentalizm niz transcendentalizm absolutny Fichtego czy Hegla, ktérzy od-
rzucajg pojecie rzeczy samej w sobie i postuluja mozliwos$¢ poznania absolutu
(Hegel), czy tez, jak Fichte, wykazujg racjonalnie jego niemozliwos¢ na drodze
dyskursywnej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze u podstaw idealizmu krytycznego
Kanta, idealizmu absolutnego Fichtego czy Hegla lezy idea rozumu, ktory po-
szukuje warunkéw mozliwosci wiedzy i moralnego dziatania. Ale samo pojecie
rozumu jest u nich rézne. Kant méwi o jego niezmiennych strukturach, a He-
gel 1 Schelling dynamizuja pojgcie rozumu, pytajac o jego genezg i szerszy plan
umozliwiajacy jego rozwdj w czasie.

Po czwarte, probe ujgcia tzw. procesu filologizacji 1 historycyzacji jako da-

remnej strategii przywracania utraconego w ostatnich czasach autorytetu filo-
zofii rowniez uwazam za nietrafng. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze hermeneutyka
jak rezultat tego procesu byla przed Schleiermacherem i Diltheyem uprawiana
w ramach filologii, ale juz u Schleiermachera zostata wyzwolona z tych okowéw,
a u Diltheya stata si¢ uniwersalng metodg nauk humanistycznych (a wiec pod-
stawg nie tylko filologii i nauk historycznych). Pozniejszy rozwdj hermeneutyki
fakt ten tylko jeszcze dobitniej potwierdzit. U Heideggera hermeneutyka stata si¢
sercem filozofii, bowiem to sama filozofia stala si¢ hermeneutyczna. Dokonato
sie wigc przejscie od filozoficznej hermeneutyki Diltheya do filozofii hermeneu-
tycznej Heideggera i Gadamera.

Mam réwniez zastrzezenie do tezy Hartmana, ze dokonala si¢ historyzacja

filozofii. Przeciez Dilthey nie przenosi metod uprawiania historii do filozofii. In-
teresuje go specyfika postgpowania naukowego nauk humanistycznych, a nie wy-
tacznie specyfika rozwoju nauk historycznych. Refleksja nad statusem nauk hi-

storyczno-spotecznych sama nie musi podlega¢ regutom myslenia historycznego.

6. Co nam datfa lekcja metafizyki moralnej Kanta?

Wiemy juz, ze nasz autor odrzuca metafizyke uprawiang jako teoria $wiata, ktora
pretendowataby do jego opisu. Metafizyka nie moze nasladowaé nauki, bowiem

w tym skazana jest na klgske. Na tej podstawie odrzuca si¢ metafizyke substancji
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu jako pretendujace do wyjasnienia istoty bytu.
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go rozumu 1 Metafizyki moralnosci stawia zarzut, iz ,,uciekajg od dramatycznych
dylemat6w i catego tragizmu zycia moralnego, wyrazajgcego si¢ w nieuchronnosci
moralnej winy i dokonywaniu niedoskonatych wyboréw moralnych” (s. 176).
Hartman wysuwa rOwniez zarzut, ze etyka Kanta ma formalistyczny charak-
ter. Dodatkowo jeszcze wzmacnia swoja krytyke, twierdzac, ze podejscie forma-
listyczne, wbrew zatozeniom, potaczone zostaje u Kanta z ambicjami o wybitnie
materialnym charakterze. Ré6wniez za mocny zarzut nalezy uzna¢ stwierdzenie
Hartmana, ze Kant catkowicie wyrugowat z etyki uczucia, temperament, po-
stawy, konflikty sumienia, ktére wykluczaja mozliwos¢, aby jakikolwiek abs-
trakcyjny system poje¢ etycznych mogt przystawaé do zycia i mie¢ znaczenie
dla zywej moralnosci. Wedle Hartmana, formalistyczne stanowisko etyki Kan-
ta wywarlo w dziejach negatywne skutki. Powotywanie si¢ na prawo moralne
stuzyto przez wieki za ostateczne wyjasnienie wszystkich nakazow i zakazdéw.
W ten sposdb ucinana byta jakakolwiek dyskusja. Sformutowanie ,,tak ma by¢”
stanowi, wedtug Hartmana ,najglebsza istote kantowskiej moralnosci”. Kant
z okresu Krytyki czystego rozumu i Uzasadnienia metafizyki moralnosci to autor
kaznodziejsko apodyktycznych prac metaetycznych, ktérych znakiem firmo-
wym jest stynny imperatyw kategoryczny. Z tego powodu metafizyka moral-
nosci Kanta nalezy do lamusa historii. Zdaniem Hartmana, Kant posunat si¢ tak
daleko, Zze postuszenstwo wobec prawa moralnego nazwat wolnoscig. W tym
dostrzega Hartman nawet przewrotnos¢ Kanta. Miataby ona polega¢ na tym, ze
wolno$¢ ma si¢ ujawniaé w tym, ze dobrowolnie podporzadkowuje sie prawu
moralnemu.

Na tym zakonczmy rekonstrukcje opinii Hartman o filozofii moralnej Kanta.
Uwazam, ze jego analiza jest nietrafna, powierzchowna i w zasadniczych punktach
deformuje zaréwno etyke, jak i metafizyke moralnosci Kanta. Operuje najczgsciej
utartymi schematami interpretacyjnymi, ktére nie sg oparte na rzetelnej analizie
tekstow. Prowadzi to do glebokiego niezrozumienia filozofii moralnej Kanta.
Najpierw odnios¢ si¢ do zarzutu formalizmu. Jak wiadomo, Hegel jako jeden
z pierwszych postawit ten zarzut wobec etyki Kanta. Hartman w ogéle nic o tym
nie wspomina. W swojej interpretacji opiera si¢ wytgcznie na sformutowaniu im-
peratywu kategorycznego — ,,Postepuj tak, aby maksyma twego postgpowania
mogta by¢ prawem powszechnym” — natomiast ani stowem nie odnosi si¢ do dru-
giej jego wersji, ktorej nie mozna zarzuci¢ formalnego charakteru. Przypomne,
 Ze brzmi ona nastepujgco: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy jako
 $rodka”, Prawo moralne ma obowigzywaé w sposéb bezwzgledny. A to znaczy,

Stopniowo autor przechodzi do analizy filozofii moralnej, poniewaz to tylko
W niej, twierdzi, a nie w metafizyce ,,Judzko$é moze uzyskaé wytlumaczenie,
czym ostatecznie jest, czy jeszcze staé sie moze” (s. 174).

Na poczatek w centrum sceptycznej analizy Hartman stawia filozofie mo-
ralng Kanta. Czyni tak z tego powodu, Ze ceni jego przekonanie, ze wiasciwg
forma etyki jest metafizyka moralnoci. Jest mu ono bliskie, poniewaz uwaza, iz
formg wewngtrznego zycia moralnego jest metafizyka. ,,Kant odkryt metafizycz-
ng istotg zycia moralnego, jego fundamentalng nieempiryczno$é” (s. 184). Apro-
batg autora znajduje rowniez jej autonomiczny charakter, zwlaszcza w stosunku
do religii. Zastuga Kanta na polu metafizyki moralnej polega na wyksztalceniu
poczucia, ktére zostalo przyjete przez filozofie wspétczesna, ze moralno$ci nie
mozna zredukowac ani do prawa, ani do psychologii.

I na tym wiadciwie koniczg si¢ pochwaly wysuwane pod adresem Kanta. Jed-
nak sumaryczna ocena jego etyki jest negatywna. Werdykt brzmi: Kant poniést
porazkg. Zadecydowato o niej przed wszystkim jego marzenie ,,0 wynalezieniu
niezawodnej metody moralnie stusznego postgpowania, takie podejécie na dhu-
go zepchngto moralny dramat ludzkiego losu i ludzkich wyboréw moralnych na
dalszy plan” (s. 176).

Wedle Hartmana, winne jest temu przed wszystkim nadanie przez Kanta na-
kazowego charakteru etyce, najpelniej wyrazonego w pojeciu imperatywu ka-
tegorycznego (s. 176). Zgodnie z tym, prawo moralne okresla Kant w postaci
formalnych regut, ktére maja bezwyjatkowy charakter. Pojecie imperatywu kate-
gorycznego kwalifikuje jako moralne jedynie takie postgpowanie, ktére domaga sie
postuszefistwa wobec obowigzku i sumienia. Celem Kanta jest osiagniecie moral-
nej doskonatosci, a przeciez — kontynuuje Hartman — jest ona w zyciu nieosiggalna.
A ten, ,.kto bytby zawsze zadowolony ze swojego postepowania jako poshusznego
obowigzkowi i sumieniu [...] ten jeszcze weale nie statby sig nawet istotg moralng”
(s. 176). Hartman ze zgroza nawet konstatuje, ze cztowiek, ktéry nie przestrzegatby
imperatywu kategorycznego i podazal za swoimi sklonno$ciami, bytby ,,bestia god-
ng pogardy”. Ma on za zte Kantowi, ze podejmuje probe ,,wyjasnienia raz na za-
wsze tego, co dobre, a co zle, i jak nalezy postepowac”. Kant nigdy nie ma watpli-
wosci. Dlatego cechuje go pewnos¢ siebie, ktéra w parze idzie z konserwatyzmem
(s. 175), najpetniej dochodzacym do glosu w Antropologii w ujeciu pragmatycz-
nym. W jego oczach Kant to mysliciel, ktory przez swojg etyke ,,uwierzytelnit suro-
wa purytansks moralnos¢ wraz z jej przesadami, $miesznostkami i moralng $lepotg
w wielu dziedzinach, jak prawa kobiet i dzieci” (s. 175). W swojej krytyce metafi-
zyki moralno$ci posuwa si¢ nasz autor nawet tak daleko, ze wobec Krytyki czyste-
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ze cztowiek we wszystkich sytuacjach ma kierowa¢ sie zasads, iz czlowieczen-
stwo w jego osobie musi by¢ czyms$ nietykalnym. I bynajmniej nie chodzi tu-
taj o zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka. Uznanie cztowieczefistwa
(godnosci osoby) jest u Kanta nierozerwalnie zwiazane z uznaniem czlowieka
nie tylko za istotg rozumng, ale przede wszystkim za istote zdolng do moralnego
dziatania i ponoszaca za nie odpowiedzialnos¢.

Zarzut Hartmana, ze imperatyw kategoryczny ma bezwzglednie nakazowy cha-
rakter, wynika z niezrozumienia dualistycznej struktury zycia czlowieka w $wie-
tle etyki Kanta. Polega ona na tym, ze czlowiek jest istotg zmystowa, kierujaca sie
w dziataniu celami partykularnymi, na ktérych nie da si¢ zbudowa¢ ogélnie waznej
etyki. Imperatywny charakter prawa moralnego wynika z napigcia, jakie stale pa-
nuje migdzy cztowiekiem a zmystowoscia. Nie na darmo Schiller w nawigzaniu do
etyki Kanta mowit o odbywajacej sie w cztowieku walce migdzy tymi pryncypiami.
Miato to wedle niego §wiadczy¢ o wzniostym charakterze jego istnienia. Reasumu-
jac: zarzut formalizmu mozna postawic¢ tylko w kontekscie pierwszego sformutowa-
nia imperatywu. Ma on charakter formalny w tym sensie, ze rzeczywiscie nie moz-
na z niego wydedukowaé zadnych materialnie okres$lonych norm moralnych. Ale
Hartman w ogoéle nie dostrzega tego, ze imperatyw kategoryczny ma pelni¢ w etyce
zasadniczo inng rolg. Jest on w niej przede wszystkim instancjg krytyczna (dlatego
formalng), ktéra na drodze refleksji pozwala przeprowadzi¢ badanie, czy mozliwy
jest proces uogodlnienia danej maksymy postepowania jako zgodnej z prawem mo-
ralnym. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z zupelie innym podejsciem do
moralnosci niz u Hegla. Niektérzy badacze filozofii zwracajg uwage, ze koncep-
cja moralno$ci Kanta odpowiada tylko ekstremalnym momentom zycia moralnego
czlowieka, natomiast koncepcja Hegla, zakorzeniajgca moralnosci w etycznosci,
bardziej odpowiada jego istocie. Spor na ten temat jest weigz aktualny i prowadzo-
ny wspolczesnie migdzy tzw. liberatami a komunitarystami, wbrew temu, co na
temat etyki Kanta sagdzi Hartman. Wystarczy takze wspomnie¢ o ozywionej w USA
1w Zachodniej Europie debacie na temat koncepcji tzw. ,,dobrego Zycia”. Kant stale
pojawia si¢ niej jako partner Arystotelesa i Hegla. Z tego punktu widzenia stwier-
dzenie, ze etyka Kanta nalezy do lamusa historii, jest po prostu niepowazne.

Roéwniez twierdzenie, ze Kant wyrugowat z etyki wszelkie uczucia, jest sg-
dem nieprawdziwym. Przeciez pobudka do urzeczywistnienia prawa moralnego
jest w etyce Kanta uczucie ,,szacunku do prawa”. Nie jest to wprawdzie skton-
no$¢ empiryczna, lecz uczucie moralne wywotywane przez samo przedstawienie
W rozumie prawa moralnego. Bez uczucia szacunku dla prawa nie bytoby moz-
liwe bezposrednie sktonienie woli do dzialania na podstawie prawa moralnego.

Samo przedstawienie prawa moralnego nie prowadzi automatycznie do jego re-
alizacji w dziataniu. Natomiast prawdg jest, ze uczucia zmystowe zostaly w etyce
Kanta zepchnigte na drugi plan. Wynika to z tego, Ze nie moga by¢ one podstawa
ogolnie waznego prawa moralnego. Kant nie ma zludzen co do tego, ze czlowiek
kieruje si¢ w zyciu partykularnymi uczuciami, za ktérymi czgsto podaza.
Rowniez twierdzenie Hartmana, ze u Kanta cztowiek niepostgpujacy zgodnie
z imperatywem kategorycznym jest ,,bestia godna pogardy”, polega na catkowi-
tym niezrozumieniu filozofii moralnej Kanta. Problem ten zostat poruszony przede
wszystkim w rozprawie o religii. To dopiero w tej rozprawie Kant wykazal, ze czto-
wiek moze uzy¢é swojej wolnosci w niezgodzie ze swoim powotaniem moralnym.
Zdaniem Kanta, ,,sktonno$¢ do radykalnego zta” tkwi w kazdym cztowieku. Czto-
wiek jest istotg wewnetrznie peknieta — rozdartg miedzy pryncypium dobra i zta.
Poglad, ze Kant posiadt dogmatyczng wiedze o dobru i ztu, takze jest niepo-
rozumieniem. Kant okreslit tylko warunki transcendentalne dobra i zta odniesio-
nego wylacznie do osoby ludzkiej, zakorzeniajac je w wolnosci jako kategorii
ontologicznej. Jest to, jak sadze, niezwykle glgbokie ujecie genezy dobra i zta.
Hartman w ogdle tego nie dostrzega. Jego poglad, ze utopijnym celem etyki Kan-
ta byto osiggnigcie przez czltowieka doskonatosci i ze przez to jego etyka jest
daleka od rzeczywistych probleméw wspdiczesnego cztowieka, jest catkowicie
niedorzeczny. Kant byt bowiem §wiadomy tego, ze cztowiek nie jest istotg §wietg
i ze nigdy w zyciu nie osiagnie doskonatodci moralnej wiasnie ze wzgledu na
tkwigcg w nim ,,sktonno$¢ do radykalnego zta”.

Na koniec chciatbym odnies$¢ si¢ do twierdzenia Hartmana, ze etyka Kanta ma
wylacznie charakter nakazowy, przez co niejako wymusza podporzgdkowanie si¢
cztowieka prawu moralnemu (zarzut ten, niczym czerwona nié, przewija si¢ przez
cala ksigzke Hartmana). Sadzg, ze nie jest to interpretacja prawdziwa. Wydaje si¢ mi,
ze trafhiejsza jest taka, ktdra wskazuje na apelatywny charakter imperatywu katego-
rycznego. Apelatywny — a wigc nie nakazowo-rygorystyczﬂy — charakter etyki Kanta
uzyskuje takze potwierdzenie w jego rozprawie o religii. Zdaniem Kanta, religia wy-
 razanadzieje, ze dobre pryncypium ostatecznie zwycigzy w walce cziowieka ze ziem.

7. Nowa metafizyka woli
Hartman odrzuca zaréwno metafizyke substancji, jak i metafizyke pojeé, ktorg

reprezentuje dlan Logika Hegla. Metafizyka pojgé nie opisuje rzeczywistosci,
lecz bazuje na sztuce spekulowania pojeciami. Przy tym wikta si¢ w dowolne
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Jednym z kluczowych pojeé metafizyki woli jest pojgcie Idei. Nasz autor
stwierdza, ze ,,zyjac duchowo jestesmy réwnoczesnie poza zyciem, a wigc poza
znanym nam bytowaniem”, ktdre utozsamia on z przezyciami (s. 167). Hart-
man nie definiuje pojgcia Idei. Postuguje si¢ najczesciej opisem negatywnym,
a w czesci pozytywnej — metaforami. Jedng z nich jest sformutowanie: ,,myslenie |
wyraza Ideg”, a drugg: ,,zakorzenienie myslenia i zycia w Idei” (s. 167).

Celem Hartmana jest wykazanie, ze ,nie jestesmy strumieniem przezy¢”
i dlatego ,,musimy odnalez¢ [...] owg bezposrednio$¢ Idei, ktérej nie thumaczy
samo przezywanie zycia.” Zwréémy uwage na to, ze postuguje si¢ on liczba po-
jedyncza stowa Idea, a nie jego liczbg mnoga. Jest to dla niego wazne, poniewaz
Idea to nie transcendentalne idee metafizyki Kanta ani idee Platona. Idea Hart- |
manowska nie jest zlokalizowana w sferze poznania ani nie wysuwa roszczenia
do transcendentalnej waznosci. Jej celem jest wykroczenie poza zycie. Ale co to
wilasciwie znaczy ,,wykroczy¢ poza zycie”? Ot6zZ sugeruje on, ze ,,moje Zycie ma
swoje metafizyczne, a nie tylko abstrakcyjne Inne” (s. 142).
Jego metafizyka zycia nie ma mie¢ nic wspdlnego z przezywaniem zycia. Jej
fundamentem jest przeciwstawienie myslenia zyciu. Myslenie nie jest przezywaniem,
czyli utrwalaniem czy wyrazaniem przezy¢, reprezentowaniem i komunikowaniem,
lecz jest samo przez si¢ i bez posrednikéw. Myslenie nie jest zadng ideg metafizycz-
ng, ,,bytujaca w oblokach [...], lecz czystg ideg poza wszelkim sposobem istnienia
i wszelka forma” (s. 149). Jesli mys] jest Ides, to filozofia jest ,,drugim Zyciem poza
zyciem, sama jest substancjalna i wazna” (s. 149). Filozofia jest ,,przejawem Idei
w przezyciach myslacego Ja”. Nie jest wiedza prawdziwa, nie jest opisem rzeczy-
wistosci (s. 149). Nie mozemy powiedzie¢, ze bytujemy w Idei, bo Idea nie bytuje
- (s. 168). Wedle Hartmana, tylko w mysleniu filozof jest u siebie. W newralgicznym
miejscu nasz autor okresla Ide¢ przy pomocy skomplikowanego sformutowania: ,,ist-
_ nieje Idea, czyli mysle, zywie mysl nieprzezywaniowo poza granicami mozliwosci ‘
- do$wiadczenia” (s. 148). Negatywny stosunek Hartmana do »wymystow klasycznej |
metafizyki: substancji, materii, idei, zjawiska, Boga” (s. 146) sprawia, ze wiasciwie

nie mozemy z sensem zapyta¢ o samo istnienie Idei, bo nie jest ona zadnym bytem ani

_ przedmiotem, substancja, pojeciem czy bytem idealnym. Zeby utatwi¢ czytelnikowi

~ zrozumienie, o co tutaj chodzi, Hartman odwotuje si¢ do Hegla, twierdzac, ze jedynie

on zrozumiat pojecie Idei. Chodzi tutaj o konstelacje pojgé zwigzanych z bezposred-

niodcig, w ktorej byt zréwnuje si¢ z niebytem, istnienie z nieistnieniem. W tym sensie

Idea stanowi proste ,,samowylozenie sensu, bez zadnego zaposredniczenia” (s. 147).

Uwazam, ze powotywanie si¢ w tym zwiazku na Hegla jest nietrafne i nie-

wiele pomaga w zrozumieniu pojecia Idei. Zaczynajac w Logice od analizy bytu

konstrukcje, ktore s naszymi wytworami dalekimi od prawdy (s. 169). W swojej
koncepcji metafizyki Hartman proponuje odwréci¢ si¢ od ztudzen rzeczywisto-
sci prawdziwego bytu oraz prawdy samej i poszukiwacé ,,tego samozrozumienia,
w ktérym przezywamy siebie samych jako waznych poza bytem, w rozdarciu
pomiedzy dwiema bezposredniosciami: zycia i Idei” (s. 170). I dalej kontynuuje:
»tam, w zupetnej nie-rzeczywistosci, poza zyciem, poza ludzka egzystencjg do-
konuje si¢ badz nie wlasne wewnetrzne dzieto cztowieka” (s. 170).

Tak pomyslana metafizyka woli odcina si¢ rowniez od filozofii zycia. Kryty-
ka filozofii zycia Diltheya, Bergsona bazuje u Hartmana na twierdzeniu, Ze samo
pojecie zycia jest metafizyczng hybryda, zakladajaca rézne opozycje: podmiot-
-przedmiot i wolnosé-jednosé (s. 189). Odwotuje si¢ ona do pojecia wartosci i ma
strukture metafizyczng. Krytyka ta skierowana jest przede wszystkim przeciwko
filozofii zycia Diltheya. Jej blad polega¢ mialby na tym, ze na miejsce starej,
metafizycznej prawdy postawita zycie jako warto§¢ — propagujac przy tym , kult
zycia i tworzenia, kult pracy i postgpu, kult cztowieka” (s. 143). Nietrudno do-
strzec, ze i w tej interpretacji autor rozmija si¢ z prawda. Filozofia zycia, odkry-
wajgc sfer¢ wewnetrznych przezy¢ cztowieka jako ekspresje samego Zycia, byta
bowiem wymierzona w metafizyke Kanta i w filozofi¢ ducha absolutnego Hegla.
Hartman zapomina o tym, ze zycie, wedlug Diltheya, obiektywizuje sie w réz-
nych formach: panstwie, prawie, filozofii, nauce i sztuce, a wiec przejawia sie
nie tylko w warto$ciach. Wartos¢ jest tylko jednym z elementéw przezycia, obok
znaczenia i struktury teleologicznej. Filozofia zycia nie jest filozofig warto$ci.

Roéwniez sad Hartmana na temat filozofii egzystencjalnej, ktora funkcjonuje
w tym zwiazku jako negatyw dla jego metafizyki woli, jest zupetnie nieprawdzi-
wy i do tego niezwykle powierzchowny. Zdaniem Hartmana, filozofia egzysten-
cji, ktéra wyrasta z pojecia zycia, ostatecznie jest ,,czysta subiektywng fenome-
nologia, czyli wyktadaniem przezy¢ i nastrojow” (s. 190). Nie chcge wdawacé sie
w tym miejscu w glebsza dyskusje z tezami Hartmana, chciatbym tylko zauwazy¢,
ze bylbym bardzo ciekaw tego, w jaki sposdb udowodnitby on, iz formalna her-
meneutyka struktur Dasein Heideggera ma co$ wspolnego z wyrazaniem przezyé
inastrojow. Zreszta jego sad nie powinien nas dziwi¢, bo w innym miejscu swojej
rozprawy pisze sumarycznie o filozofii woli Nietzschego, Bergsona i Heidegge-
ra w ten oto bezpretensjonalny sposob: ,,wszyscy oni byli w swoich wysitkach
ostatecznie nudni i wszyscy doczekali si¢ opinii filozofow jednej my$li” (s. 187).
Naprawde trudno powaznie dyskutowac z opinig o filozofach, ktdrzy w sposob
zasadniczy wplyneli na dzieje filozofii wspoltczesnej, wyrazong w tak arogancki
sposdb i do tego niepopartg jakimkolwiek argumentem.
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jako pojecia, w ktérym nie mozna odrézni¢ istnienia od nieistnienia, okreslen
od ich zupetnego braku, Hegel wyrazit tylko swéj sceptycyzm wobec tradycji
filozoficznej, ktéra w filozofii na gtéwnym miejscu stawiata pojecie bytu. Nalezy
jednak pamigta¢ o tym, ze mimo tego idea w formie bytu zawiera w sobie po-
tencjalnie cate bogactwo swoich okreslen, ktére w dialektycznym ruchu rozwoju
mySli zostang z niej rozwinigte. Z niczym takim nie mamy do czynienia w Hart-
manowskiej ,,Idei”.
Ponadto zastrzezenia budzi sam status myslenia i jego powigzanie z Ideg. Na-
suwajg si¢ pytania o sens przeciwstawiania myslenia zyciu. Hartman nie zauwa-
za, ze juz u Husserla, a pézniej u Heideggera, myslenie nadajace sens (znaczenie)
strumieniowi §wiadomosci jest czyms innym niz zycie. Nawet u péznego Husserla
sens swiata Zycia ma transcendentalny charakter, czyli jest konstytuowany przez
myslenie. Swiadczy to o specyficznym, fenomenologicznym powigzaniu mysle-
nia z zyciem, a nie o rozerwaniu wszelkiej migdzy nimi relacji. Jeszcze mocniej
ten zwigzek da sig¢ stwierdzi¢ w Heideggera hermeneutyce Dasein. U Hartmana
mamy do czynienia wylgcznie z przeciwstawieniem myslenia zyciu, bez zadnych
prob mediacji. Nie jest rdwniez jasny sam status myslenia. Nie wiadomo, o jakie
myslenie tutaj chodzi, czy chodzi tutaj wylacznie o myslenie Idei, czyli o mysle-
nie w sensie Hartmana? Z kontekstu ksigzki wiadomo, ze autor odrzuca myslenie
transcendentalne Kanta i Husserla, my$lenie bycia Heideggera, niejasny jest nato-
miast jego stosunek do filozofii analitycznej. Wiadomo jedynie, ze myslenie prze-
ciwstawione jest wiedzy. Czy wigc wedlug niego nauka nie mysli? Na wszystkie
te watpliwosci nie znajdujemy w ksigzce odpowiedzi.
Filozofia uprawiana na powaznie to, zdaniem Hartmana, jedynie metafizyka
moralnosci. I w tym miejscu autor przechodzi do kluczowej konkluzji swojej
ksigzki, mianowicie do ujecia mysli jako uksztattowan woli, wyrazajgcej dobre
1zle zamiary. ,,Jesli wyktadamy si¢ nie tylko w przezywaniu, lecz réwniez w Idei,
jesli potrafimy zywi¢ nasze mysli niepostrzezeniowo, to tylko jako uksztaltowa-
nia woli, a wigc jako dobre i zte zamiary” (s. 170). Jest to catkowicie zaskakujgca
czytelnika konkluzja. Nie bardzo wiadomo, dlaczego sfera myslenia zostaje zre-
dukowana do ,,uksztattowan woli wyrazajacej dobre i zte zamiary”. Jak wiado-
mo, o powigzaniu myslenia praktycznego z aktami woli sporo dowiedzieliSmy
si¢ w idealizmie niemieckim (Kant, Fichte, Schleiermacher). Ale nie sgdze, zeby
autor na tej filozofii si¢ wzorowat, ‘
W centrum rozwazan ksigzki znajduje si¢ teraz ,,ustalenie stanu faktycznego
naszej $wiadomosci moralnej i sposobu, w jaki przedstawiamy sobie nasz los, na-
sze zycie 1 ostatecznie jego cele” (s. 191). Metafizyka moralna nie ma medytowac

nad tym, jak jest, lecz ,,nad okres§leniem si¢ dobra w woli istoty rozumnej, nad jej
wladzg stanowienia siebie poza prostym przezywaniem zycia, poza sitami natury,
w irrealnosci Idei” (s. 191).

Hartman przechodzi nastgpnie do krytycznej analizy pojecia dobrej woli.
Analiza ta nie jest spekulacjg, poniewaz ta prowadzi zawsze, wedle autora, do
,miafkich i trywialnych rezultatéw” (s. 221). Krakowski filozof dostrzega ko-
nieczno$¢ analizy zwigzkow logicznych i znaczeniowych wystgpujacych w po-
jeciach zwiazanych z pojeciem dobrej woli. To, co zaskakuje, to uzywanie przez
niego poje¢ metafizycznych, takich jak: bezposrednio$¢, prostota, niepodziel-
nosé, doskonalo§é samoistnosé, istotno$é. Okazuje sig, ze dozwolone jest sko-
rzystanie w analizie z pewnych poje¢ metafizycznych, jesli tylko pozbawi sig je
ich ,,substancjalnego znaczenia”. A to oznacza, iz autor zaktada, ze posiadajg one
wlasne, nie-metafizyczne znaczenie. Prowadzi to do zrobienia uzytku z obecnych
w metafizykach ,,gramatyczno-logicznych” gier ,,z rozmaitymi trafnymi intuicja-
mi jezykowymi, ktore prowadza do wartosciowych spostrzezen i dostarczajg cie-
kawych argumentéw” (s. 222-223).

Nie musze w tym konteks$cie nadmienia¢, Zze czytelnik nie bardzo rozumie,
jak mozna pewne pojecia i argumentacje wyrywac z ich pierwotnego kontekstu
metafizycznego i dostrzegaé w nich jedynie ,,gramatyczno-logiczne gry jezyko-
we”. W analizie woli najwazniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze sama nie ma cha-
rakteru empirycznego, ale jako bezposrednio zywiona okresla si¢ w momentach
empirycznych, takich jak potrzeba, zadanie, marzenie, projekt, upér itd. Wola
jest ponadto autonomiczna i wolna, czyli jest wolg uwewnetrzniong. Wola po
przyswojeniu staje si¢ wolg moja, ktora wraz z dziataniami wypetnia si¢ trescia
empiryczng, czyli staje si¢ wolg egoistyczng mojej osoby (s. 224). Za kazdym
pragnieniem stoi wola. Wola jest w tym sensie wolna, Ze jest przezwyciezeniem
przymusu zewngtrznego i staje si¢ wolg przymuszong przez samg siebie.
Odzyskana w ten sposob wolno$¢ przejawia si¢ w nas jako ,,wolny autono-
miczny przymus” (s. 225).

Kluczowe w tym zwigzku jest twierdzenie, ze wola jest wolg dobra. Okre-
slenie to podpowiada intuicja jgzyka potocznego, zgodnie z ktorg dziatanie nie-
- wymuszone jest dobrowolne. Stowo ,,dobro” jest okresleniem przedmiotu woli,
ktéry przedstawia si¢ konkretnie w do§wiadczeniu. Autor stwierdza: ,,jesli cze-
gos chee, to wydaje si¢ to dla mnie dobre” (s. 226). Bezposredni przymus woli
i dobrowola sg jednym i tym samym. Wola w tym aspekcie jest wolg niewinng,
jest ona czyms$ obojetnym pod wzgledem aksjologicznym, jest bowiem tylko
przejawem wolnej woli jako dobrowoli, czyli jest zjawiskiem zycia. ,,Wola chce
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przeze mnie samej siebie i we mnie okresla si¢ jako wolna i dobrowolna. Sg
to wszystko okre$lenia egologiczne i immoralne” (s. 228). Dziatajgc w sposdb
wolny i dobrowolny, cztowiek nie jest jeszcze istota moralng. Wedtug Hartmana,
cztowiek nie jest ukierunkowany, stale walczy o to, zeby aktywnos¢ przez niego
rozwijana byta aktami dobrowolnymi i wolnymi.

Zasadniczym problemem jest jednakze to, czy na gruncie egotycznej dobre;
woli moze ukonstytuowac si¢ dobra wola w ogole. Jest czyms jasnym, ze to uogél-
nienie egotycznej dobrej woli do woli ogdlnej mozliwe jest tylko na drodze rozwa-
zenia intersubiektywnosci, czyli odniesienia mojej woli i mojej korzy$ci do innych
podmiotéw dobrej woli. Zdaniem Hartmana, analiza intersubiektywnosci (spotka-
nia dwdch jazni) obraca si¢ w pojeciach nalezacych do jurydycznej perspektywy
oswieceniowej filozofii prawa, na czele z kantyzmem oraz z dialektykg utozsa-
miania i réznicowania si¢ jazni, ktorg opracowat Fichte (s. 234). Gléwnym poje-
ciem jest tu uznanie, czyli potwierdzenie statusu myslacej i wolnej podmiotowosci
w drugim cztowieku jako warunku wlasnego cztowieczenstwa. Nurt ten przecho-
dzi w filozofli dania daru, w ktorej dobro jest wydarzeniem sprawionym przez
ludzkie postawy. Hartman nawiazuje do tej etyki daru w swojej metafizyce woli.

Nietrudno zauwazy¢, ze Hartman niezwykle upraszcza i zarazem deformuje
teori¢ intersubiektywnosci Fichtego i Hegla. Teorig intersubiektywnos$ci zapo-
czatkowal wiasciwie w filozofii praktycznej Kant w teorii imperatywu katego-
rycznego, przyjmujac, ze obliguje on kazdg istotg rozumng. Fichte powigzat teo-
rig¢ intersubiektywnosci z konstytucjg podmiotowej samoswiadomosci. Punktem
wyjscia jest tutaj samowola jednostki, pod ktdrej adresem inna jednostka wysu-
wa jakie§ zadanie. To ono sprawia, ze jednostka, pod adresem ktorej wysuwane
jest zadanie, ogranicza swoja samowolg i zarazem uznaje drugiego za istote ro-
zumng i wolng. Mamy tu do czynienia z ruchem wzajemnego uznawania si¢ istot
rozumnych. Wbrew opinii Hartmana uwazam, Ze teoria ta nie ma nic wspdlne-
go z jurydycznymi koncepcjami o$wiecenia. Jeszcze dobitniej widaé to w teorii
intersubiektywnosci Hegla, w ktérej samoswiadomos$¢ wytania sie w walce na
$mier¢ i zycie migdzy panem i niewolnikiem. Mimo istotnych réznic migdzy
Fichtem a Heglem, mozna uwaza¢, ze teori¢ intersubiektywnosci, bazujacg na
wzajemnym uznawaniu si¢ jednostek jako istot samoswiadomych i wolnych,
przenidst Hegel z poziomu filozofii praktycznej na poziom filozofii spoteczno-
-polityczne;j.

Hartman zaznacza, ze dla procesu uogélnienia woli niezwykle wazny jest
etap odseparowania od siebie dwoch jazni i dwoch wol. Bowiem od tego mo-
mentu nastgpuje odréznienie woli egologicznej od woli egoistycznej. Ten etap

okresla on jako walke o sprawiedliwo$é, czyli o utrzymanie rozdzielno$ci dwoch
jazni, ich woli i ich dobr. Z nim tez zwigzane jest wytworzenie systemu norm
i praw gwarantujgcych sprawiedliwe stosunki (s. 233). Dopiero na tym etapie
moze rozpoczaé si¢ ,,nowa walka onto- i filogenetyczna egzystencji ludzkie;j”
(s. 233). Najlepiej wyraza jg pojecie cesji. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze pojecie
to nalezy do kluczowych w jego metafizyce woli.

Cesja jest niewytlumaczalnym aktem, w ktérym odstgpuje¢ dobro-dla-mnie
Innemu. Nie chodzi wigc tutaj o cesj¢ w rozumieniu aktu prawnego. Zrzeczenie
sie dobra-dla-mnie przekonuje mnie w sposob empiryczny, ze moge trwaé bez
niego. Jest to poczatkiem mojego bytowania poza przezywaniem (s. 236). Po-
przez akt cesji przekonuje sig, ze Inni sg przeciez inni niz ja. Zdaniem Hartmana,
niewytlumaczalna cesja podnosi méj §wiat przezywany do rangi metafizycznego
bytu posiadajacego metafizyczng waznos$¢. Odtad w obieg mojego zycia wkracza
metafizyka woli. Nie musz¢ opuszczaé mojego przezywaniowego istnienia, aby
~ bytowad nieprzezywaniowo (s. 235). Akt cesji jest tylko fundamentem moralno-
~ §ci, jednakze sam w sobie nie jest jeszcze aktem moralnym. Jest wazny, poniewaz
po raz pierwszy uzyskuj¢ w nim moralng podmiotowos¢. Akt ten jest jeszcze
wazny z tego wzgledu, ze dochodzi w nim do abstrakcyjnej afirmaciji dobra-dla-
-Innego.

Dobro dla mnie nie jest tozsame z dobrem dla Innego. Jest to jedna z podsta-
wowych, przewodnich idei teorii moralnosci Hartmana. Wedtug niego, stosunki
moralne polegajg nie na uznaniu podobienistwa miedzy ludzmi, lecz na uznaniu
innosci innych ludzi i ich wolnej woli. Poczatek etycznosci stanowi zdaniem au-
tora to, ze wyrzekam si¢ pozadania rzeczy, co do ktérej wydawaé by sie mogto,
iz bytaby dobra-dla-mnie. To stanowi poczatek etycznosci, ,,owej metafizyki mo-
ralnos$ci, owego bytowania poza przezywaniem” (s. 237).

W codziennym postgpowaniu zawtaszczajacy stosunek do rzeczy spotyka sig
z wceigz dokonujacg sig cesja. To w nim, zdaniem omawianego autora, konstytu-
uje si¢ zardwno nasza wewnetrzna metafizyka moralna, jak i fatszywa $wiado-
mo$¢ moralna, falszywa etycznosé (s. 247).

Na tezie, ze akty cesji sg przygodne i niewytlumaczalne, opiera Hartnann
swojg zazarta krytyke wszelkich teorii sprawiedliwosci (s. 238). Dobro-dla-mnie
i dobro-dla-Innego nigdy nie sg tym samym. Nie ma zadnej abstrakcyjnej rzeczy,
ktora bytaby dobrem w ogéle czy dobrem obiektywnym. Dlatego zaden system
sprawiedliwosci nie moze by¢ catkowicie wiarygodny (s. 237). Nie da si¢ bo-
wiem ustali¢ ludzkich potrzeb, a nawet i tego, bez czego ludzie nie mogg sie
oby¢. Zdaniem Hartmana, to sama wola okresla nalezne jej dobro, a nie syste-
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my sprawiedliwo$ci. To ona jest tutaj wlasciwa miarg, a nie sgd sprawiedliwosci
(s. 238). Wynika to z tego, ze tylko sama wola zdolna jest rozdzieli¢ osoby i na-
lezne im dobra, nigdy za$ nie uczyni tego zadna prawna reguta podzialu. Kazdy
system sprawiedliwosci jest arbitralny. I dlatego jest notorycznie i fundamental-
nie niesprawiedliwy, poniewaz nie daje si¢ ustali¢, co si¢ komu nalezy.

Dobro nie moze wystgpi¢ jako wycenione dobro, poniewaz decyduje o tym
subiektywna wola i jej wolno$¢ ustanawiania sobie przedmiotu. Tym samym
Hartman nie chce wigczac¢ cesji w system ideatow sprawiedliwosci jako pewng
wartos¢ i cnotg. Nie chodzi mu o gloszenie koniecznodci ograniczenia potrzeb,
wyrzeczenia si¢ egoizmu czy o krzewienie ideatu hojnosci. Premoralnej woli nie
da si¢ uczyni¢ czyms§ etycznym poprzez wiaczenie okreslen (wag) dobra w uni-
wersalny system norm prawa i zasad redystrybucji. Cesja jest zjawiskiem pospo-
litym. Nie jest tym samym, co ofiara (s. 242).

Problematyka cesji prowadzi w metafizyce woli do pojgcia daru. Lezy ono w jej
centrum. W kazdym przypadku dar zawiera w sobie cesje — ma taka samg jak ona
bezwarunkowo$¢. Cesja jest wstgpem do daru, jego warunkiem mozliwosci. We-
dtug Hartmana, dar i ofiara, je$li sg aktami mitosci, to s3 wznioste, jesli nie, to zbli-
zajg si¢ do cesji. Analiza daru, ktora autor przedstawia w ostatniej czesci ksigzki,
Jjest moim zdaniem ciekawa, fenomenologiczno-hermeneutyczng probg wyjasnie-
nia tego fenomenu okreslajacego stosunki migdzy dwoma osobami. Oczywiscie
metafizyczne znaczenie, jakie przypisuje Hartman temu zjawisku w zyciu cztowie-
ka, daleko wykracza poza t¢ perspektywe. Przyjrzyjmy si¢ krotko jego analizie.

Dar nie podlega zadnej wycenie i nie jest zadng transakcja. Wdzigczno$¢ nie
odptaca daru, lecz rodzi si¢ z niego, jest jego przejawem (s. 243). W darze moja
wola okresla si¢ w pragnieniu innej osoby. W darze wyzwalam si¢ od mego ego.
Neguje sam siebie, oddajac si¢ drugiemu razem z ofiarowang rzeczg. To spra-
wia, ze indywidualna dobrowola przeistacza si¢ w realna, ogdlng wole dobra
(s. 247). Wola dobra zwraca si¢ wprost ku osobie cztowieka jako podmiotowi.
Tym samym traci na znaczeniu rzecz, a powstaje catosc ty i ja, w ktorej rozszcze-
pienie na podmiot i przedmiot zostaje przezwycigzone. Dzigki aktowi darowania
przechodzg w irrealnosé¢ bytowania nie samemu-w-sobie, lecz bytowania razem-
-w-dobru.

Analizy Hartmana zmierzaja do tego, zeby wykazaé, iz dobrowola dzigki
oderwaniu si¢ od prostej subiektywnosci staje si¢ abstrakcyjng wolg dobra, ktora
uzyskala swoja ogdlno$¢. Nasz autor sadzi, ze nalezy uzywac okreslenia wola
dobra (lub wola dobrego), a nie dobra wola. Wola dobra nie dziata wedtug planu
czy projektu. Nie szuka Dobra Najwyzszego. Wola ogolna jest wolg bezpodmio- k

tows (s. 246). Wola dobra nie rzgdzi si¢ logikg pomnazania zasobow. Nie okresla
sie takze wedtug wartosci. W przeciwienstwie do dobrowoli, nie jest zamknieta |
w egoizmie podmiotu. Jako taka jest wolg szcze$liwa, podczas gdy prymitywna
dobrowola byla jeszcze wola szczegscia. Dlatego w woli dobra wolnos$¢ petniej
dochodzi do glosu niz w dobrowoli. Wola dobra jest wiec stwarzaniem — nie we-
dle planu, lecz wedle nadziei (s. 249).
Hartman wigze pojgcie woli dobra z pojeciem nadziei. Jest to kluczowy mo-
ment w jego metafizyce woli. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku daru,
przeprowadza fenomenologiczno-hermeneutyczny opis nadziei. Ostatecznie na
celu ma on powigzanie nadziei z dobrem. Nadzieja nie pochodzi od Boga, lecz |
czerpi¢ ja z samego siebie — siebie zdolnego do cesji daru. To w niej cztowiek
odnajduje ,,metafizyczny zaczyn wartosci”. Nadzieja nie jest oczekiwaniem ‘
okreslonego dobra albo stanu. Nadzieja jest sama przez siebie ,,nadzieja-na-lep- [
szo$¢”. To ona kieruje mnie ku dobru, poza moja dobrowole wraz z jej egoistycz- ;
|

nymi planami. Podobnie jak w darze, w nadziei wykraczam poza wiasng wole.
Nie walczg juz o wlasng wolno$¢ i uznanie przez innych. Powigzanie daru z na-
dziejg polega na tym, ze w darze, stajac si¢ dobrem dla Innego, wyzwalam si¢ |
ku ogélnosci, w ktorej ,,.bytuje z nadziejg i wiarg [...] w tej irrealnej i wysokiej
dziedzinie” (s. 250). W $wietle nadziei jawi si¢ Dobro, ktdre nie jest juz okreslo-
nym przedmiotem ani stanem rzeczy, ,,nie jest tez cieniem Dobra Najwyzszego,
lecz samym utrzymywaniem si¢ w swobodzie i nieuwarunkowaniu Idei” (s. 250).
W ten sposob wola dobra ,,przybiera ksztatt nadziei-na-lepszo$¢” (s. 250).
Jego wyrazem jest ,,pojednanie z samym sobg i z innymi, na gruncie wspdlnej
etycznosci” (s. 250), lezacej poza systemami umownej sprawiedliwosci. Hartman
wrecz obsesyjnie kontrastuje prawdziwa etyczno$é, zwiazana z darem i nadzieja,
z dziedzing fatszywej etycznosci, ktéra nicodmiennie wskazuje na konstelacje em-
piryczno-metafizycznych instancji sprawujacych kontrole nad zyciem cztowieka.
W $wietle tej metafizyki woli, wyrazajacej si¢ ,,w nadziei na lepszo$¢” i wy-
kraczajacej poza ,przezywane zycie”, §wiat przezywany wraz ,,z calg jego fat-
szywa metafizyka i falszywg etyka [...] zapada si¢ w nico$¢” (s. 250). Nastepuje
wzlot ku ,,irrealnej ogélnosci” (s. 251). Teraz juz w zyciu ,,wyktadam swoj byt
nieprzezywaniowo”, bytujac w nim metafizycznie, pograzajac si¢ w ,,znieczule-
niu tego, co poza zyciem — w samej Idei”. Jest w koncepcji metafizyki Hartmana
czyms charakterystycznym, ze cho¢ wola dobra i nadzieja dziata w sposob przy-
padkowy i czesto nieskuteczny, ale mimo tego jest w stanie nada¢ tym ,,dzie-
tom znamig tej lepszodci, w ktérej obcuje z innymi przez nadzieje, dar, mito$é”
(s.251). W sposéb niedajacy sig w petni racjonalnie zrozumieé, wola sama przez
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si¢ uobecnia mnie w dobru. Zto tutaj jest juz nieobecne, poniewaz nie tocze juz
walki o0 uznanie ,,wraz z catym jej metafizycznym i etycznym arsenatem klamstw
i zludzen” (s. 251). Nadzieja o nic okre$lonego si¢ nie stara. Trwanie w dobru jest
szczodre i alogiczne. Wola dobra zna jeden imperatyw: niech bedzie lepiej! Nie
mnie, nie tobie, nie nam — niechaj w ogdle bedzie lepiej (s. 252).

Hartman wielokrotnie podkre$la, Ze nadzieja nie jest nadzieja zbawienia,
a wola dobra nie ma nic wspdlnego z Dobrem Najwyzszym. Wszystko to sg ilu-
zje ludzkiego umystu, ktdrego wytworami sg falszywa §wiadomos$é etyczna i me-
tafizyczna. Wola dobra ,,nie pragnie zy¢ jak najdtuzej ani nie wyczekuje $mierci
[...], zadowala si¢ czymkolwiek, czemu tylko zdolna jest nadaé ksztatt dobra,
czyli zamieni¢ w dar, przemieni¢ w irrealng warto$¢” (s. 252). Stale ,,odradza sig
mozliwos$¢ daru i mitoéci”, ktéra ,,wcigz na nowo wypetniaé si¢ moze dzietami
wartosci” (s. 251). Cztowieka wyzwolonego od metafizycznych iluzji ,,rzeczy-
wistosci”, ,,zbawienia” i ,,sprawiedliwosci”, cztowieka zyjacego z mitoscia i na-
dziejg okresla autor jako cztowieka wolnego, ,,swobodnego” (s. 252). Cztowiek
taki nie jest nastawiony na powodzenie w §wiecie widzialnym, lecz nie stroni
od tego, jesli ,,skonczone formy rzeczy” moze uczyni¢ ,,symbolem i no$nikiem
lepszosci”. W ten sposéb to, co bylto tylko dobrem cztowieka swobodnego, prze-
istacza si¢ ,,w dobro hojne, a wigc dla kazdego” (s. 252).

Hartman nie przeciwstawia woli dobra zyciu. Wrecz przeciwnie: uwaza, ze
to dzigki niej jest czlowiek u siebie takze w zyciu codziennym. Na planie empi-
rycznym obiektywnego dobra wola dobra musi postugiwaé si¢ miarg ustalajgca
réznicg¢ miedzy tym, co dobre, i tym, co lepsze (s. 252). Hartman odrzuca bez-
wzgledne miary zta i dobra. Punktem wyjscia kazdego dziatania jest pewne zlo,
ktére mamy nadziej¢ pomniejszyé. Mamy nadziejg, ze bedzie lepiej — na tym po-
lega zwycigstwo dobra. Nigdy nie jest ono ostateczne. Zawsze natomiast jest ono
w tym $wiecie tymczasowe i iluzoryczne. Dobro moze jedynie zwyciezy¢ w Idei.
Dlatego nadzieja jest zawsze (s. 252). Dziatanie dobre symbolicznie zaposrednicza
idee w przezywanym zyciu, tzn. wiasnie takim, ktére objawia sie jako lepsze od in-
nego. W praktycznym zyciu jedynie obcujemy z wymiernymi §ladami Idei (s. 254).

Istote koncepcji etyki Hartmana mozna by wyrazi¢ w sformutowaniu, ze
dziatanie nasze nie dlatego jest etyczne, ,,ze wiemy, co czynimy, czy czynimy to, ;
co powinni$my, lecz dlatego, ze wybieramy cos lepszego niz znamy dotychczas”
(s. 253). Dzieje sie to za sprawg daru, nadziei i mitosci, ,,dzieki ktorym wykra-
czamy poza wlasng dobrowole ku wspdlnemu i ogélnemu lepszemu, na przekor
oczywistosci zta” (s. 252). Powtarzana jak mantra krytyka i epitety pod adresem
etyki powinnosci i etyki opartej na prawie naturalnym wiasciwie opieraja sig na

przekonaniu autora, ze w dziedzinie zycia ,,dobre jest zawsze «lepszymy, a to, co
lepsze, jest zawsze oddaleniem pewnego zta” (s. 254).

Swojg ksigzke konczy Hartman rozwazaniami na temat dobra. Jego zdaniem
dobro nie jest nigdy pozytywnie osiagane ani realizowane. Jest tylko powotywane
do zycia w imig tego, co poza zyciem — w imi¢ Idei. Dlatego mozna powiedzieé,
ze jest irrealne, czyli ze nie da si¢ go zobaczy¢ ani jako$ inaczej doswiadczyé.
W planie codziennego Zzycia ujawnia si¢ jako lepszo$¢ (s. 254). Dobro, bedac
dzietem i dokonaniem woli dobra, nie jest ani widzialne, ani nawet okreélone.
Mozna jedynie mowi¢ o jego $ladach odcisnietych w woli dobra. ,,Dobro objawia
si¢ niespodziewanie i przygodnie jako epifania spowita nadziejg” (s. 254).

Na zakonczenie chcialbym postawi¢ wobec metafizyki woli Hartmanna dwa
zarzuty. Pierwszy dotyczy jego ostrej krytyki pojecia sprawiedliwosci, w $wietle
ktérej wszelkie systemy sprawiedliwosci sg arbitralne, a wiec fundamentalnie nie-
sprawiedliwe. Caty wywod autora opiera si¢ na przestance, ze nie ma tzw. dobra
obiektywnego i ze nie mozna ustali¢ katalogu ludzkich potrzeb, ba, nawet tego, bez
czego ludzie mogg sig oby¢. W mysl tego stanowiska dobro-dla-mnie i dobro-dla-In-
nego nigdy nie sg tym samym. Zasadzie sprawiedliwosci autor przeciwstawia wole
dobra, bo tylko ona moze rozdzieli¢ osoby i nalezne im dobra. Uwazam, ze problem
sprawiedliwosci nie na tym polega. Swiadczy o tym chociazby bardzo ciekawa
dyskusja toczgca sig ostatnio migdzy zwolennikami liberalizmu politycznego a tzw.
komunitarystami. Notabene, w ksigzce nie ma nawet jej $ladu. (Na marginesie warto
odnotowac, ze Hartmanowska krytyka teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa jest catkowicie
niepowazna). Problem polega bowiem na tym, czy zasady sprawiedliwos$ci mozna
uzywac¢ jako neutralnej instancji posredniczacej migdzy skonfliktowanymi warto-
Sciami 1 $wiatopogladami w systemie politycznego liberalizmu i odréznia¢ ten sys-
tem od niepolitycznych, kulturowo usytuowanych przedstawien dobra (zachowanie
tzw. prymatu zasady sprawiedliwos$ci nad dobrem), czy tez same zasady liberalnego
spoteczenstwa, na czele z zasadg sprawiedliwosci, sg juz dobre same w sobie i uzna-
‘wane przez obywateli dla nich samych? Sgdze, Ze nie jest mozliwe zdefiniowanie
 zasady sprawiedliwosci catkowicie neutralnie, tj. nie odwotujgc si¢ do kulturowych
kontekstow i bez odniesienia do okreslonej koncepcji cztowieka. Mozna bowiem —
Jjak komunitarysci — twierdzi¢, ze zasada sprawiedliwosci wraz z kryteriami podziatu
débr okreslona jest przez zwyczaje i obyczaje powszedniego dnia — po prostu wy-
rasta z kontekstu przezywanej praktyki zycia (zachowanie prymatu dobra nad spra-
‘wiedliwodcig). Powstaje jednak tutaj wazne pytanie o to, czy mozna zrezygnowaé
Z ustalania kryteriéw sprawiedliwosci waznych dla wszystkich spoteczenstw.
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Dokonana przez Hartmana krytyka zasady sprawiedliwo$ci nosi wyraznie
antymodernistyczne cechy, co zbliza ja do postawy postmodernistycznej, de-
struujacej pojecie rozumu. Swiadczy o tym jego wyrazne antyo$wieceniowe
nastawienie. Autor w ogéle nie dostrzega zdobyczy o$wiecenia, ktore polegajg
na emancypacji jednostki spod fatszywych autorytetéw oraz na coraz powszech-
niejszym udziale jednostek w ksztattowaniu woli politycznej i w podejmowaniu
politycznie waznych decyzji. Widoczne to jest w rozwoju demokracji parlamen-
tarnej, we wzrodcie szans ksztalcenia, w procesach daleko posunigtej instytucjo-
nalizacji polityki, w racjonalizacji biurokracji i w rozwoju wiedzy i techniki.

MGoj drugi zarzut nalezy do poziomu krytyki immanentne;j i tylko posrednio
wigze si¢ z pierwszym. Otéz celem autora jest to, by poprzez analize woli dobra,
daru powigzanego z nadzieja, odstoni¢ prawdziwe jadro metafizyki woli. Jednak-
ze powstaje pytanie: jesli nasz autor w tak obsesyjny sposob falszywej etycznosci
umownych systemoéw sprawiedliwo$ci przeciwstawia prawdziwg etyczno$é woli
dobra opartg na darze i nadziei, to w jaki sposdb wyobraza sobie odnalezienie
si¢ w tych umownych systemach sprawiedliwosci cztowieka okreslanego przez
niego jako wolnego i swobodnego? Przeciez to, co lepsze, zwigzane z darem, ma
pomniejszy¢ zto zwigzane zawsze z systemami sprawiedliwosci. W jaki sposéb
cztowiek swobodny ma wybraé to, co lepsze, je$li nie istnieje zadna obiektywna
miara dobra, a on sam tylko partycypuje w sposob bierny w wolnosci, ktéra prze-
kracza jego wolg partykularng? Przeciez metafizyka woli zakorzeniona w irreal-
nej Idei ma ambicje przeksztalcenia naszego zycia w kierunku wybierania stale
tego, co lepsze. Jak jest to mozliwe — tego Hartman nie pokazat.

Nie udato si¢ réwniez autorowi pokaza¢ tego, w jaki sposob ukonstytuowa-
na przez realng wole dobra i dar wspélnota ,,ja-ty” moze przeistoczy¢ sie we
wspolnote etyczng obejmujgcg wszystkich ludzi. A to przeciez w koficu byto
jego celem. Dar jest wedle niego ,,czyms$ pospolitym” i ma by¢é podstawg nowej
prawdziwej etycznosci. W jaki sposdb wszyscy ludzie mogg bytowaé w sposéb
irrealny w dobru? Przygodny i niemozliwy do zaplanowania charakter daru nie
moze by¢ skutecznym remedium na zto zwigzane z niesprawiedliwo$cig umow-
nych systemow spoteczno-politycznych i charakteryzujacg je falszywa etyczno-
$cig. Wydaje sig, ze metafizyka woli Hartmana moze by¢, co najwyzej, sensowng
propozycja dla takiej formy egzystencji ludzkiej, ktorg sam autor zreszta okresla
jako wzniosta. By¢ w zyciu i jednoczesnie poza nim — to jej filozoficzne credo.
Tylko komu sig¢ to udaje?

Problematyka horyzontu w fenomenologii
wedtug Geniusasa

Wiadomo, ze Edmund Husserl postuguje si¢ pojeciem horyzontu w wielu kon-
tekstach, na przyktad podczas analiz problemu znaczenia, percepciji, konstytucji
ciata zywego innego podmiotu itd. Nie bedzie przesada, jak sadzg, uwaga, ze po-
jecie to jest jednym z najwazniejszych w fenomenologii. Za Eugenem Finkiem,
bezposrednim uczniem Husserla i jego asystentem, mozna powiedzie¢, ze poje-
cie horyzontu jest pojeciem operacyjnym, ktére shuzy zrozumieniu istotnych za-
gadnien fenomenologicznych. Niemniej jednak, brak byto dogtebnego studium
poswigconego temu zagadnieniu. Z tego powodu najnowsza ksigzka Sauliusa
Geniusasa — The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology', opubliko-
wana jako 67 tom w prestizowej serii wydawnictwa Springer pt. Contributions
to Phenomenology — zdaje si¢ przetomowa. Oczywiscie istnialy krotsze opraco-
wania poj¢cia horyzontu w fenomenologii (np. studia Helmuta Kuhna, Tze-Wan
Kwana oraz Roberto Waltona, a w Polsce Piotra Laciaka), jednak Zzadna z do-
tychczas opublikowanych pozycji nie kierowata si¢ ku systematyzacji problemu
horyzontu. W tym kontekscie ksigzka Geniusasa zdaje si¢ wypetiaé powstata
luke, poniewaz obiecuje ,,[...] systematyczne dociekanie problematyki hory-
zontu w fenomenologii Husserla” (s. 1). Czy omawiana ksigzka rzeczywiscie
spetnia postawiony cel? Co nowego proponuje Geniusas w swojej pracy? Zanim
podejmg te pytania, na poczatku poczynig¢ kilka uwag ogélnych.

The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology zawiera trzynascie
rozdziatlow — wlaczajac Wprowadzenie oraz Konkluzje — ktére podzielono na trzy
czgsci. Ksigzka zawiera niezwykle pomocny indeks, jednakze nie zawiera zbior-
czej bibliografii na samym koncu pracy. Zamiast tego kazdy rozdziat koficzy sie
krétkim wykazem prac (artykutow i ksigzek) cytowanych w danej czesci. Po-
dobna struktura uniemozliwia tatwe poznanie catej bibliografii, pozostawiajgc
czytelnika z fragmentarycznymi informacjami na temat wykorzystanej literatury.
Mimo ze budowa bibliografii pozostawia wiele do zyczenia, struktura argumen-
tacyjna pracy jest jasna i przejrzysta. Podczas gdy w pierwszej czgsci omawiane;
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248 Recenzje i oméwienia Recenzje i oméwienia 249

ksigzki (pt. The Emergence of the Horizon) autor $ledzi, w jaki sposéb horyzont
staje si¢ problemem dla fenomenologii, w szczeg6lnosci dla fenomenologii, kto-
ra postuguje si¢ metodg statycznego opisu, w drugiej czesci (pt. The Horizons of
Transcendental Subjectivity) Geniusas poglebia analizg statyczng poprzez podje-
cie pytafi o naturze genetycznej o subiektywnos¢ transcendentalna. Trzecia czgs¢
ksigzki (pt. The World-Horizon as the Wherefrom, Wherein, and the Whereto
of Experience) dotyczy problem horyzontalno$ci do§wiadczenia $wiata. Kazda
czgsC zawiera szczegbélowe opisy oraz argumentacje, ktore dotycza horyzontu
jako problemu fenomenologicznego.

Wazny do odnotowania jest fakt, ze ksigzka Geniusasa zdaje si¢ taczyé per-
spektywe historyczng z systematyczna. Autor rozpoczyna od ogdlnych obserwa-
¢ji na temat sposobow funkcjonowania horyzontu w zyciu codziennym, a wigc
w doswiadczeniu przedpredykatywnym. Zgodnie z tymi uwagami, horyzont ro-
zumie si¢ jako granice odniesiong do subiektywno$ci, ktéra to granica zarazem
okresla kazdy fenomen. Geniusas formutuje takze wazng — z punktu widzenia
pytania o rozw0j fenomenologii Husserla — tezg, ze powodem, dla ktérego weze-
sne analizy niemieckiego filozofa (przedstawione w Badaniach logicznych oraz
w Ideach I) s niepelne, jest w istocie uproszczenie problemu $wiata. Co wie-
cej, waznym wkiadem Geniusasa do zrozumienia problemu horyzontalnosci jest
pokazanie dalszych rozwinig¢ fenomenologicznych analiz horyzontu w innych
kierunkach filozoficznych, na przyktad w hermeneutyce Hansa-Georga Gadame-
ra. Dzigki temu czytelnik jest w stanie uchwycié histori¢ filozofii raczej jako
historie idei, niz tylko jako serig odizolowanych czy tez solipsystycznych my-
slicieli. Aspekt ten stanowi silng strone The Origins of the Horizon in Husserls
Phenomenology. Ksiazka bez watpienia nie jest egzegezg pism Husserla. Raczej
Geniusas skupia si¢ na samym problemie horyzontalnosci, mianowicie na tym,
jak si¢ on przedstawia w $wiecie i w ludzkim doswiadczeniu. Przyjrzyjmy sie
blizej strukturze poszczegolnych czesci.

Pierwsza czgs$é ksigzki opiera si¢ na krytycznej uwadze Husserla z Logiki
Sformalnej i logiki transcendentalnej, 7e¢ W Badaniach logicznych brak pojecia
horyzontu. Wedlug Geniusasa, ta samokrytyka jest wazna z dwdch powodow.
Po pierwsze, sugeruje ona, Ze nalezy na nowo przemysleé kwestie podejmowane
W Badaniach (przede wszystkim problem znaczenia i §wiadomosci) w $wietle
pojecia horyzontu. Po drugie, wezesne dociekania Husserla majg ograniczony za-
sigg mozliwego wykorzystania. Druga teza wiaze si¢ z psychologicznym ujgciem
horyzontu w filozofii Williama Jamesa. Jak twierdzi Geniusas, Husserl przela-
muje te interpretacje poprzez wprowadzenie transcendentalnego sposobu badan

w Ideach I. Nawet jednak w tym dziele autor nie byt w stanie okresli¢ fenome-
nologicznej wagi problemu horyzontalnosci. Najciekawsze w tym kontekscie sg
powody, dla ktérych — wedtug Geniusasa — Husserl nie byt w stanie jasno sfor-
mutowaé problemu horyzentu. Jak twierdzi autor The Origins of the Horizon in
Husserl’s Phenomenology, Husserl postuguje si¢ w tym okresie pojgciem $wiata
rozumianym jako calos¢ rzeczy, a nie jako horyzont (s. 81). Ograniczenie to wy-
pltywa z tezy, ze w Ideach I autor korzysta przede wszystkim ze statycznych na-
rzedzi metodologii fenomenologicznej, podczas gdy dla zrozumienia problemu
horyzontalno$ci w jego istocie konieczne jest wykorzystanie analizy genetycz-
nej, ktora kieruje si¢ ku ,.korzeniom sensu”.

Druga czgs¢ The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology jest
poswigcona genetycznym analizom subiektywnosci i jej horyzontow. W tym
miejscu Geniusas wyprowadza tezg, ze problem horyzontdw powstaje wraz
z dociekaniami nad strukturami ego jako nad procesem konstytuowanym histo-
rycznie, ktory z kolei funduje habitualne zdolno$ci subiektywnosci. Dla odkrycia
horyzontu subiektywnosci nalezy poshuzy¢ si¢ redukcja, ktdrej nie nalezy jednak
rozumie¢ na sposob kartezjanski, poniewaz ta zaklada fakt, ze $wiadomos¢ jest
czasowa, a wigc 1 horyzontalna. Z tego powodu redukcja rozumiana na sposéb
kartezjanski uniemozliwia dociekania nad horyzontem samym (s. 115). Geniusas
odsyta przy tym do rozwoju filozofii Husserla w latach 20-tych, gdy autor Idei
I dokonuje krytycznego opracowania statycznych i genetycznych metod w feno-
menologii.

Trzecia, ostatnig czgs¢ omawianej ksigzki nalezy uznaé za najbardziej nowa-
torska i interesujacg. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona pdznej
fenomenologii Husserla (zawartej takze w nieopublikowanych manuskryptach,
na ktére powotuje si¢ Geniusas) z lat 30-tych, gdy niemiecki filozof koncentro-
wal si¢ na problematyce $wiata zycia (Lebenswelt). Geniusas wprowadza trzy
: aspekty horyzontu do§wiadczenia, a mianowicie jago aSpekt skqd (Wherefrom),
w-czym (wherein) oraz ku-czemu (whereto). Skgd horyzontu $wiata odsyta do
faktu, ze §wiat jest ,,podstawa” sensu, ktory buduje si¢ na §wiecie zycia (s. 183).
W-czym horyzontu odpowiada opisowi $wiata jako ,,horyzontu wszystkich hory-
zontow” (s. 197), zas ku-czemu horyzontu $wiata odsyta do ,,[...] wzbogacenia
sensu, ktéremu poddaje si¢ horyzont $wiata dzigki modyfikacji i doswiadczeniu
k iezmystiowemu” (s. 209). Przedstawione opisy horyzontu $wiata pokazuja — jak
przekonuje Geniusas — ze analiza genetyczna uchwytuje swoj przedmiot w jego
konkretnogci. Nalezy podkreslié, ze interpretacja horyzontu w $wietle powyz-
zych aspektéw jest interesujacg propozycja i stanowi autorski wktad The Ori-
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gins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology do zrozumienia horyzontu w re-
lacji do $wiata zycia.

Wezesniej pytalem, czy Geniusas w swojej pracy spelnia cel systematycznej
prezentacji problemu horyzontu. Przedstawiona rekonstrukcja zdaje si¢ sugerowag
odpowiedz twierdzaca. W The Origins of the Horizon in Husserls Phenomeno-
logy kompozycja tresci uwzglednia rozwdj filozofii Husserla, a dodatkowo autor
nie stroni od tworczego rozwiniecia czgsto przygotowawczych analiz z Idei I lub
innych dziet. Wydaje si¢ jednak, ze zatozony cel osiaga si¢ w tylko w pewnych
waskich granicach. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Geniusas zbudowat
swojg ksigzke w oparciu o teze, ze problematyka horyzontu jest $cisle zwigzana
z transcendentalnymi analizami §wiata jako $wiata zycia. To w §wiecie bowiem
sens ma mie¢ strukture wcigz na nowo tworzacych si¢ horyzontow. W tym miej-
scu nalezy jednak poczynic kilka uwag krytycznych, nie jest bowiem do konca ja-
sne, co Geniusas rozumie pod pojeciem sensu, gdy twierdzi, ze ,,[...] horyzont nie
jestniczym innym jak przestrzenig pojgciowa, ktora uzasadnia fenomenologiczne
dociekanie zrodet tworzenia sensu” (s. 9). Uzyty w tym kontekscie metaforyczny
jezyk, ktéry nawigzuje do przestrzennosci, jest, jak sadze, mylgcy, poniewaz su-
geruje, ze horyzont nalezy pojmowac na sposob przestrzenny. Powazny problem
powstaje, gdy w pierwszej czgsci omawianego studium Geniusas rozpatruje pro-
blem wyrazen okazjonalnych, co w zasadzie sprowadza si¢ do zagadnien seman-
tycznych. Czy zatem autor rozumie ,,sens” na sposob fregowski? Bez watpienia
nie jest to do konica uprawnione, gdyz horyzont pojawia si¢ w kontekstach opiséw
Swiata i jego do$wiadczenia. Dlatego podejsécie fregowskie bytoby po prostu nie
do zaakceptowania. Geniusas zdaje si¢ odrzucad interpretacj¢ Fregowska, twier-
dzac, ze pojecie horyzontu przeformulowuje problem wyrazen okazjonalnych,
jednak ostatecznie nie przedstawia on rozwigzania problemu, a poprzestaje na
zapowiedziach. Mozna twierdzi¢, ze horyzont uchwytuje fenomen konstytucji
sensu w przedpredykatywnym doswiadczeniu; co to jednak znaczy? Wydaje sie,
ze problem ten wymaga dalszych badan.

Horyzont, jak twierdzi Geniusas, nie moze by¢ zdefiniowany w sensie $ci-
stym; zamiast tego mozna go opisa¢ fenomenologicznie. Cel ten autor The Ori-
gins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology realizuje w trzeciej czgéci ksigz-
ki. Geniusas, jak widzieliSmy, wskazuje przy tym na powody, dla ktérych Husserl
nie byt w stanie sformutowaé problemu horyzontalnosci w Ideach I. Wbrew jed-
nak Geniusasowi, nalezy zauwazy¢, ze niemiecki filozof postugiwat si¢ pojgciem
,horyzontu” (nie tylko jako zbioru rzeczy) podczas przygotowywania nowego
wydania Badar (ostatecznie nieopublikowanego za zycia filozofa) w lecie 1913

roku (czyli w roku wydania Idei I*. Z tego powodu nalezy podej$é do tezy Ge-
niusasa z pewng rezerwg, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do jej ograniczenia
lub przynajmniej do jej doprecyzowania i do dalszych studidw.

Problematyka horyzontu oraz fenomenologiczna doniosto$é tematyki hory-
zontalnos$ci bez watpienia s nie do przecenienia w rozwoju filozofii Husserla.
Problematyka ta jest przeciez obecna na wielu poziomach analiz. Przesadg wyda-
je si¢ jednak hipoteza sformutowana przez Geniusasa, ze ,,[...] horyzont nie jest
przypadkowo, lecz raczej z konieczno§ci wieloznaczny” (s. 226). Stwierdzenie
to sugeruje niemozliwos$¢ okreslenia horyzontu, ale w rzeczywistosci nalezy je
ujmowac jako wezwanie do dalszych studiow réznych struktur horyzontalnosci.
Nie mozna zapomina¢ o rozszerzeniu rozumienia pojecia horyzontu poza feno-
men $wiata, co z kolei z przesadnym — jak sadze — naciskiem forsuje Geniusas.
Autor The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology wydaje si¢ i$¢
za daleko, twierdzac, ze ,,Apodyktyczna niepowatpiewalno$¢ jako metodo-
logiczny Leitprinzip, ktéry domaga sie, aby poczatki fenomenologii opieraly
si¢ na absolutnej oczywistosci, wylacza fenomenalno$é horyzontu” (s. 116).
W moim przekonaniu oczywisto$¢ nie tyle wytacza fenomenalnos¢ horyzontu, co
raczej — wrgcz przeciwnie — umozliwia dociekania nad horyzontalno$cig oczy-
wistosci. Zrozumienie i uchwycenie tego, czym jest horyzont, nie wyczerpuje
si¢ zatem na stwierdzeniu jego wieloznacznosci, lecz na opisaniu jego istoty na
réznych poziomach konstytucji. Dlatego tez nalezy zapyta¢ o oczywisto$¢ anali-
zy statycznej i opisac struktury Evidenz. Jednym stowem, nalezy uchwycié oczy-
wistos¢ jako strukture horyzontalna. Dopiero takie szerokie analizy mogg pre-
tendowac do ujecia problemu horyzontu jako badan systematycznych. Ksigzka
Geniusasa jest waznym krokiem w tym kierunku.

Witold Plotka

* Zob. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Ergénzungsband. Erster Teil. Entwilrfe zur Um-
arbeitung der VI. Untersuchung und zur Vorrede fiir die Neuauflage der Logischen Untersuchun-
gen (Sommer 1913), hrsg. von U. Melle, Dordrecht 2002, s. 68, 89, 155-169, 186-189, 249, 313.
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Arendt i Heidegger o banalnosci mitosci’

Na przestrzeni wiekéw wielokrotnie przecinaly si¢ drogi teatru i filozofii. Gdy
Arystoteles w swojej Poetyce budowat, ceniong po dzi$ dzien, teorig teatru, Ary-
stofanes w swojej komedii Chmury z zazarto$cig atakowat filozoficzng aktyw-
nos¢ Sokratesa. Natomiast niezapomniane dialogi Platona same w sobie sg do-
brym materiatem nie tylko na przedstawienie teatralne, ale i na dzieto filmowe,
co zostato dostrzezone przez Alaina Badiou?, ktory przygotowuje scenariusz fil-
mowej adaptacji dialogéw Platona, w ktorej wzig¢ udziat miatyby takie gwiazdy
amerykanskiego kina, jak Sean Connery, Brad Pitt i Meryl Streep.

Filozofowie pisza o teatrze, a sztuki teatralne nierzadko zawierajg wyrafino-
wane przemyslenia o charakterze filozoficznym. Wystarczy przywotaé przykia-
dy dramatow Samuela Becketta (Czekajgc na Godota) Iub Stanistawa Ignacego
Witkiewicza (Szewcy). Co wiecej, takze sami filozofowie oddawali si¢ tworzeniu
scenicznych spektakli. Zwtaszcza francuski egzystencjalizm, reprezentowany
przez takich myslicieli, jak Jean-Paul Sartre i Albert Camus, ma na polu teatral-
nym duze zashugi. Koniec koncdéw nie mozna zapominac o intrygujacej i jedno-
czesnie niepokojacej idei, ktora przedstawia §wiat jako sceng, na ktorej odbywa
si¢ tragikomedia zycia.

Podkreslajac zwiazki taczace teatr i filozofie, z entuzjazmem nalezy powi-
ta¢ inicjatywe Teatru Telewizji, ktéry zdecydowat si¢ zaprezentowaé polskiej
publicznosci adaptacj¢ sztuki Sayvon Liebrecht, ktorej tytut Rzecz o banalnosci
mifosci odnosi si¢ do pamigtnej ksigzki Hanny Arendt o procesie Adolfa Eich-
manna. Rezyserii spektaklu podjat si¢ Feliks Falk, a w gtéwnych rolach zobaczy¢
mozemy Agnieszke Grochowskg i Terese¢ Budzisz-Krzyzanowsks, wcielajace
si¢ w role Hanny Arendt, oraz Piotra Adamczyka i Andrzeja Grabowskiego od-
grywajacych rolg Martina Heideggera. Spektakl opowiada zawile losy romansu
Arendt i Heideggera, ktory przedstawiany jest w szerszym kontekscie wydarzen
IT wojny $wiatowej, nazistowskiego zaangazowania autora Bycia i czasu oraz

! Recenzja spektaklu teatralnego Rzecz o banalnosci mifosci w rezyserii Feliksa Falka, na
podstawie sztuki Sayvon Liebrecht.

2 Zob. http://critical-theory.com/alain-badiou-writing-script-movie-plato-brad-pitt-sean-connery/
(dostgp: 04.08.2013).

Recenzje i omoéwienia 253

jerozolimskiego procesu Eichmanna. W ten sposob teatr staje sie sceng dla filo-
zoficznej konfrontacji 1 pytan o banalnos¢ mitosci.

Od erosa do agape

Slavoj Zizek w jednej ze swoich efektownych wypowiedzi przyréwnat mitosé
do kosmicznej sity wprowadzajacej destabilizacje we wszechswiecie. Poza tym
mitos$¢ jest dla niego bardzo brutalnym aktem wybrania jednego obiektu mito-
wania, ktéry obdarzany jest uczuciem ponad wszystko inne®. Jednakze mitosé¢
niejedno nosi imie, a ta niebezpieczng mitoécia, o ktérej wspomina Zizek, jest
najprawdopodobniej mito$§é zwana erosem. To wlasnie eros najczgsciej kroczy
ze swoja odwieczng towarzyszka, ktdra jest zazdrosé. Niemiecka kultura dobrze
zna niebezpieczenstwa i szalenistwa erosa, gdyz w mistrzowski sposob uchwy-
cit je Goethe w swoim niezapomnianym dziele o Cierpieniach mlodego Wer-
tera. Jednakze to dekadentyzm, ktory stat sie ,,na wspak odwrdéconym roman-
tyzmem”, skonfrontowat si¢ z mrokami erosa do samego konca i zanurzyt si¢
w ich bezkresnej otchtani. Dlatego w poematach Charlesa Baudelaire’a lub Sta-
nistawa Koraba-Brzozowskiego to sama $mier¢ staje si¢ najbardziej upragniong
oblubienicg.

Natomiast w sztuce Liebrecht/Falka eros tgczacy Arendt i Heideggera zostaje
uznany za przemozng i irracjonalng site. To wiasnie irracjonalno$¢ erosa ,,uczy
cierpie¢ z pelng $wiadomoscig i by¢ wdziecznym za bol”. W historie romansu zy-
dowskiej filozofki i niemieckiego mysliciela mozna wplata¢ §w. Augustyna, kto-
ry byl bohaterem rozprawy doktorskiej Arendt. Jak bowiem w kontekscie wspo-
mnianego romansu mozna rozumie¢ stowa autora Wyznan, ktory gtosit: ,,Kochaj
ir6b, co cheesz”. Czy oznacza to, ze w imig subiektywnej prawdy mitosci mozna
przekraczaé lub zawiesza¢ obowiazujace normy obyczajowe? Czy w ten sposéb
ma si¢ realizowac, gloszony przez Heideggera, postulat dazenia do autentycz-
nosci egzystencji Dasein, ktore wymyka si¢ osgdowi thumu? Czy w ten sposéb
mozna dokona¢ fuzji filozofii Augustyna i mysli Heideggera? Tym, co z tatwo-
scig mozne umkng¢, gdy skupimy si¢ na egzystencjalnym watku ,,autentycznosci
mitosci”, jest to, ze sprawa romansu Arendt i Heideggera powinna sta¢ si¢ takze

obiektem analiz ze strony badaczy etyki zawodowej, w ramach ktdrej dokonuje

3 Zob. Zizek! (2005), rez. Astra Taylor.
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si¢ prob nakreslenia granic dopuszczalnych relacji taczacych wyktadoweg i jego
studentke.

Innym typem mitosci jest philia, ktdra rozumiana jest czesto jako mitosé
przyjacielska. To wtasnie w ramach mitosci przyjacielskiej powinna rozkwitaé
relacja tgczgca mistrza i jego uczennicg. Philia nie jest bowiem gorszym rodza-
jem mito$ci. Takze mitos¢ przyjacielska potrafi by¢ tak silna, ze moze prowadzié
do heroicznego czynu oddania zycia w imi¢ przyjazni. W omawianej sztuce mi-
toscig przyjacielska obdarza Arendt swojego najdrozszego przyjaciela, Rafaela
(Mateusz Grydlik), ktorym jednak wiada eros. W tym przypadku objawia sie
pewien mozliwy tragizm mitosci przyjacielskiej. Gdy z drugiej strony napotyka
ona na gwattownosci i zaborczos¢ erosa, to wszystkie pigkne dary przyjazni stajg
si¢ bezwarto$ciowe 1 nie mogg uleczy¢ cierpieniu odrzucenia.

Jeszcze innym typem mito$ci jest mitosé, ktorg Grecy okreslali mianem agape,
a $w. Augustyn nazywat caritas. Dla chrzescijan agape/caritas odnosi si¢ przede
wszystkim do bezwarunkowej mitosci, jaka Bog obdarza wszystkich ludzi, ale jest
to takze uniwersalna mito$¢, ktdrg chrzescijanie maja obdarzaé kazdego blizniego.
Ten rodzaj mitosci pojawia si¢ w sztuce Liebrecht/Falka w momencie, w ktérym
syn Rafaela (Marcin Hycnar) przytacza stowa Gershoma Scholema, ktéry zarzu-
cal Arendt brak mitosci do narodu izraelskiego. To spotkato si¢ z odpowiedzig my-
Slicielki, ktora odrzekta, ze nie kocha narodu, kolektywu lub jakiej$ abstrakcyjnej
klasy spotecznej, lecz kocha tylko przyjaciot i wiasnie ku tej mitosci do konkret-
nych ludzi stara si¢ zwraca¢. Mito$¢ w polityce jest bowiem niebezpieczna.

Mitos¢ i polityka

Mitos¢ w polityce moze przybieraé rézne formy, z ktorych warto szerzej roz-
wazy¢ fanatyczng mitosé do politycznego wodza oraz $lepa mitosé do ideologii
politycznej. Mitosci do Fithrera ulegt sam Heidegger, ktory odrzucajac kamer-
dynerskie postrzeganie Hitlera, dzigki glgbokiemu namystowi przenikat poza
powierzchowny fanatyzm i dostrzegat w liderze NSDAP szans¢ na odrodzenie
wielkiego ducha Niemiec. W sztuce Liebrecht/Falka Heidegger obdarzat Hitlera
i Arendt tym samym komplementem, stwierdzajac, ze oboje maja ,,pigkne dto-
nie”. W jednej z ostatnich scen sztuki widzimy, jak po wojnie Arendt spotyka
si¢ z Heideggerem i stara sie wydusi¢ z niego stowa przeprosin za wystepki jego
nazistowskiego zaangazowania. Wspomina takze, ze pracuje nad ksigzka, w kto-
rej bada wspdlny mianownik nazizmu i komunizmu. Cho¢ tego sztuka juz nie
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dodaje, to mozna zasugerowac, ze jednym z tych wspdlnych mianownikow jest
fanatyczna mito$¢ do wodza*. Czym bowiem rézni si¢ uwielbienie dla Hitlera od
oblubieficzego kultu, jakim obdarzani byli Stalin, Castro, Che Guevara lub dyk-
tatorska dynastia pétnocnokoreanskich Kiméw?

Nie ma fanatycznej mitosci do wodza bez $lepej mitosci do ideologii poli-
tycznej. Heidegger rozczarowal si¢ nazizmem, ale domagat si¢ od Hitlera prze-
prosin za to, ze ten zdradzit wielkos¢ i prawde nazistowskiej rewolucji, ktéra mo-
gta przynie$é odrodzenie niemieckiej kultury. Slepej mitosci do ideologii nie sg
w stanie przekona¢ nawet najbardziej oczywiste i okrutne fakty. Dlatego Magda
Goebbels na gruzach Berlina zamordowata wiasne dzieci, gdyz byta przekonana,
ze ich zycie po upadku narodowego socjalizmu nie bgdzie juz miato zadnego
sensu, a to przeciez ta ideologia zniszczyta Niemcy i prawie catg Europe. Takim
samym ideologicznym zauroczeniem wykazywali si¢ zachodni intelektualici,
ktérzy z pobozna czcig pielgrzymowali do Zwigzku Sowieckiego i nie przyjmo-
wali do wiadomosci prawdy o zbrodniczosci komunizmu?.

Emocje sg grozne w polityce, poniewaz sg zwigzane z mitoscia, ta zas jest ir-
racjonalna, a w polityce powinien wiadaé rozum. W ciekawym fragmencie sztuki,
Arendt stwierdza, ze woli by¢ okreslana jako teoretyk polityki, a nie filozofka. Dla-
czego? Autorka Korzeni totalitaryzmow stwierdzita, ze to historia rzucita ja w wir
polityki i uczynita zwierzgciem politycznym. Je$li w polityce ma wiadaé rozum,
anie emocje mitosci, to moze trzeba porzucié filozofig, kt6rg jest takze mitowaniem.

Mitos¢ do niemieckiej kultury

Ostatnig formg mitosci, ktéra pojawia si¢ W Rzeczy o banalnosci milosci, jest
mitos¢ Zyd6éw do niemieckiej kultury. Wielu niemieckich Zydéw wybrato droge
catkowitej asymilacji, ktéra powidta si¢ do tego stopnia, ze czg$¢ z nich przypo-

* Komunizm nie zawierat w swoim ideologiczniym manifescie postulatu przesladowania na-
rodu zydowskiego, ale antysemickie hasta i prze§ladowania nie sg mu obce. Watki antysemickie
pojawial sig juz u samego Marksa, by pdzniej wyptywaé na powierzchnie np. w przypadku anty-
semickich czystek w Ludowym Wojsku Polskim przeprowadzanych przez generata Jaruzelskiego,

ktére poprzedzily antysemicka kampanie roku 1968.

* Niedawno internetowe spotecznosci filozoficzne zostaly rozpalone przez spér Slavoja Zizka
i Noama Chomsky’ego. Stoweriski filozof, zaatakowany przez Chomsky’ego, zarzucit mu ideolo-
giczne zaglepienie, ktore doprowadzilo do wybielania rezimu Czerwony Khmeréw.
Zob. www.openculture.com/2013/07/slavoj-zizek-responds-to-noam-chomsky.html (dostep 04.08.2013).
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mniata sobie o swoich zydowskich korzeniach dopiero w trwodze drogi do obo-
zOw $mierci. Liebrecht i Falk starajg sie poruszy¢ kwestig ,,zydowskich niewolni-
kow niemieckiej kultury”, ktdrzy zakochali sie w kulturze swoich przesladowcow.
Niewolnicg niemieckiej kultury miata by¢ takze sama Arendt, ktora byla zafascy-
nowana Heideggerem pomimo tego, ze nazywal on jej najlepszego przyjaciela
antysemickim okre$leniem — ,,maty zydek”. Mimo tego nadal podtrzymywata
swoje zauroczenie filozofem, ktOry nie przeprosit za swoje nazistowskie zaanga-
zowanie, gdyz nie byto to w jego stylu, czyli nie bylo zgodne z autentycznoscia
egzystencji jego Dasein. W jednej z ostatnich scen sztuki widzimy, jak Heidegger
niedowierza, ze Arendt zdotata wyrwaé swoje niemieckie korzenie i przyjaé du-
cha amerykanskiej kultury. Tym samym pokazuje, ze dostrzegal w niej bardziej
Niemke niz Zydowke, ktora w swej glebi skrywa dusze nomadki biadzacej po la-
biryntach $wiata. Ich teatralne spotkanie konczy si¢ sktadang przez Arendt obiet-
nicg wydania pism Heideggera w Ameryce. Autor Bycia i czasu byt przekonany,
ze tylko jezyk niemiecki jest w stanie uja¢ i wyrazi¢ prawdg jego myslenia Bycia.
Tym samym Arendt podjeta sie ambitnego zadania wyrwania Heideggerowskie;
mysli z gruntu niemieckiej kultury i twierdzy niemieckiego jezyka.

Banalnos$é mitosci

Kontrowersyjna teza o banalnos$ci zta nie miata stuzy¢ umniejszaniu lub uspra-
wiedliwianiu zta Holocaustu. Dotyczyta ona banalnej normalnosci pospolitych
sprawcow tej ludobdjczej zbrodni, ktérym daleko byto do opgtanych ideologig
demonoéw zta. Wielkiego zta mogg sie dopuszczaé takze zwykli ludzie, ktorzy
na co dzien potrafig by¢ szarmanccy i cheg tylko dobrze wykonywaé swoje obo-
wigzki. Zto Holocaustu nie byto banalne, banalni byli niektérzy sprawcy tej
zbrodni. Dokonujac refleksji nad banalnoscia mito$ci, mozna i$¢ zaproponowa-
nym przed chwilg tropem. W takim przypadku teza o banalnosci mitosci wska-
zywalaby, ze prawdziwa mito$¢ nie jest uczuciem zarezerwowanym jedynie dla
subtelnych artystow lub genialnych mysélicieli, lecz prawdziwie doswiadczaé
i przezywaé ja moga takze zwykli, przecietni ludzie bez wielkich artystycznych
predyspozycji lub filozoficznego oczytania. Jednakze w sztuce Liebrecht i Falka
nie mamy do czynienia z tego typu osobami, lecz z elitg intelektualng Niemiec.
Dlatego wydaje sie, ze trzeba podazy¢ innym tropem. By¢ moze w tym przy-
padku banalno$¢ nie odnosi si¢ do zakochanych ludzi, lecz samej mitosci, ktora
sprawia, ze najwybitniejsi intelektualnosci, bedac pod jej wplywem, zachowuja
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sig jak zwykli ludzie, targani powszechnymi namigtno$ciami. Medrcy mieliby
kocha¢ rozumnie, ale kochajgc, zachowujg si¢ nierozumnie. Mito$¢ $cigga ich
z piedestalow, czynigc banalnymi, czyli pospolitymi.

Telewizyjna adaptacja sztuki Liebknecht nie jest jedynym przejawem wzra-
stajgcego zainteresowania postacig Arendt. W 2012 roku powstat film Hannah
Arend, ktorego rezyserkg jest Margarethe von Trotta. Coraz czesciej relacja Ia-
czgca Arendt z Heideggerem ulega odwrdceniu — to Arendt przykuwa zaintere-
sowanie wspofczesnych tworcodw i to ona gra pierwsze skrzypce w opowiesci
o najglosniejszym romansie w historii filozofii.

Lukasz Czajka

The Far Reaches: Ethics, Phenomenology,
and the Call for Social Renewal in Twentieth-
-Century Central Europe

W najblizszym czasie ukaze si¢ w USA interesujaca ksigzka dotyczaca zwigz-
kow fenomenologii z kwestiami spotecznymi. Ponizej prezentujemy informacje
0 jej zawartosci.

Michael Gubser: The Far Reaches: Ethics, Phenomenology, and the Call for So-
cial Renewal in Twentieth-Century Central Europe
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The first part of The Far Reaches traces the emergence of a worldly phenomeno-
logy in interwar Germany and Austria. It shows that prior to the well-known ethi-
cal turn among French thinkers, Central European phenomenologists had already
produced a sustained and innovative set of insights regarding moral responsibi-
lity and social renewal that informed subsequent philosophical developments.
An opening chapter on the Austro-German forefather of phenomenology Franz
Brentano examines the relationship between his empirical psychology, ethics
of intuitive certainty, and call for social and moral renewal through scientific
philosophy. In the renowned Psychology from an Empirical Standpoint (1874),
Brentano assigned to the nascent discipline of descriptive psychology an ethical
mandate that extended far beyond its ostensible task of grounding science in the
description of mental phenomena. He saw ethics as the ultimate justification of
his pursuit, and expected psychological discoveries to launch a modern moral
renascence. His emphasis on intuitive ethical certitudes, his call for philosophy
to lead a modern reform, and his demand for scientific responsibility all became
central themes in his student Edmund Husser]’s thought — and in the subsequent
phenomenological tradition.

Chapter Two focuses on Husserl, the founder of phenomenology, whose exa-
minations of value, scientific self-responsibility, and philosophy’s role in moral
and social renewal became touchstones for the school. Husserl’s early ethical
thought, developed in lecture seminars, attempted to elaborate a formal and prac-
tical moral taxonomy based on Brentanian premises. The traumas of World War
I, however, transformed his project. What emerged in subsequent decades was
a vision of philosophy that would spearhead European renewal, a call he articu-
lated in articles published in 1923-4, in the Crisis book of his final years, and in
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manuscripts from the 1930s. Husserl’s increasing postwar concern for intersub-
jectivity and his attempt to embed phenomenology in a human lifeworld reflected
the wider sense that philosophy needed to reestablish ties with concrete human
experience and lead the reform of a modernity in crisis. Thus, he came to see
phenomenology not simply in scientific and epistemological but also in ethical
terms — a view implicit from the start of his career, but overt after 1918.

The third chapter considers Husserl’s early phenomenological disciples,
those galvanized by the 1900/01 publication of the Logical Investigations. It
was this coterie, drawn primarily from students of the Munich philosopher and
psychologist Theodor Lipps, that first applied Husserlian phenomenology to the
analysis of ethical and social depths. Starting in the first decade of the twen-
tieth century, they mounted a strong defense of phenomenological realism — the
belief that phenomenology opened direct access the external world — against
Husser]’s transcendental turn, which suspended belief in the real world in order
to investigate pure consciousness. The phenomenology of Adolf Reinach, per-
haps the greatest of this early cohort, pioneered the analysis of social acts and
legal right, directing early phenomenologists toward the worldly potential of
the new method. The little-known Alexander Pfénder applied phenomenologi-
cal analysis to the study of psychological motivation, helping to broaden the
Husserlian logical subject into a person equipped with will and emotions. And
several of Husserl’s followers, foremost among them Roman Ingarden, later the
conduit for phenomenology in Poland, launched an ontological defense of the
real world against the founder’s resurgent idealism. Thus, early phenomenolo-
gists expanded both the worldly reach and the anthropological insight of the
new philosophy.

The fourth chapter examines the phenomenological ethics of Max Scheler,
overlooked since his death but arguably the key figure in cinching phenomeno-
logy’s early reputation as a social and ethical philosophy.! Scheler’s work intro-
duced many of the themes that came to characterize phenomenological ethics
and social thought in subsequent generations: an emotional intentionality that
revealed absolute moral values, a stress on concrete moral personhood, a strin-
gent critique of the ‘value distortions’ that characterized modern civilization.

' Martin Kusch attributes phenomenology’s Weimar German ascendency as much to the
Scheler as to the Husserl. M. Kusch, Psychologism.: A Case Study in the Sociology of Philosophical
Knowledge, London 1995, s. 211-271.
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Distressed by the social crises of his day, Scheler enrolled phenomenology in
the diagnosis of modern decline into capitalist ressentiment and individual ano-
mie — and in the prescription of remedies: he called in particular for the reco-
gnition of absolute values and the renewal of Christian spirituality. In addition,
Scheler is the most dramatic example of the widespread phenomenological turn
toward faith and religion. His outspoken Catholicism attracted the young Karol
Wojtyta (Pope John Paul IT), through whom Scheler’s thought gained influence
in Poland.

The fifth and final chapter of Part 1 addresses lesser-known philosophers who
enlisted phenomenology in explicitly ethical, social, and political projects. Influ-
enced by Scheler though not a self-styled phenomenologist, Nicolai Hartmann
wrote a three-part ethics, lauded in its day, that posited a hierarchical realm of ab-
solute values designed to orient human action. Dietrich von Hildebrand and Aurel
Kolnai used phenomenological value ethics as the basis of a Catholic personalist
philosophy that became a springboard for their fervent criticism of National So-
cialism. Reinach’s student and Husserl’s assistant Edith Stein has won attention
due to her Catholic conversion and murder at Auschwitz, but in her early career
she penned phenomenological essays on empathy, ethics, and the state. And phe-
nomenology’s impact on philosophical anthropology and sociology, notably in
the works of Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, and Alfred Schutz, reveals that it
was considered a potent social and ethical philosophy by the end of the interwar
period. The chapter concludes with a reflection on Heidegger’s subordinate role
in the story of phenomenological ethics and social thought.

The second part of The Far Reaches follows phenomenology into commu-
nist Eastern Europe, where its political implications step to the forefront. The
dissident period marked the most public effort to realize a goal embedded in
the phenomenological tradition from the start: the ethical reform of socie-
ty. The dominant dissident positions of the 1970s and 1980s — Charter 77’s
rights program, Solidarity’s call to moral rebirth, Gyorgy Konrad’s and Véaclav
Havel’s antipolitics — displayed a similar impulse to trump politics with an ethic
of truth. They drew explicitly on calls for social and ethical rebirth issued by
the phenomenologists Jan Patoka and Karol Wojtyta, as well as others steeped
in the tradition. Pato¢ka and Wojtyta, the two key figures in this section, spent
much of their careers interpreting Husserl and Scheler, respectively, and their
late renown as dissident and Pope built on these philosophical foundations.
Czech and Polish dissidence, in other words, could trace a taproot to Husserlian
thought.
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Chapter Six considers the early ramifications of phenomenology in Czecho-
slovakia from the interwar period through the 1960s Prague Spring era. One of its
central claims is that phenomenology enjoyed prominence in part because it reso-
nated with other native philosophical schools. Accordingly, many of the figures
considered in this section were not phenomenologists although they played a role
in either its pre-World War II ramification or its post-Stalinist rehabilitation. An
opening excursus on the philosopher and Czechoslovak president Tom4s Masaryk,
lionized by Husserl, argues that his humanism helped to shape the Czech phenom-
enological reception. The chapter’s mid-section considers interwar phenomeno-
logy, particularly the seminal role of the Cercle philosophique de Prague pour les
recherches sur l’entendement humaines in disseminating phenomenological ideas
and attracting its representatives to Prague. The chapter concludes by examining
the importance of reform Marxists, particularly Karel Kosik, in reviving pheno-
menology during the 1960s.

The philosopher and Charter 77 spokesman Jan Pato¢ka, the subject of Chap-
ter Seven, stands at the crux of Czechoslovak philosophical discussions and
in many ways the book as a whole. Pato¢ka’s call to freedom and responsibi-
lity, which grew from an encounter with Husserl’s late thought and Heidegger’s
analysis of Being, shaped his seminal theory of human movement, his vision of
a post-European future, and his hope for the renewal of modern society through
a retrieval of the ancient practice of care for the soul. Indeed, it may ultimately
have informed his political dissidence in the 1970s, an engagement for which he
paid with his life.

Chapter Eight concludes the Czechoslovak section by considering the role
of phenomenology in the Charter 77 dissident organization. The main figure in
this chapter is the most renowned Czechoslovak dissident, the playwright and
future president Vaclav Havel. Drawing on a phenomenological tradition that
culminated in Patocka, Charter 77 signatories mounted a critique of Eastern and
Western political systems, seeing in the former an extreme version of the rationa-
list and bureaucratic excesses of the latter. Despite the post-1989 tendency to see
Charter 77 as a liberal vanguard, Czechoslovak dissidents sought to forge a new
ethical society rather than adopt a ready-made Western mold. Phenomenology,
with regional roots and a local humanist cast stretching back to Husserl’s Crisis,
helped to sustain this aspiration by providing both a critique of late modernity and

- a framework for renewing human autonomy and community. At the same time,

as Patocka student Vaclav Bélohradsky saw it, Charter 77 initiated one of the
only attempts to enact the social and ethical mandate introduced by Husserl and



262 Recenzje i oméwienia

radicalized by Pato¢ka. If, as the writer and Chartist Eva Kantlrkova remarked,
phenomenology was Charter 77’°s “main philosophical trend,” we may also say
that Charter 77 was one of phenomenology’s clearest worldly fulfillments.

The other was the resistance movement in Poland, though here it was the
Catholic Church rather than reform Marxists who ushered phenomenology into
the public sphere. Accordingly, after a brief history of Polish phenomenology
until the 1960s, Chapter Nine turns its attention to Karol Wojtyta, Cracow’s
archbishop and a philosophy professor in Lublin. Wojtyta’s journey from priest
to pope is legendary, as is the dedication of his early papacy to the liberation of
Eastern Europe. Less well known is his intellectual development, especially the
effort to model a Catholic ethics on Scheler’s personalist premises. Despite an
early rejection of phenomenology as ill-suited to a Christian ethic, Wojtyla pro-
duced several phenomenological treatises designed to reinforce the innovations
of Vatican II by updating Church doctrine to fit contemporary life. By the 1970s,
his phenomenology of human freedom and spirituality set him at odds with the
regime, and a surprise papal appointment galvanized resistance activity in his
homeland. Solidarity, it should be recalled, was a Wojtytian concept with phe-
nomenological roots before it became a trade union name.

The final chapter of Part II concerns the ramifications of phenomenology in
Polish resistance of the 1970s and 1980s. Father Jozef Tischner, the chapter’s
main figure, studied under Ingarden and enjoyed the protection of Archbishop
Wojtyta as he developed an unorthodox and anti-Thomistic phenomenology of
human encounters with good and evil. Sermons in Cracow and Gdafisk estab-
lished his reputation as a leading moral figure in the resistance, and he became
closely affiliated with Solidarity as its semi-official chaplain. If Tischner’s phe-
nomenological commitments were deep and explicit, other activists articulated
similar themes in diluted form. It is this reach that made phenomenology such
a potent philosophy of social change in Eastern Europe.

Michael Gubser
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Herder jako inicjator hermeneutycznej filozofii
zycia

Johann Gottfried Herder (1744-1803) byt studentem Kanta w latach 1762-
-1764. Stuchatl jego wyktadéw nie tylko z metafizyki, etyki, logiki czy ma-
tematyki, ale takze z astronomii i fizjogeografii. Byt wtedy pod olbrzymim
wrazeniem osobowosci i nauk krélewieckiego medrca. Pisat o tym pdzniej:
,»Z wdzigczng radoscig wspominam z miodych mych lat znajomo$¢ i nauki fi-
lozofa, ktéry byt mi prawdziwym nauczycielem humanizmu. [...]. Jego filozo-
fia obudzila me wilasne myslenie, i nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ czego$ réwnie
wybornego i efektywnego jak jego wyktad”. Wysoce utalentowany, nie bez po-
wodu uwazat si¢ za jego ucznia. W roku 1781 roku ukazata sie, jak wiadomo,
Krytyka czystego rozumu, inaugurujac transcendentalno-idealistyczny zwrot
mys$li Kanta, ktéry przesadzit o jego miejscu w dziejach europejskiej filozofii.
Otworzyt jej tez drzwi na nowe zadania. Byt czyms, co sam Kant okre§lat jako
rewolucje kopernikanska w filozofii, czyms, co doglgbnie wstrzgsneto umysta-
mi takimi jak Fichte, Hegel czy Heine. Od samego poczatku transcendentalny
idealizm Kanta miat jednak swych powaznych przeciwnikdw. Znana jest ne-
gatywna reakcja Jacobiego, sceptycyzm Schleiermachera czy Goethego. Nie-
co mniej znana jest reakcja Herdera, bylego juz ucznia, a w chwili publikacji
pierwszej krytyki juz samodzielnego mysliciela, posiadajacego wiasny profil
myslowy.

A byla to reakcja nadzwyczaj stanowcza i zarazem negatywna. Herder uznat
Krytyke czystego rozumu (a potem nastepne dwie krytyki) za zdrade poprzed-
niej linii filozoficznej Kanta (zwanej dzi$ ,,okresem przedkrytycznym”). Zgo-
dzilby si¢ z tym pewnie sam Kant, zastepujgc ewentualnie stowo ,,zdrada” sto-
wem ,,zwrot”. Herder idzie jednak dalej: atakuje krytycystyczng mysl Kanta jako
bledng w swych zalozeniach i pelng niedociggnie¢ w samym wykonaniu. Swa
krytyke wyraza w Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, dziele, ktore jego
epoka odrzucita, a do ktérego co jaki$ czas wracaja badacze dziejow niemiec-

 kiej filozofii w XVIII i XIX wieku. Znakomitym tego przyktadem jest ksigzka

pod tytutem Herdera ,, Metakrytyka”. Analizy i interpretacje, zredagowana przez
Marion Heinz, dokumentujaca konferencje, ktéra odbyla si¢ w Siegen w dniach
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od 10 do 12 lipca 2009 roku, na uniwersytecie, ktérego profesorem jest redak-
torka tomu!.

Praca sktada si¢ z trzynastu tekstéw, podzielonych na trzy dziaty: 1. Byt
i zmystowos¢; 2. Jezyk i rozum; 3. Ksztattowanie jednostki i ludzkos$ci. Catosé
wydato w 2013 roku renomowane wydawnictwo Frommann-Holzboog?. Po krét-
kim omoéwieniu zawarto$ci tekstow tam zebranych skupig si¢ na jednym, by po-
kazaé oryginalnos¢ wywodow zawartych w tej pracy.

I tak: Angelica Nuzzo, wspoétorganizatorka konferencji, podejmuje pré-
bg poréwnania koncepcji zmystowosci obecnej w filozofiach Kanta i Herdera.
Przedstawia w tym celu alternatywe dla Kantowskiej transcendentalnej estety-
ki, alternatywe, ktora sam Herder okreslit mianem ,,fizjologii ludzkich zdolnosci
poznawczych”. Jej istotg jest powiazanie ludzkich zdolno$ci do odbioru sygna-
10w z zewnetrznego $wiata nie z transcedentalng logika (teorig kategorii), lecz
z antropologia, fizjologig, psychologig i historig. Petra Lehman zastanawia si¢
nad relacjg bycia i Swiadomosci, obecna w Metakrytyce. Na podstawie anali-
zy pojecia ,,zywego istnienia” (lebendiges Daseyn) okresla znaczenie tej relacji
dla dwcezesnych dyskusji na temat zasad architektury. Herderowskie przezwycig-
zenie ,,zapomnienia jgzyka” miato swdj antecedens w postaci rozprawy Hama-
nna, niepublikowanej za zycia autora, pod zblizonym do pracy Herdera tytulem
Metakritik iiber den Purismus der Vernunft, ktorej znaczenie dla rozwoju mysli
Herdera przypomina tekst Oswalda Bayera, zatytutowany Przeciwko zapomnie-
niu jezyka w transcendentalnej krytyce rozumu. To wlasnie juz w pracy Hamanna
pojawia sie teza, iz ,,cata zdolnos¢ do myslenia opiera si¢ na mowie”. Watek ten
kontynuuje artykut Violetty Stolz, ktdéry omowig nizej nieco szerzej.

Tekst Martina Bondeliego zatytutowany Ohn’alle Erfahrung poswigcony jest
Herderowskiej krytyce Kantowskiego formalizmu. Autor bierze Kanta w obrong
przed ,,nieco pochopnym zarzutem”, iz apriorycznos¢ i czystos¢ (kategorii) sg
réwnoznaczne z tym, ze ,,pojecie nie ma zadnego znaczenia” (rozumianego jako
desygnat). Watek ten kontynuuje Pierluigi Valeza, pokazujac odmiennosé drog,

! Marion Heinz jest jedna z najwybitniejszych w $wiecie znawczyn neokantyzmu, filozofii zy-
cia oraz klasycznej filozofii niemieckiej, zwlaszcza tej jej czesei, ktdra powstata obok czy w cieniu
Kanta. Ma na koncie §wietng pracg na temat Herdera, ale takze na temat Heideggera. Przed laty
wspolorganizowata — wraz ze Z. Zwolifiskim i M. Potgpa — konferencjg pos§wiecona Herderowi,
ktora odbyta si¢ w Olsztynie.

2 Herders ,, Metakritik”. Analysen und Interpretationen, hrsg. von M. Heinz wyd. Frommann-
-Holzboog, Stuttgart 2013, Seria Problemata nr 154.

Recenzje i oméwienia 265

jakimi w kierunku stanowiska realistycznego kroczyta mysl bliskich, wydawa-
toby sig, myslicieli, jakimi byli Herder, Bardili i (p6zny) Reinhold. Autor stawia
tezg, iz blgdne jest w przypadku Herdera méwienie o prostym warunkowaniu
myslenia przez jezyk. My$l jest wedle niego raczej rezultatem wielostopniowe-
go przeksztalcania obrazéw zmystowych i wyobrazefi podsuwanych przez jezyk.
Natomiast dwaj wyzej wymienieni odwoluja sig raczej do logicznej (a nie meta-
forycznej) natury jezyka.

Andreas Arndt, wieloletni prezydent Migdzynarodowego Towarzystwa He-
glowskiego, jest autorem tekstu Herdera krytyka transcendentalnej dialektyki.
Autor dochodzi w nim do wniosku, iz problemy, ktére zgtasza Kant, nie dadzg
si¢ oming¢ poprzez proste srodki analizy jezykowej, ktére proponuje Herder (aza
nim, wedle Arndta, Blumenberg). Redaktorka tomu zgtosita do niego tekst po-
$wigcony analizie Herderowskiej koncepcji rozumu. Ta ostatnia jest obrona jed-
nosci rozumu, ergo: protestem przeciwko dokonanemu przez Kanta podziatowi
na rozum i intelekt oraz rozum teoretyczny i rozum praktyczny. ,,Na gruncie swej
neospinozjanskiej ontoteologii — stwierdza M. Heinz — udaje si¢ Herderowi na-
szkicowa¢ pewna nowg ideg systemowosci i racjonalnosci”, wskazujgca zarazem
drogg, ktorg potem poszedt Hegel. To niewatpliwie bardzo oryginalna konstatacja.

Filozofig religii, ktéra Herder takze uprawiat, zajat si¢ Marjus Barfuss. W tek-
scie zatytwlowanym ,,4 zatem protestantyzm jest meta-krytykg”... O Herderow-
skiej postteistycznej teologii religii podejmuje on probe pokazania teologiczne-
go potencjatu stanowiska wypracowanego przez Herdera, takze w kontekécie
otwartej przez Jacobiego debaty na temat dychotomii miedzy ateistyczno-pan-
teistycznym spinozyzmem i porzucajacg racjonalistyczne fundamenty teistycz-
ng filozofig wiary z jednej strony, oraz etyczno-teologicznym teizmem w stylu
Kanta, z drugiej. W kontekscie tych dyskusji okazuje si¢, iz Herder, opierajac si¢
swej antropologicznej epistemologii, stworzyt w swych pracach zarys metafizyki
skonczonosci — tzn. rozumu, ktéry w refleksji nad samym soba uchwytuje swe

- wlasne zatozenia i sw6j rozwdj — odnoszacej sie do Boga jako konstytutywnej

podstawy tak bycia/bytu, jak i poznania.

Najbardziej anty-herderowski w swej wymowie jest — poza Arndtem — arty-
kut Manfreda Bauma, ktory argumentuje na rzecz tezy, iz Herderowska krytyka
stanowiska Kanta jest catkowicie chybiona. Tesknota na utracong jednoscia rozu-
mu prowadzi Herdera do monizmu, ktéry jednak nie rozwiazuje probleméw, ja-

‘kie postawit (i rozwigzat) Kant. Na inny, dotyczacy teorii wychowania aspekt tej

krytyki wskazuje Rainer Wisbert w tekscie Idea filozoficznego samoksztalcenia.
Herder atakuje wymowg do$¢ jednostronne;j troski o akademicka filozofi, wyar-
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tykutowana w Kanta Sporze fakultetow, ktorej przeciwstawia ide¢ wspomagania
jednostki w rozwoju wszelkich jej zdolnosci poprzez zaznajamianie jej z bogac-
twem kultury umystowej zawartym w jezyku, dziejach i naukach pozytywnych.
Z kolei na bliskos¢ koncepcji Kanta 1 Herdera w ramach czegos, co okresli¢ by
mozna jako geoantropologig, wskazuje ostatni tekst tego tomu, zatytulowany
Czlowiek i Ziemia. Herdera i Kanta geo-antropologiczna akcja rownolegla. Kon-
cepcje swa Kant przedstawiat w wyktadach, w ktérych Herder uczestniczyt, a po-
tem rozwijat je samodzielnie w swych Ideach... w kierunku racjonalistycznej,
ale z ducha antykantowskiej, filozofii zycia, znajdujacej oparcie w samoistnej
wartos$ci rozmaitoéci form historycznych i kulturowych, w ktérych przejawia sie
i dokonuje si¢ ludzkie ,,bycie w $wiecie”.

Po tym krotkim przegladzie catosci, ktorej celem jest zainteresowanie Czy-
telnika zawartos$cig ksigzki, chciatbym nieco obszerniej przedstawic tekst Violet-
ty Stolz zatytulowany Nonsens metafizyki. Kant, Herder i Horne Tooke. Czynie
to takze z uwagi na to, iz w kontekscie nazwisk dwoch znanych i wybitnych my-
$licieli niemieckiego o§wiecenia pojawia si¢ nikomu niemal nieznany — a z pew-
noscig wart przedstawienia — angielski filozof jezyka.

Stolz zwraca, po pierwsze, uwage na to, ze Herder pisze nie anty-krytyke,
lecz meta-krytyke, tzn. dzieto, ktére w oparciu o analiz¢ ustalen Kanta chce jego
koncepcje transcendowac: umiescic jg w nowych, bardziej adekwatnych ramach.
I tak oto krytyka pominiecia znaczenia jezyka w formowaniu si¢ poznania prowa-
dzi go do wytworzenia wlasnego stanowiska. Jezyk jest bowiem trzecim — obok
ogladu i pojecia, stusznie uwypuklonych przez Kanta — warunkiem poznania rze-
czywisto$ci. Pominigcie to skutkuje m.in. nadmierng wtadza, ktora krolewiecki
mysliciel przyznaje poznajgcej podmiotowosci (subiektywnosci), ,,zabierajac”
tym samym rzeczywisto$ci nalezng jej czgs¢.

Osig dyskusji czyni Stolz, po drugie, rozdziat o amfibolii czystego rozumu
z pierwszej Krytyki Kanta. Poddajac go analizie, Herder odwotuje si¢ do sporu,
ktory miat miejsce w Anglii miedzy angielskim filologiem i politykiem Horne
Tooke’m i szkockim filozofem i jurystg Jamesem Burnettem (zwanym, od posia-
danej nieruchomosci, lordem Monboddo). Stuzy mu to do wyartykutowania wia-
snego stanowiska. J.H. Tooke zyt w latach 1736-1812. Jego rozwazania na temat
jezyka, wyrazone w Epea pteroenta or the Diversions of Purley (t. 1 w 1786 1.,
t. 2 w 1804 r.) mialy podioze polityczne: uwazal, iz stowa pozbawione znacze,
znaczenia niezrozumiale oraz ekwiwokacje prowadza do bledéw w ocenie ludz-
kich czynow, a co za tym idzie: do zafalszowanej moralnosci. Sam stat si¢ tego
ofiara, przegrywajgc ponoé sprawe z powodu oparcia si¢ przez s¢dziego na nie-
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wlasciwym rozumieniu znaczen pewnych poje¢ i btednych wnioskach wywie-
dzionych na tej podstawie. Dlatego zaatakowat stanowisko, ktéremu wyraz daty
rozwazania J. Burnetta (1714-1799), wyrazone w pracy Of the Origin and Pro-
gress of Language, ktora to pracg Herder polecit w swoim czasie przetozyé na
niemiecki i poprzedzit jej wydanie stosownym komentarzem.

Burnett wyprowadza jezyk z nieartykulowanych dzwigkéw natury, podda-
jac krytyce stanowisko epistemologicznego empiryzmu i opowiadajac si¢ za
ontologig (neo-)platoniska, zgodnie z ktdra poza §wiatem dostepnym zmystowo
znajduje si¢ obszar idei (wzglednie archetypow), dostepny jedynie dla ludzi wy-
ksztatconych. Relacje ujmuje Burnett jako takie przedstawienia, ktére nie mogg
by¢ wyabstrahowane z form rzeczy zmystowo danych, lecz istniejg jako czyste
idee intelektu. Odréznia przy tym prymitywng i rozwinigta faze ewolucji jezyka
itwierdzi, ze ludy pierwotne nie posiadajg zadnych okreslonych przedstawiefi re-
lacji, a ich jezyki — odpowiednich na nie wyrazen. Takze syntaksa jest tu obecna
jedynie w zarodku.

Tooke poddaje to stanowisko krytyce. Cate bogactwo stownika danego jezy-
ka wywodzi z oznaczen dla zmystowych danych. Poznanie rzeczywistosci jest
mozliwe tylko poprzez zmysty, ktérymi w réwnym stopniu obdarzeni sg wszy-
scy ludzie. Méwienie o ztozonych ideach relacji jest wedle niego mylace; idee
sg bowiem zawsze proste, jedynie pojecia lub stowa mogg byé kompleksowe.
Filozofia jezyka to w swej istocie etymologia, docieranie do zrodta pierwotnych,
empirycznych znaczen. I to ona odpowiada na pytania, z ktérymi na prézno bie-
dzi si¢ metafizyka. Jedyna ,,porzadna” filozofia to filozofia oparta na zrozumieniu
znaczen jezyka w migdzyludzkiej komunikacji: jezyk to wyraz do$wiadczenia,
a stowo to oznaczenie przedmiotowosci, ktéra jest nam dana. Oto Wittgenstein
in nuce.

Tooke podkresla ,,zrédtowg madro$é zwyczajnego uzycia jezyka [...] oraz
intelektualng petni¢ kultur oralnych”, pisze Stolz. Jezyki prymitywne i jezyki
wyrafinowane nie sg odmienne — jak chce Burnett — istotowo, lecz jedynie co do
stopnia swego rozwoju. Kazdy, kto uzywa jezyka (stow), juz w pewien sposéb fi-
lozofuje, zauwaza, niczym Heidegger, Tooke. ,,Jezyk i znaczenie wyrazen jezyka
zostajg tu catkowicie zintelektualizowane i zhistoryzowane. Nie istniejg wieczne,
niezmienne prawdy logiczne. Trwato$¢ znaczen opiera si¢ jedynie na statosci
zmystowych postrzezen” (s. 30).

Poglady takie sg Herderowi bliskie. Nie uznaje on bowiem efektywnosci
Kantowskiej restytucji metafizyki poprzez filozofi¢ transcedentalng. Odrzuca ist-
nienie apriorycznych zdolno$ci poznania niezaleznych catkowicie od do$wiad-
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czenia, odrzuca przeciwstawienie sobie fenomenow i noumenow (i niepoznawal-
nos$¢ tych ostatnich), oraz podkresla wspotzaleznos¢ myslenia i jezyka. Nie ma,
twierdzi Herder, intelektu dysponujgcego pojeciami catkowicie niezaleznymi od
rzeczywistosci, ktéra jest nam dana w aktach poznawczych. Zadaniem intelektu
nie jest uprzedmiotawianie rozproszonych wrazen zmystowych, lecz ,,uznanie
tego, co istnieje”. Intelekt nie moze — w sposéb prawomocny — wigzaé z sobg
tego, co w przyrodzie nie jest powigzane, nie moze zatem, jako wtadza poznaw-
cza, by¢ rozpatrywany catkowicie w oderwaniu od do§wiadczanej rzeczywistosci.
Nie jest — jak niestusznie twierdzi Kant — prawodawcg natury, lecz tworzy z nig
organiczng jedno$¢ w ramach zycia jako wszechogarniajgcej catosci bytu. Inte-
lekt konstytuuje si¢ zatem w zmaganiach z rzeczywistoscig, ktorg transformuje
do poznania pojgciowego jako sprzyjajacego efektywnosci rozumienia i dziata-
nia. Jgzyk jest tego $ladem, jest miejscem, w ktorym zmystowos¢ ,,wspdtdziata”
z intelektem: istnieje co$ takiego jak dialektyka ujezykowienia tego, co zmysto-
we, 1 uzmystowienia tego, co pojeciowe (i jgzykowe). Oznacza to niedajacg sie
poming¢ obrazowos¢ jezyka, ktérej ubocznym skutkiem sg metafizyczne niepo-
rozumienia (btedy) oraz sofistyczna retoryka oparta na jgzykowych naduzyciach.

Kant krytykuje, jak wiadomo, Leibniza za niewtasciwe ujecie zmystowosci,
oraz Locke’a za ten sam btgd w odniesieniu do roli intelektu w poznaniu. Sam
zas, wedle Herdera, ignoruje fakt, ze §wiat jest ustrukturowany przez pojgcio-
wos$¢ jezyka. Dlatego Herder postuluje, by w miejsce epistemologicznej krytyki
rozumu wprowadzi¢ ontologi¢ pojeta jako antropologicznie ugruntowana ,,fi-
zjologia wladz poznawczych”. Krytyczne przes§wietlenie jezyka zapobiegloby
bowiem, jego zdaniem, bledom dotychczasowej metafizyki. Tej ostatniej jednak
Herder nie odrzuca: metafizyka to wedle niego nauka o najogélniejszych poje-
ciach, oparta na przeswiadczeniu, ze obiektem rozumu moze si¢ staé wszystko,
co objawia si¢ nam poprzez znaki. Zmystowos¢, intelekt i rozum kieruja si¢ ta
samg zasadg: jest nig uznanie bytu poprzez ,,rozpoznanie jednosci w wielosci”.
Byt to podstawa wszelkiego poznania, a wigc takze zasadnicze pojgcie rozumu
ijego odcisnigcia: ludzkiego jgzyka”.

Herder zgadza sie z Horne Tooke’m co do konstytutywnego znaczenia empi-
rii (zmystowosci) oraz jezyka dla ludzkiego poznania. L.aczy ich tez przekonanie,
ze figury jezykowe mogg zwodzi¢ ludzki intelekt. Rozni ich jednak stosunek do
metafizyki: Herder uznaje mozliwos$¢ metafizyki oczyszczonej dzigki krytyce je-
zyka. To za$ oznacza, ze Herder nie dopuszcza do — obecnej u Tooke’a — absolu-
tyzacji jezyka: cho¢ ludzki rodzaj poznania jest mozliwy tylko dzigki jezykowe-
mu zaposredniczeniu przyswajania (uznawania) rzeczywistosci, to jednak rzecz,
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pojecie i stowo nie sg jednym i tym samym. Intelekt tworzy sobie jezyk jako $ro-
dek utrwalania i artykulacji do$wiadczenia, a znak jezykowy to organon rozwija-
jacego sig rozumu. Znak jezykowy nie jest prostym ,,semiotycznym wystrzatem”
w reakcji na rzeczywisto$¢, lecz jest wytworem receptywnoscei i spontaniczno$ci
rozumu. Zbliza to nieco Herdera do stanowiska Kanta, dla ktérego jednak jezyk
jest jedynie konwencjonalnym, epistemologicznie nieistotnym $rodkiem/wehi-
kutem dla wyrazu mysli.

Nieobecnos¢ jezyka w splocie ,,do§wiadczenie zmystowe — jezyk — pojecie”,
owe ,,zapomnienie jgzyka”, nie pozwala Kantowi, mimo dowarto$ciowania zmy-
stowosci, dostrzec zasadniczego odniesienia cztowieka do ,rzeczowosci $wia-
ta”. W pismach Horne Tooke’a znajduje Herder, w zarodku, wlasciwe myslenie
o relacji doswiadczenia i jezyka: mowa jest z jednej strony czym$ zmystowo
uchwytnym (jako pismo i jako stowo wypowiedziane), z drugiej jednak — czym$
duchowym. ,,Kant krytykuje Locke’a za naduzywanie poje¢ refleksyjnych w roli
poje¢ poznawczych. Herderowskie odwotanie si¢ do Diversions [Tooke’a —A.P.]
moze by¢ na tym tle odczytane jako préba meta-krytycznego przelicytowania
Kanta: jako krytyka metafizyki przy pomocy Tooke’a krytyki jezyka, poprzez
pokazanie, ze metafizyka jako nauka domaga si¢ sprawdzenia pojeé nie tylko
w sferze ich zastosowania, ale takze ich genezy” (s. 100).

W tym kontekscie Horne Tooke ukazuje si¢ jako XVIII-wieczny antenat
Wittgensteina. Filozofia (jako metafizyka) jest dlah wytworem btednego rozu-
mienia/uzywania jezyka i jako taka zostaje zdestruowana. Herder nie idzie tak
daleko, chodzi mu raczej o de-konstrukcje, o znalezienie dla metafizyki wiasci-
wego jej miejsca, a nie jej catkowite odrzucenie w wyniku analiz lingwistycz-
nych. Nie redukuje on bowiem poznawczych zdolno$ci cztowieka do utrwalania
znaczen w jezyku, nie traktuje go tez jako umownego i dowolnego $rodku do
wyrazu mysli, ktore powstajg catkowicie niezaleznie od jezyka. ,,Cztowiek to nie
tylko jezyk, ale bez jezyka cztowieka nie ma”, jak to zgrabnie ujmuje V. Stolz.

Wskutek tego Herder, mimo podkre$lania znaczenia zmystowosci oraz kon-
stytutywnej funkeji jezyka, odstania mozliwosci metafizyki. Metafizyki, dla kt6-
rej cztowiek jest zZyws, organiczng caloscia, wykorzystujaca w swym poznaniu
rzeczywistosci i w swym dziataniu ,,zasade jedno$ci w wielosci” (co mozna, jak
sgdzg, rozumie¢ jako poszukiwanie prawidtowosci, regularnosci). Dlatego Her-
der odrzuca Kantowska (niepoznawalng) rzecz sama w sobie: w naturze nie ma
niczego, co bytoby poza zasiggiem ludzkiego poznania. Rzeczywisto§é jest nam
dana, w poznaniu cztowiek tworzy sobie jedynie jej model, wedle mozliwosci
odbiorczych swych wiadz poznawczych, uwarunkowanych kulturowo.




270 Recenzje i omdwienia

Herder dokonuje swego rodzaju syntezy stanowiska Kanta i Hooke’a: czto-
wiek jest istota cielesna (zmystows), obdarzong rozumem i jezykiem (rozumem,
ktéry realizuje si¢ poprzez jezyk). I jako taki wiasnie ,jest w $wiecie”, ktérego
nie wytwarza, lecz jest jego czedciag. I z ktorym caty czas si¢ mierzy, by prze-
trwaé. Kantowskiemu dogmatyzmowi wiadz poznawczych i Tooke’owskiemu
dogmatyzmowi jezykowosci przeciwstawia Herder podejscie holistyczne, wolne
od jednostronnosci, stanowisko, w ktorym ,,cztowiek i $wiat, intelekt i jezyk sg
czescig strukturalnie homologicznej catosci”.

Antymetafizyczny program Tooke’a jest nierealizowalny z tych samych
powodéw, dla ktorych ,,pek” program Wittgensteina. Mimo iz zaréwno Her-
der, jak Tooke uznajg zasade niepomijalnosci jezyka, to konsekwencje, ktdre
z niej wyprowadzajg, sg u nich odmienne. A priori jezykowosci wskazuje, we-
dle Tooke’a, na zrédtowosé empirycznoscei (zmystowych danych), poza ktdrg
nie sposdb wykroczy¢. Natomiast zdaniem Herdera, przed czlowiekiem otwiera
si¢ dzieki jezykowi nowa, niedostepng dla innych organizméw sfera poznaw-
cza, umozliwiajgca ludziom nieznane naturze sposoby istnienia. Wskazuje to
nie tylko na olbrzymi potencjal tkwigcy w filozoficznym podejsciu Herdera,
ale takze na jego znaczenie dla hermeneutycznego zwrotu filozofii’>. Bo cho¢
nie ulega watpliwosci, ze Kantowski aprioryzm otworzyt filozofi¢ na ideg za-
posredniczenia poznania (i doswiadczenia) przez formy wezesniejsze od kon-
kretnych aktéw poznawczych, to dopiero historyzacja owego d priori (jako
ukonstytuowanego kulturowo i jezykowo, co zreszta z hermeneutycznej per-
spektywy na jedno wychodzi) w adekwatny sposéb zdaje sprawe z tego, ,,jak
si¢ rzeczy maja”.

Praca zredagowana przez M. Heinz jest publikacja nad wyraz udang i bardzo
potrzebna. Potrzebng z wielu wzgledow. Chocby dlatego, ze dzi§ umacnia si¢
przekonanie, iz my$l Herdera otwiera nowg lini¢ w rozwoju filozofii niemiec-
kiej (a przez to: $wiatowej). Linie, ktéra w pewnym przyblizeniu okresli¢ mozna

3 O tej paradygmatycznej zmianie w obrebie europejskiej filozofii oraz o znaczeniu Herdera
dla hermeneutycznego zwrotu filozofii pisatem obszernie w jednym z rozdziatéw mej ksigzki o ta-
kim wiasnie tytule (Poznan 2004).
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by mianem hermeneutycznej filozofii zycia®. Stata si¢ ona, dzieki kontynuato-
rom Herdera, takim jak von Humboldt, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey czy
Heidegger, alternatywa dla nadto idealistycznych koncepcji pokantowskiego ma-
instreamu, od Fichtego i Hegla po Husserla, Cohena i Rickerta.

Dlatego uwazam, iz ksigzka o Herderowskiej metakrytyce Krytyki czystego
rozumu powinna by¢ dostepna w kazdej polskiej bibliotece uniwersyteckiej. Wie-
cej — praca Herdera, stanowigca podstawg analiz przeprowadzonych w tej ksigz-
ce, powinna jak najszybciej zosta¢ przetozona na polski i opatrzona krytycznym
komentarzem. Nie da si¢ bowiem dzi$ broni¢ dominujacej w XIX wieku tezy,
iz Herdera krytyka transcendentalnego idealizmu jest infantylna i opiera sie na
mato wnikliwej lekturze (interpretacji) przetomowych dziet Kanta. Zarzuty Her-
dera sg zbyt powazne, by mozna je zby¢ tego rodzaju replikami, ktére twierdza,
ze wszystko, o co si¢ Herder upomina (i czego brak pigtnuje), jest juz de facto
w Krytykach zawarte.

Andrzej Przylebski

4 ,Zycia” dlatego, ze nie ,,czysty rozum”, lecz skoriczony rozum czlowieka, wyznaczony
przez historie i cielesnos$¢, jest punktem wyjscia i odniesienia jego epistemologii. ,,Hermeneutycz-
na” za$ z tego powodu, ze jako jeden z pierwszych podniést Herder przeciwko Kantowi zarzut
calkowitego ,,zapomnienia jezyka” (jak to ujmuje Gadamer), tzn. zapoznania konstytutywnej roli
Jjezyka dla tworzenia sig ludzkiej wiedzy i ludzkiego rozumienia.
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FENOMENOLOGIA
Nr 11 2013

~Powroty podmiotu. Fenomenologia
a humanistyka wspétczesna”. Xll Konferencja
Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego

Kolejna, dwunasta konferencja Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego,
ktorej gtéwny temat dotyczy? pojecia podmiotu, odnosita si¢ do waznego zagad-
nienia zwigzkdw migdzy fenomenologia a wspdlczesng humanistyks. Konferen-
cja ta miata charakter miedzynarodowy i byla wspélorganizowana przez Insty-
tut Filozofii i Socjologii PAN w ramach dwustronnych projektéw badawczych
PAN-FNRS Affective subjectivity in Michel Henry’s thought oraz PAN-CAV
The relevance of subjectivity. Questions of the phenomenological approach to
the topics of the humanities. Z tego wzgledu wiekszo$¢ referatéw gosci z zagra-
nicy poswigcona byta wlasnie problemom fenomenologii Michela Henry’ego.
W konferencji wzigto udziat blisko trzydziestu badaczy (nie tylko filozoféw)
z catej Polski, Czech i Belgii.

Konferencj¢ uswietnit uroczysty wyklad jednego z zaproszonych gosci — pro-
fesora Jeana Leclercqa. Wystapienie to zamykato pierwszy dzien obrad. Znako-
mity gos¢ jest dyrektorem archiwum Michela Henry’ego na Université Catholique
de Louvain-La-Neuve i jego ttumaczony na jgzyk polski wyktad zatytutowany
Affectivité et subjectivité: Le projet de Michel Henry (Afektywnosé i subiektyw-
nosc: Projekt Michela Henry 'ego) byt proba interpretacji najwazniejszej kategorii
filozofii Henry’ego, jakg jest zycie. Leclercq skupil si¢ na najbardziej kontrower-
syjnych filozoficznie tezach Henry’ego. Fenomenologia zycia, dowodzit za Hen-
rym, nie oznacza, ze metoda fenomenologiczna zostaje po prostu zastosowana
do fenomenu Zycia, lecz to, ze samo zycie si¢ objawia, determinujgc w pewnym
sensie metodg fenomenologiczng. Jak wige jest mozliwe badanie zycia w jego
samo-objawieniu? Podstawowym pojeciem tego projektu jest afektywnosé, a za-
sadniczym celem — ujgcie cielesnosci jako na wskro$ pasywnego obszaru czucia.
Realizacja tak postawionego celu wymaga jednak przyjecia, ze istnieja dwa ciata:
jedno postrzegane, czasoprzestrzenne, a wiec ciato przedmiotowe, ktére kazdy
z nas odczuwa, oraz drugie, ktére to odczuwanie umozliwia. To drugie calo, okre-
Slane mianem Zywej, czujacej cielesnosci (la chair), jest ,,domostwem” zycia.
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Ze wzgledu na niezwykle duzg liczb¢ wygloszonych referatéw, szerzej omo-
wimy tres¢ wykladow przedstawionych na czterech sesjach plenarnych, wy-
mieniajgc jedynie tematy referatow przedstawionych drugiego dnia konferencji
w dwbch réwnoleglych sekcjach po$wigconych problemom podmiotu uciele-
$nionego oraz podmiotu w tradycji postmodernizmu.

Konferencje otwieral wyklad Marka Maciejezaka (PW), ktory odnidst
sie do Husserlowskiej koncepcji ego jako stalego bieguna przezy¢. Koncep-
cja czystego ego, jak argumentowat prelegent, jest w pelni uzasadniona, gdy
wezmie si¢ pod uwage holistyczne pojmowanie swiadomosci w fenomenolo-
gii. Pomimo ze poczatkowo (w Badaniach logicznych) Husserl utrzymywal,
ze $wiadomos¢ bez zadnych przeszkod mozna pojmowaé jako zbior przezy¢,
charakteryzujacych sie intencjonalnoscig, ktore nie podlegaja organizacji przez
zadna ogolniejsza zasadg, juz w Ideach I odszedt od tej teorii na rzecz kon-
cepcji $wiadomosci egologicznej. Zdaniem Maciejczaka, swiadomos¢ ego-
tyczna w ujeciu fenomenologii przedstawia wielowarstwowy system, w kto-
rym poszczegdlne struktury konstytuujg aktualne doswiadczenie. Konstytucja
ta, jak podkreslit referent, nie ma z goéry ustalonego charakteru, lecz tworzy
sie w relacji do przedmiotu. Cezary Wozniak (UJ) wskazal z kolei na istot-
ne aporie, do ktorych prowadzi filozofia Husserla, i twierdzil, ze pdzniejsi
mysliciele, w szczegélnosci Heidegger, Derrida i Zizek, w peti zrozumieli
metafizyczne zaangazowanie fenomenologii. Husserl, dowodzit Wozniak za
Derridg, rozumial jezyk ontologicznie i dazyt do uczynienia znaku przezro-
czystym. Projekt ten wyczerpat si¢, prowadzac ostatecznie do tezy o niemoz-
liwosci odzyskania obecnosci podmiotu; podmiot pozostaje raczej rozdarty lub
po prostu nie istnieje. W rezultacie filozofowie podejmujg proby zastgpienia
podmiotu ujgtego jako obecnos¢ — w przypadku Zizka — podmiotem utozsa-
mionym z czystym czynem. W zgota innym kierunku zmierzaly tezy zawarte
w referacie Marii Golebiewskiej (PAN) pt. Koncepcja podmiotu wcielonego
Maurice’a Merleau-Ponty’ego — inspiracje i polemiki z kartezjanizmem. Autor-
ka bronita ciekawej tezy, ze zrédlem filozofii Merleau-Ponty’ego, przynajmniej
w odniesieniu do krytyki Kartezjusza, jest filozofia Nicolasa Malebranche’a.
Merleau-Ponty wydat zresztg swoje wyktady dotyczace tej tematyki w pracy za-
tytutowanej L ‘union de I’dme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson.
Zdaniem Gotebiewskiej, w tym kontekscie nalezy w szczego6lnosci wskazaé na
monistyczne pojmowanie ciata i teze, ze czlowiek prymarnie istnieje w Swie-
cie. Niemniej jednak, konsekwencja analizowanego stanowiska jest ontologizm,
ktory nalezy rozumie¢ jako koncepcje, zgodnie z ktéra przedstawienia mentalne
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w jakis sposob poswiadczajg istnienie Swiata. Problematyke ciala podjat takze
Marek Pokropski (UW), skupiajgc si¢ jednak przede wszystkim na zmianach
w pojeciu czu¢ cielesnych u Husserla (od Badart logicznych, przez Idee I, az
po wyktady o pasywnych syntezach) oraz aplikacji tych rozwazan do wspol-
czesnych ujg¢ tego problemu w kognitywistyce (Damasio). Jak przedstawit to
w referacie prelegent, w miar¢ prowadzonych badan Husserl coraz wiekszg
wagg przywigzywal do momentu hyletycznego czucia, az w Ideach II sformuto-
wat koncepcje¢ ciata zywego (Leib). To whasnie ta koncepcja jasno pokazuje, ze
konstytucja ciata nie ma charakteru solipsystycznego. Pokropski zaproponowat
takZze rozumienie czucia cielesnego w kategoriach czasowosci.

W ramach sekcji francuskojezycznej, poswigconej w catosci mysli Henry’ego,
przedstawiono trzy referaty. Grégori Jean (UCL) skoncentrowat si¢ na wcze-
snych, opublikowanych wtasnie po raz pierwszy tekstach Henry’ego, probujac
zarysowaé jego koncepcje subiektywnosci. Henry przeciwstawia opisywang
przez siebie subiektywnos¢ tradycyjnej figurze podmiotu, zaktadajgc, ze dekon-
strukcja i ostra krytyka tej kategorii przez filozofi¢ wspdtczesng odnoszg sie do
podmiotu monizmu ontologicznego, a subiektywno$¢ w formie zrédtowej nie
zostala jeszcze odkryta i opisana, co stanowi gtéwny cel jego wlasnej fenome-
nologii. Henry przedstawia wigc krytyke krytyki podmiotu. Prelegent wpisuje
rozwazania Henry’ego w debat¢ migdzy Husserlem a Heideggerem na temat
utozsamienia podmiotowosci transcendentalnej z bytem. Dla Henry’ego to, co
transcendentalne, okazuje si¢ ostatecznie subiektywnoscia, a jawienie sie staje
sig jej strukturg, utozsamiong z afektywnoscig. Radykalna teza Jeana, jakg impli-
kujg rozwazania Henry’ego, jest taka, Zze jawienie si¢ to niemozliwo$¢ $mierci.
Zyjaca subiektywnosé nie moze zerwaé wiezi, jaka laczy ja z nig sama, pozostaje
wigc niesmiertelna. To §wiat i jego kategoryzacje umozliwiajg zaistnienie $mier-
ci, s z nig tozsame. Beat Michel (UK) zadat z kolei w swoim referacie pytanie
o to, czy opisywana przez Henry’ego afektywno$¢ jest immanentna. Referent
pokazat zwigzki tak ujetej afektywnosci z materig w rozumieniu Husserlowskiej
hyle. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze transcendencja afektywna czy mate-
rialna, tozsama z immanencja, zostaje u Henry’ego przeciwstawiona transcen-
dencji intencjonalnej, ktérych powigzanie funkcjonuje jako idea regulatywna.
Skonczyt stwierdzeniem, zgodnie z ktérym jeli transcendencja materialna jest
1zeczywista, to tylko za ceng bycia nieinteligibilng (niepojmowalng), natomiast
jesli transcendencja intencjonalna jest inteligibilna (pojmowalna), to tylko za
ceng bycia nierzeczywistg. Kontynuujac rozwazania nad francusks fenomeno-
logia, Wojciech Starzyniski (PAN) skupit si¢ w swoim wystapieniu na oryginal-
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nej interpretacji filozofii Kartezjusza, jakiej dokonat Henry. Prelegent starat sig¢
pokazaé, w jaki sposdb Henry ,,zrekonstruowat” filozofi¢ Kartezjusza, traktujac
go jako tworce nowozytnej koncepcji podmiotowosci. Referent przekonywat, ze
francuski fenomenolog doszedt do punktu, w ktérym wykorzystuje tezy Karte-
zjusza, by, ostatecznie, skrytykowac za ich pomocg koncepcj¢ Husserla. Starzyn-
ski dogtebnie zanalizowat pojecie idei jasnych, wyraznych, metnych, a takze ideg
Boga, ktore zostaly opisane przez Kartezjusza, by pokazaé, jak zinterpretowat,
a takze znieksztalcit je Henry.

W sesji anglojezycznej zaprezentowano dwa referaty. Petr Kouba (CAV) za-
proponowatl nowatorska strategie interpretowania filozofii Patocki w kontekscie
poststrukturalistycznej mysli Deleuze’a i Guattariego. Zdaniem Kouba, gdy cze-
ski filozof definiowat zycie jako sam ruch i nic poza nim, wyr6znit on trzy zasad-
nicze ruchy ludzkiego zycia. Pierwszym jest faktycznos$¢, drugim ustanowienie
samego siebie, a trzecim wychylenie podmiotu ku temu, co przyszte. Co zaskaku-
jace, Deleuze i Guattari w swoim projekcie filozoficzno-psychologicznym takze
wyrdzniali trzy, na pierwszy rzut oka analogiczne etapy realizacji ludzkiej egzy-
stencji. Powstaje jednak problem, na ktéry zwrocono uwage podczas dyskusji, ze
podczas gdy czeski filozof charakteryzuje faktycznos¢ jako harmonig, francuscy
mySliciele okreslaja jg jako chaos. Martin Nitsche (CAV) poswigcil swoj referat
pytaniu 0 mozliwo$¢ wyjécia poza grecki model podmiotu jako fundamentu (/y-
pokeimenon). Autor pytal o mozliwo$¢ opisania struktury perspektywicznosci,
dowodzac ograniczonosci dwuelementowego systemu punktu i pola jako ujgcia
— jak sie wydaje — fundamentalnego zorientowania $wiadomosci. Zdaniem refe-
renta, model ten nalezy zawiesi¢ i zastanowi¢ sie, w jaki sposéb podmiot przestat
byé centrum subiektywnych odczué. Prelegent dowodzit, ze pewna propozycjg
alternatywnego modelu mozna dostrzec u péznego Heideggera, gdzie ,,podmiot”
zostaje pomy$lany jako radykalnie eks-tatyczny, a wigc jako paradoksalny, bo
rozproszony, jako ,,podmiot” bez zadnego centrum.

Drugi dziefi konferencji otworzyl wyklad Jana Bierhanzla (CAV) zatytuto-
wany Le corps maternel comme sens (non ultime) de ['humain chez le dernier
Lévinas (Cialo matki jako sens (nieostateczny) bytu ludzkiego u poZnego Lévina-
sa). Prelegent zadal trudne pytanie o to, w jaki sposob znaczenie etyczne mozna
powigzaé z cialem matki jako figura podmiotu, jesli ma ono sens tylko w odniesie-
niu do mojego ciata wlasnego. Rozwigzaniem okazuje si¢ tu odwotanie do meta-
fory. W tym kontekscie wazne staje si¢ znaczenie stylu, a wigc jezyka w filozofii
Lévinasa. Chodzi wiec o prébe przedstawienia rozumienia metafory i emfazy. To
wlasnie emfaza, wedtug referenta, pozwala rozwiazaé aporie, jakie pojawiajg sig,
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gdy zaczynamy moéwic o spotkaniu z Innym, ktére w swej radykalnosci wymaga
postuzenia sig innym jgzykiem. Andrzej Leder (PAN) przedstawit z kolei Lévina-
sa jako filozofa polityki. Podmiot Levinasa konstytuuje si¢ jako odpowiedz, czyli
jako odpowiedz-ialno$¢ wobec Innego. Relacja ta okazuje si¢ asymetryczna, pod-
czas gdy w mysli modernistycznej podmiot polityczny zostaje pomyslany jako ego
stojgce wobec prawa. W jaki wigc sposob przej$¢ od podmiotu w ujeciu Lévinasa
do podmiotu politycznego? Rozwigzanie tego problemu wymaga rozwazenia zto-
zonych idei trzeciego i sprawiedliwosci, ale nie formalnej, z kt6ra Lévinas polemi-
zuje, tylko etycznej. Prelegent, podobnie zresztg jak jego przedmdweca, sugerowal
tylko, Ze trzeba je interpretowac, odnoszac si¢ do jezyka, jakim si¢ postuguje Lévi-
nas, 1 przenie$¢ kwesti¢ etycznoscei relacji z Innym na poziom transcendentalny.
Karol Navotny (CAV) podjat si¢ poréwnania koncepcji cielesno$ci z wezesnych
prac Lévinasa z koncepcjg ciata zywego Michela Henry’ego. Ciato jest tu bytem
materialnym w sensie zmystowej Ayle, afektywnym i niepozycjonalnym, to zna-
czy konstytuuje si¢ przed $wiadomoscig. Navotny rozwazat ztozong strukture cie-
lesnosci, koncentrujgc si¢ na kategorii i/ y a, ciata organicznego i zycia.

Kolejng czgs$¢ obrad rozpoczgto wystapienie Nicolasa Monseu (UCL): Le
projet d’une compréhension hermeneutique de [’identité chez Ricoeur (Projekt
hermeneutycznego rozumienia tozsamosci u Ricoeura). Pojecie tozsamosci nar-
racyjnej w ujeciu hermeneutyki Ricoeura, ktére stanowito temat referatu, pro-
wadzito prelegenta do wniosku, ze rozumie¢ samego siebie to by¢ zdolnym do
opowiadania o sobie samym znaczacych, akceptowalnych dla siebie, a zarazem
inteligibilnych historii. Pierwsza cze$¢ referatu zostala poswiecona rozwazaniom
Locke’a, uznanego tu za twérc¢ nowozytnej koncepcji podmiotu, na temat tozsa-
mosci osobowej i znaczenia pamigci w procesie jej konstytuowana. Druga byta
proba wykazania, ze tozsamo$¢ podmiotu jest $cile powigzana z relacjg migdzy
czasem a narracjg, a takze z relacjg migdzy idem i ipse. Trzecia z kolei stanowita
rozwinigeie kwestii koherencji opowiadanej o sobie historii, ktéra nadaje zyciu
jego jednos¢. Referent odwotat si¢ na zakonczenie do O sobie samym jako innym
1 zawartej tam dyskusji Ricoeura z MacIntyre’m. Wniosek implikowany przez
przedstawiong polemike jest taki, ze intryga narracji transcendentalnej wyma-
ga specyficznych, opisanych przez Ricoeura, relacji miedzy podmiotem i wy-
darzeniami, jakie sktadaja si¢ na jego zycie. Jan éerni (UK) skoncentrowat
si¢ W swoim wystapieniu na kategorii wydarzenia w fenomenologii Henry’ego
interpretowanej jako samopobudzajgca sig, afektywna podmiotowosé. Subiek-
tywno$¢ jako immenencja zostaje powigzana z ugruntowujgcym jg Zyciem, jest
pasywna i okazuje si¢ przybyciem zycia do samego siebie. ,,Ja” zalezy jednak od
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zycia. To zycie okazuje si¢ w tym kontekscie prymarne. Pozwala tez na wiacze-
nie w fenomenologie Henry’ego wymiaru religijnego, a wigc tego, co referent
okreélat trafnym mianem metaforyki chrzescijanskiej. Witold Plotka (UG), kto-
rego referat zamykat omawiang sesj¢ plenarna, zestawiat ze sobg z kolei dwa po-
jecia fenomenologii — kartezjanskiej i niekartezjanskiej, dowodzac, Ze to pierw-
sze sformutowanie ma przede wszystkim znaczenie dydaktyczne i jako takie jest
nieodigczne od pdzniejszych, konkretnych analiz obecnego doswiadczenia.

W sekeji poswieconej podmiotowi uciele$nionemu i jego aplikacjom, swoje
referaty wyglosili Anna Ziétkowska (UAM) Cielesny wymiar podmiotu w feno-
menologii Romana Ingardena, Dariusz Beben (US) Ludwig Binswanger i ruch
fenomenologiczny, Marcin Moskalewicz (UM w Poznaniu) Podmiot choroby.
Daseinsanalyse Ludwiga Binswangera, Pawel Malata (UJ) Warstwowa koncep-
cja podmiotu w $wietle najnowszych prac Antonio Damasio i Merlina Donal-
da, Anna Alichniewicz (UM w Lodzi) Ekstremalne doswiadczenia cielesnosci
— trudnosci opisu oraz Dominika Brykajlo (UW) Psychoza jako odcielesnienie.
Urojenia Capgrasa i Cotarda a koncepcja podmiotu ucielesnionego.

W sekeji poswieconej zagadnieniu podmiotu postfenomenologicznego i post-
modernistycznego referowali: Malgorzata Przanowska (UW) ,, Podmiot” jako
przestrzer pytania (Gadamer, Nancy), Katarzyna Dworakowska (UW) Podmiot
Jjako dzielo sztuki w twdrczo$ci Michela Foucaulta, Piotr Schollenberger (UW)
Podmiot inwokacji. O Lyotardowskiej lekturze ,, Wyznan” Augustyna, Magdale-
na Kozak (WSOSP Deblin/UPJP2 Krakow) Stawanie sie podmiotem w ujeciu
Emmanuela Lévinasa, Michal Podstawski (US) Samotnosé fenomenologicznego
podmiotu, czyli o de-konstrukcji jako re-konstrukcyi.

XII Konferencja Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego charakteryzo-
wata si¢ niezwyklym bogactwem prezentowanych referatow, ktére bez watpienia
byly ciekawe nie tylko dla filozoféw, ale takze dla przedstawicieli innych nauk
humanistycznych. Zastanawiano si¢ nad statusem podmiotu ujetego jako ciato
nienormatywne czy podmiotu opisywanego przez psychopatologie. Pojawito sig
tez pytanie o znaczenie i przysztos¢ fenomenologii, ktora staje si¢ dziedzing co-
raz bardziej interdyscyplinarng: czy fenomenologia skazana jest na uprawianie
badan wylgcznie z zakresu historii filozofi, czy tez, wiasnie dzieki interdyscypli-
narnosci, przepracowuje stare i otwiera nowe perspektywy badawcze, docierajgc
do ,,rzeczy samych”? O zainteresowaniu omawiana tematykg $wiadczg chociaz-
by zywe dyskusje, ktore niejednokrotnie wykraczaly poza sztywne, chyba zawsze
zZbyt waskie, ramy czasowe. Mozna jedynie zatowaé, ze konferencja trwata tylko
dwa dni, poniewaz szersze omowienie problemu powrotéw podmiotu w feno-
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menologii i we wspotczesnej humanistyce bez watpienia domaga si¢ kolejnych,
dtuzszych spotkan oraz ponownego przemyslenia.

Witold Plotka (Gdansk)
Monika Murawska (Warszawa)

Panel PTFen na Zjezdzie Filozofii Polskiej w Wiéle

W trakcie IX Zjazdu Filozofii Polskiej, ktory odby? si¢ w ubieglym roku w Wisle,
miat miejsce panel fenomenologiczny, ktdrego patronem byto Polskie Towarzy-
stwo Fenomenologiczne. Panel nosit tytut: Nowe drogi fenomenologii. Ponize;
jego program oraz abstrakty wystapien. Niektore z nich, rozbudowane do postaci
artykutu, bedg publikowane w Fenomenologii (badz sa, w niniejszym numerze).
Z kronikarskiego obowigzku dodaé nalezy, iz dr Sven Sellmer z powodéw osobi-
stych nie dojechat na konferencje. Panel przygotowat i prowadzit nizej podpisany.

Program (Sroda, 19.09.2012, 15.00-18.00)

15.00: Wprowadzenie (prof. Andrzej Przytebski, Inst. Kulturoznaw-
stwa UAM)

15.10-15.40:  Dr Lukasz Przybylski (Inst. Psychologii UAM): Znaczenie feno-
menologii dla kognitywistyki

15.40-16.10:  Dr Witold Plotka (Inst. Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa,
Uniw. Gdanski): ,,Prosz¢ mi wybaczyé wszystkie te herezje”.
Préba hermeneutycznego przeformutowania fenomenologii

16.10-16.40:  Dr Sven Sellmer (Inst. Orientalistyki UAM): Nowa fenomenolo-
gia a interkulturowos$¢

16.40-17.10:  Dr Wojciech Starzynski (IFiS PAN Warszawa): Znaczenie feno-
menu erotycznego dla filozofii intersubiektywnos$ci (M. Henry,
J.-L. Marion, N. Depraz)

17.10-17.40:  Prof. Andrzej Klawiter/Dr Dawid Wiener (Inst. Psychologii
UAM/SWPS Poznan): Emocje w odbiorze dzieta sztuki. Ujecie
fenomenologiczne w parafrazie kognitywistycznej




282 Kronika

17.40-18.10:  Dr Andrzej Lisak (Politechnika Gdanska): Projekt fenomenolo-
gii czysto noematycznej — w kierunku nowej fenomenologii

Abstrakty

Dr Lukasz Przybylski (Inst. Psychologii UAM): Znaczenie fenomenologii dla
kognitywistyki

Tradycja fenomenologiczna wydaje si¢ ta, na ktéra najczesciej i najchetniej powo-
lujg sie badacze z obszaru nauk kognitywnych podejmujacy problem ucielesnio-
nego poznania czy szerzej, uciele$nionego umystu. W referacie przedstawie wy-
brane intuicje dotyczace tej kwestii, obecne w tradycji fenomenologicznej, przede
wszystkim Husserlowskiej. Husserl nie pisze nigdzie wprost o uciele$nieniu po-
znania, znalez¢ jednak mozna w jego pracach liczne fragmenty odnoszace si¢ do
ciafa, np. w kontekscie konstytucji przedmiotu w spostrzezeniu czy problematyki
przestrzeni. Najogélniej rzecz biorac, odnalez¢ mozna w fenomenologii Husserla
liczne, cho¢ czesto przez niego nierozwinigte, sugestie dotyczace roli ciata w per-
cepcji. Whasnie w tej perspektywie, ciata uwiklanego w procesy percepcyjne, fe-
nomenologia stanowi niebanalne zr6dto inspiracji dla badan kognitywnych.

Dr Witold Plotka (Inst. Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa, Uniwersytet
Gdanski): ,,Prosze¢ mi wybaczy¢ wszystkie te herezje”. Proba hermeneutycz-
nego przeformutowania fenomenologii

Celem referatu jest proba interpretacji fenomenologii w $wietle niektorych po-
stulatéw hermeneutyki. Fenomenologi¢ rozumie si¢ przy tym szeroko, jako me-
tode badan filozoficznych. Czym jest zatem fenomen fenomenologii? W swoim
referacie — przyjmujac perspektywe metafilozoficzng — staram si¢ sformutowaé
hermeneutyczng odpowiedz na to pytanie i argumentuje, ze zrozumienie fe-
nomenologii juz zawsze pojawia si¢ w horyzoncie okreslonych ,,przesadow”.
W tym kontek$cie mozna przywolaé przekonanie, ze filozofia fenomenologiczna
przedstawia histori¢ nastepujacych po sobie ,herezji” wobec klasycznej mysli
Edmunda Husserla. Gloszac jednak t¢ teze, nalezy zywi¢ pewne ,,przesady” na
temat gtéwnych poje¢ fenomenologii, przesady, ktére za Hansem-Georgiem Ga-
damerem mozna ujgé jako ,,wstepne pojecia” (Vorbegriffe). Fenomenologig ro-
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zumie si¢ wowczas przede wszystkim jako systemem filozofii o idealistycznych
i— co za tym idzie — solipsystycznych implikacjach.

Teza referatu brzmi, ze fenomenologia jako ruch filozoficzny jest mozliwa
tylko jako seria kolejnych ,herezji”, przy czym wyrazenie ,,herezja” nalezy ro-
zumie¢ jako ,rozszerzenie” lub ,,przekroczenie”. Przede wszystkim eksponuje
wigc pojecie fenomenologii jako metody. W tym celu niezbgdne jest przeinter-
pretowanie pojecia redukcji, wykazujace, ze redukcja nie jest negacjg $wiata
czy tez negacjg naszych codziennych mnieman, lecz raczej ma znaczenie prak-
tyczne i wyraza permanentny postulat przeprowadzenia nie-naiwnych dociekan.
Filozoficzny postulat zawieszenia naiwnos$ci wprowadza jednak fenomenologa
w rodzaj ,.kola hermeneutycznego”, naiwno$¢ bowiem pozwala na zrozumie-
nie przetomu redukcji, a sama redukcja urzeczywistnia si¢ w ,,naiwnym” Zzyciu
wspolnoty filozoféw. Rozumienie jawi si¢ tym samym jako jedno z podstawo-
wych poje¢ fenomenologicznych.

Dr Sven Sellmer (Inst. Orientalistyki UAM): Nowa fenomenologia a interkul-
turowos¢

Badania interkulturowe borykaja si¢ z zasadniczym problemem: na jakim wspdl-
nym gruncie owo ,,inter” ma si¢ opiera¢. Podejscie fenomenologiczne jest tu-
taj waznym narzedziem — szczegélnie dotyczy to Nowej Fenomenologii, ktora
W sposob systematyczny stara si¢ wyszukiwaé i analizowaé poktady do§wiad-
czeniowe glebsze od tych, ktore daja si¢ opisaé za pomoca codziennego jezyka.
W mojej prezentacji zamierzam doktadniej przyjrze¢ si¢ tej wlasciwosci metody
neofenomenologicznej, odnoszac si¢ do wlasnych badan na temat filozofii grec-
kiej i indyjskiej.

Dr Waojciech Starzyfiski (IFiS PAN Warszawa): Znaczenie fenomenu erotycz-
nego dla filozofii intersubiektywno$ci (M. Henry, J.-L. Marion, N. Depraz)

Relacja erotyczna przykuwa uwage fenomenologéw juz od czaséw Husserla
i Schellera, otrzymujac szczegdlne przywileje w mysli francuskiej (Sartre, Lévi-
nas). W moim wystgpieniu zamierzam poddaé analizie mniej znane stanowiska
fenomenologiczne, sformutowane przez Michela Henry’ego i Jeana-Luca Mario-
na. Ci dwaj fenomenolodzy, reprezentujacy drugg generacje fenomenologii fran-
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cuskiej, w fenomenie erotycznym upatrujg mozliwos¢ rozwigzania klasycznego
dla fenomenologii problemu intersubiektywnosci, przy jednoczesnym utrzyma-
niu ,,mocnego” pojecia subiektywnosci, okreslonej jako o$rodek nieustannej au-
to-afekcji. Obaj mySliciele konstatujg skonczono$¢ lub ograniczenia wiasciwe
dla relacji erotycznej, co prowadzi z kolei do koniecznosci poszerzenia domeny
erotyki o takie przesycone afektem fenomeny, jak fenomen przyjazni, mitosci
rodzicielskiej czy wreszcie — i przede wszystkim — fenomen Boga. Wyktad uzu-
pelni omoéwienie polemicznego stanowiska Natalie Depraz, ktora okresla specy-
fike fenomenu erotycznego poprzez jego relacyjng dynamike.

Prof. Andrzej Klawiter/Dr Dawid Wiener (Inst. Psychologii UAM/SWPS
Poznan): Emocje w odbiorze dziela sztuki. Uj¢cie fenomenologiczne w para-
frazie kognitywistycznej

Referat zawiera probe rozwiniecia Ingardenowskiego ujecia roli emocji w od-
biorze dziata sztuki. Ujecie Ingardena poddane zostaje parafrazie odwotujace;j
si¢ do opracowanej przez jednego z autoréw (Dawid Wiener, Antycypcja a pro-
cesy emocjonalne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009) koncepcji emo-
cji jako antycypacji. Pokazemy, iz emocje estetyczne to szczegdlnego rodzaju
emocje erzacowe. Argumentowaé bedziemy, iz o przejsciu do kolejnych etapow
w procesie odbioru dzieta sztuki decyduje wystapienie emocji odpowiedniego
rodzaju.

Dr Andrzej Lisak (Politechnika Gdanska): Projekt fenomenologii czysto no-
ematycznej — w kierunku nowej fenomenologii.

Konsekwentng teoretycznie fenomenologia, fenomenologia unikajaca raf su-
biektywizmu i idealizmu, moze by¢ fenomenologia czysto noematyczna. Wyma-
ga ona nowego, odmiennego od husserlowskiego pojecia swiadomosci. Pojgcie
to ksztaltowato si¢ w obrebie poheglowskiej filozofii w transcendentalnie zorien-
towanym neokantyzmie, zwtaszcza w mysli Aloisa Riehla i szkoty marburskiej,
a najpehniejszy jej wyktad daje Allgemeine Psychologie Paula Natorpa. Swiado-
mos$¢ staje si¢ w tej filozofii pojeciem podstawowym i pierwotnym, czyms, co
nie moze by¢ utozsamiane — jak u Kartezjusza, Kanta i Husserla — z podmiotem,
ale pierwotno$cig, ktéra wyprzedza sama relacj¢ przedmiotowo-podmiotows.
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Oba cztony relacji poznawczej moga uksztattowaé si¢ jedynie w polu §wiado-
mosci. Filozofia wychodzaca od $wiadomosci w jej sensie transcendentalnym
nie oznacza cofnigcia si¢ w subiektywnos¢, ale mozliwos$¢ realistycznego ujecia
momentu przedmiotowego i podmiotowego w poznaniu. Nie oznacza rowniez,
ze jest nam dana bezposrednio subiektywno$¢, ktéra wedtug Natorpa zawsze
skrywa si¢ za tym, co dane, i moze by¢ jedynie wtornie rekonstruowana. Taki
projekt fenomenologii konfrontowany jest z genetyczng fenomenologia Husserla
oraz stanowiskami fenomenologii Heideggera, Schmitza, Waldenfelsa i Mario-
na. Pozwala to na nowo postawi¢ takie kwestie, jak bezposrednio$¢ doswiad-
czenia, relacji migdzy tym, co bezposrednio dane, a jezykiem, konstytucji bytu
ludzkiego itp., a takze kwesti¢ sporu realizm — idealizm,

Andrzej Przylebski (Poznan)

Fenomen madrosci — sprawozdanie z konferencji
§  Centrum Badan im. Edyty Stein

W dniach 21-22 listopada 2012 roku w Collegium Minus UAM w Poznaniu od-
byta si¢ kolejna, coroczna ogélnopolska konferencja naukowa organizowana
przez Centrum Badan im. Edyty Stein. W tym roku sesja zostata po$wigcona
,»Fenomenowi Madrosci”. Jak opisa¢ madro§é? Oto przedmiot obrad. Sami orga-
nizatorzy konferencji przyznali, ze madro$¢ oniesmiela. Mimo to podjgto probe
uchwycenia czegos z jej istoty. W tym celu zaproszono prelegentéw z rozma-
itych orientacji specjalistycznych i §wiatopogladowych. Nie zabrakto wybitnych
nazwisk, uczonych znanych nie tylko w skali kraju. Przyjrzyjmy sig blizej temu,
jak przebiegta konferencja.

Konferencja rozpoczeta si¢ wystapieniem i przywitaniem gosci przez Prorek-
tora UAM prof. dr. hab. Marka Nawrockiego oraz Dyrektor Centrum Badan im
Edyty Stein prof. dr hab. Ann¢ Grzegorczyk. Po uroczystym otwarciu nastapity
pierwsze wystapienia sensu stricto.

Jako pierwszy wystapit abp prof. dr hab. Marek Jedraszewski z tematem
O maqdrosci u $wietego Ambrozego. Prelegent wskazat na fundament my$lenia
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$w. Ambrozego (kaznodziejskiego mistrza dla §w. Augustyna), ktérym jest Duch
Madrosci, a takze na madrosciowe doswiadczenie wpisane w bycie chrzescijani-
nem. Doswiadczenie to uskutecznia sie w jednoznacznej obronie wartos$ci, przede
wszystkim warto$ci prawdy. Nastepnie prof. dr hab. Wladystaw Strézewski za-
prezentowat temat Piotr Skarga o magdrosci. Filozof, omawiajac Kazania Sejmo-
we Piotra Skargi (rok 2012 zostat wyr6zniony jak Rok Piotra Skargi), dokonat ich
mistrzowskiej analizy historycznej, ktora postuzyta mu do przedstawienia mo-
delu madro$ci w ptaszczyznie wertykalnej (madros¢ Boska), horyzontalnej (ma-
dro$¢ ziemska) i ,,glebi” (szlachetno$¢ i mitosierdzie), a takze wyszczegdlnienia
cech madrosci wraz z jej ,,przyprawami” (do ktorych zaliczy? prostotg, szczerosc,
nauke z wiasnej pracy i modlitwe). Prof. Strézewski przypomniat réwniez mysl
polskiego kaznodziei, wedtug ktdrej madros¢ nie powinna ufa¢ samej sobie. Mo-
glo to wprawi¢ w pewne zaktopotanie uczestnikow konferencji.

Niemniej jednak, po krotkiej przerwie, nastapity kolejne wystapienia. Prof.
dr hab. Elzbieta Adamiak wygtosita prelekcje O paradygmatach magdrosci bi-
blijnych. Teolozka zaproponowata cztery gtéwne paradygmaty madrosci biblij-
nej, wykazujac filologicznie, ze kazdorazowo madros¢ ta jest zenskiego rodzaju.
Jednakze w trakcie dyskusji prof. Strézewski z faktu istnienia biblijnych kobiet-
-kusicielek wysnut — by¢ moze stuszny — wniosek, zgodnie z ktérym nie kazda
kobieta nadaje si¢ na symbol madrosci. Nastepnie prof. dr hab. Kazimierz Ilski
zaprezentowat referat Leczenie chordb hellenizmu. Przeciw tradycyjnej mqdro-
$ci. Jak sugeruje sam tytul, wystgpienie dotyczyto w glownej mierze Teodoreta
z Cyru. Grecki apologeta w swoim dziele starat si¢ przekroczy¢ pewne aporie
greckiej dialektyki w zrozumieniu teologicznych osobliwosci chrystologicznych.
Zdaje sie, ze tym samym, jesli uznamy doktryng chrzescijanska za doktryne
madrg, cho¢ nieprzystajaca do zasady niesprzecznosci, to pozadane byloby stu-
diowanie Teodoreta. Nastepnie dr Izolda Topp przedstawita prelekcje Mqgdrosé,
ktéra tanczy. O Sofii — Mgdrosci Bozej w sztuce bizantyjskiej. Wystapienie to ce-
chowato sie wartym odnotowania bogactwem przywotanych analogii wzgledem
wyobrazeh wschodniej personifikacji madrosci, Sofii. Poprzestaimy na wymie-
nieniu przypadku najbardziej sensacyjnego: kabalistycznej Szehiny. Jako ostat-
nia w tej czesci wystgpila dr Anna Loba, ktéra wygtosita odczyt Christine de
Pizan i Philippe de Méziéres: podroz w poszukiwaniu mgdrosci. Stuchacze mieli
okazje dowiedzie¢ si¢ wiecej o enigmatycznych tytutowych postaciach wystgpie-
nia. Jak si¢ okazato, byty to nazwiska najbardziej znanych zawodowych literatow
swego czasu (XIV-XV wiek). Dr Loba ukazala nam pewne paralelne schematy
miedzy poszukiwaniem madrosci u chrzeécijanskich $wigtych a poszukiwaniem
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antycznym, opisywanym przez Pierre Hadota w jego stynnej Filozofii jako éwi-
czeniu duchowym.

Po dtuzszej przerwie jako pierwszy zabrat glos ks. prof. dr hab. Waldemar
Szczerbinski prezentujacy referat O racjonalnosci u Heschela. W trakcie wystg-
pienia dowiedzieli$my si¢ jednak, ze blizszy idei wystapienia bytby tytut ,,Sciez-
ki mgdrosci Heschela”. W kazdym razie, wystapienie zawierato zgrabng prezen-
tacje glownych idei jednego z najbardziej interesujacych myslicieli zydowskich
XX wieku. Czujemy wigcej, niz potrafimy wystowié, powiada Heschel. A zatem
niczego nie definiujmy i dystansujmy si¢ od systeméw-nauk; porzuémy schola-
styke i otworzmy si¢ na niewystawialne poznanie guasi-mistyczne. Nastepnie
przejat glos prof. dr hab. Krzysztof Pawlowski ze swoim wystapieniem Mifos¢
maqdrosci jako atopos. Tutaj przede wszystkim zostata przypomniana posta¢ So-
kratesa, wzorcowa, archetypowa posta¢ medrca. Profesor podkreslit znaczenie
sokratejskiej mysli — analogicznej do przywotywanej juz mysli ks. Skargi — by
samego siebie i wlasng madro§é kwestionowaé nieustannie. Prof. Pawlowski
wyartykutowat rowniez mysl, ktérej nigdy dos¢ powtarzac: biblioteki dysponujg
dzi$ najwazniejszymi dzietami — nie pozostaje nam nic innego, jak tylko czytaé
i mgdro$¢ tym sposobem zdobywa¢. Prof. dr hab. Jacek Kaczmarek zaprezen-
towat referat pt. Mgdro$¢ jako rozumienie Swiata. Wystgpienie to cechowato sie
autorskim wysitkiem systematyzacji i uporzadkowania problematyki madrosci.
Przede wszystkim, zdaniem prof. Kaczmarka, madros¢ to pewna postawa wobec
swiata. Zarazem jednak to dar, ktérym madry pragnie dzieli¢ si¢ z innym.

Po kroétkiej przerwie ks. dr Manfred Deselaers zastanawiat si¢ nad granicami
pamigci o Auschwitz. Do ich okre$lenia znalazt dwa klucze: w filozofii Emanuela
Lévinasa, czyli w spotkaniu z Drugim: czlowiekiem i Bogiem, i w chrzescijan-
stwie, dla ktérego Jezus jest madroscig. Oba klucze odwotujg si¢ do korzeni
madrosci, ktore tkwig w sercu cztowieka. Po tym wystapieniu uczestnicy kon-
ferencji mieli okazj¢ obejrze¢ film o abp. Antonim Baraniaku pt. Zapomniane
megczenstwo w rezyserii Jolanty Hajdasz. Na tym zakonczyt sie pierwszy dzien
konferencji.

Drugi dzief zainaugurowata dr Malgorzata Grzywacz wystgpieniem Ger-
harda Tersteegena mqdros¢ serca. Stuchacze mogli zatem dowiedzied si¢ wigce;
o niestety nieznanym, niettumaczonym zupelnie w Polsce wybitnym myslicie-
lu protestanckim, ktorego wielce cenit choéby Séren Kierkegaard. Nastepnie
glos przejgt prof. dr hab. Jan Grad z wystapieniem O fzw. mgdrosci ludowej.
Madros¢ ta wyrazata si¢ i przechowywala przede wszystkim w przystowiach,
ktérych powszechno$¢ moze zadziwié: to samo przystowie, choé funkcjonujace
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w innym jezyku, etnografowie rejestrowali w Polsce i np. w Wietnamie. Profesor
Grad przedstawit rozmaite pdzniejsze trawestacje znanych przystow. Jesli chodzi
o najbardziej zapadajagce w pami¢é, wymienmy ,,Gos¢ w dom, Zona w cigzy”.
Prof. dr hab. Jacek Séjka wygtosit prelekcje Mgdros¢ w zarzgdzaniu. Profesor
podkreslit przemozng role rozumu instrumentalnego w nowoczesnych przedsig-
biorstwach. Mimo to, w trakcie dyskusji nalegat, bysmy nie demonizowali zbyt-
nio $wiata biznesu. Ten §wiat jest bardziej skomplikowany, niz by si¢ wydawato
tym, ktdrzy tego nie wiedza.

Po krétkiej przerwie o. dr Bernard Sawicki przedstawit referat Mnich swiad-
kiem mqdrosci. Zwazywszy na fakt, ze prelegent byl mnichem, sam tytul mogt
wyda¢ si¢ przejawem pewnego rodzaju narcyzmu. Ale byloby to przypuszcze-
nie nieuzasadnione. Sama prelekcja miata cos z pokornej medytacji. Stuchacze
otrzymali zgrabny przeglad dziejow monastycyzmu: od egipskich mnichow,
przez buddyzm, po stynnego trapist¢ Thomasa Mertona. Odosobnienie, kon-
centracja — tam rodzi si¢ mnisza madros$¢, jesli nie madrosé w ogole. Nastepnie
dr Malgorzata Baranowska przedstawita referat Droga do mgdrosci. Wedtug
Hanny Malewskiej i nie tylko. Zrezygnowata jednak z ,,i nie tylko”. Wystgpienie
w catosci zostato poswigcone analizie powiesci Opowiesc o siedmiu medrcach,
gdzie wszystko wlasciwie sprowadza si¢ do Heraklita i walki przeciwienstw. Sta-
rozytni powiedzieli juz wszystko. Piotr Jakubowski wygtosit odczyt Opowies¢
magdrosci. Rzecz o narracyjnych zakonczeniach. Prelegent przypomniat moraliza-
torskg, mgdro$ciows funkcje konca opowiesci, ktorg odnajdujemy choéby w baj-
kach Le Fontaine’a. Czasy pdzniejsze przynosza jednak pewne narracyjne no-
vum. Brakuje konica, a skoro tak, to brakuje madrosci. Niepewno$¢ decyzji — oto
rezultat nie-skonczonej wspétczesnej hipertekstualnosci. Dr Zbyszek Dymarski
zaprezentowal temat Klopot z mgdroscig. Leszka Kotakowskiego poszukiwanie
medrca ery nowozytnej. Prelegent przedstawil charakterystyke intelektualisty
obecng w pismach Kotakowskiego. Rozwazat tez relacje migdzy medrcem a in-
telektualistg.

Prof. dr hab. Anna Grzegorczyk uroczyscie zakoficzyta konferencje. Ogra-
niczenia czasowe sprawily, ze nie mogliémy wystucha¢ jej wystapienia Dwa
oblicza mqdrosci — $w. Teresa z Avila i $w. Edyta Stein w catosci. Prelegentka
zarysowata nam jednak dwie wybitne postaci, ktére mimo réznigcych si¢ biogra-
ficznie 1 historycznie drog myslowo-egzystencjalnych wpisujg si¢ w monastycz-
ny, a zarazem ponadkulturowy horyzont widzenia madrosci.

Podczas ,,Fenomenu madroéci” pojawito si¢ kilka stale powtarzajacych sig
motywo6w, ktére umozliwiajg nam pewna skromng generalizacjg. A skoro tak,
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to gdyby je wypunktowaé, otrzymaliby$my pewne praktyczne wskazdéwki na to,
jak posigé¢ madrosé. Oto one: przekraczaé horyzont ratio i koncentrowaé sie
na ,,sercu”, ,,na myslach i pracy serca”; raczej na tym, co wewngtrzne, niz na
tym, co zewnetrzne. Po wtére, czytaé, przede wszystkim Wielkie Dawne Ksiggi
i rownoczesnie ¢wiczy¢ si¢ duchowo. Po trzecie, nawigzaé relacje z szeroko po-
jeta transcendencjg. Problem natury tej transcendenc;i i tej relacji — oto mozliwe
uzupetniajgce problem madrosci tematy przysztych sesji.

Tomasz Wisniewski (Poznan)

Konferencja ,,Husserl Circle” w Boston College

Czterdziesta trzecia migdzynarodowa konferencja ,,Husserl Circle” odbyla sie
w Boston College w dniach 6-9 czerwca 2012 roku!. Ta prestizowa, zatozona
w 1863 roku prywatna uczelnia amerykanska moze si¢ poszczyci¢ szerokimi zwigz-
kami z tradycja fenomenologiczng. Pracownikami Boston College sg John Sallis,
doskonale znany interpretator mysli Platona i Heideggera, oraz Richard Cobb-Ste-
vens, badacz zwigzkéw fenomenologii z filozofig analityczng; przedstawicielem
mitodego pokolenia fenomenologéw na tej uczelni jest za$ Andrea Staiti, ktory byt
jednoczesnie organizatorem calego przedsiewziecia. Nalezy dodaé, ze Staiti do-
skonale wypeknit nalozone na niego obowiazki. Dzigki niemu konferencja stata sie
wysmienitg okazjg dla prezentacji najnowszych kierunkéw badan przedstawicieli
ruchu fenomenologicznego z catego $§wiata. Warto w tym kontekscie podkreslié fakt
obecnosci na konferencji filozoféw nie tylko ze Stanéw Zjednoczonych i Europy,
ale takze z Kanady, Peru, a nawet z Tajwanu. Konferencje ,,Husser] Circle” zawsze
odznaczajg si¢ wysokim poziomem merytorycznym prezentowanych referatow
i chociazby z tego powodu warto odnotowa¢ ich zakres tematyczny.

Konferencjg otworzyt referat Toma Nenona (University of Memphis), ktéry
sproblematyzowat pojecie Umwelt w filozofiach Husserla i Heideggera. Celem

' Udziat w konferencji zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/00559.
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wystapienia Nenona byto zarysowanie roznic pomigdzy oboma podejsciami. Za-
mierzenie to jest tym istotniejsze, ze w §wietle analiz Umwelt z Idei II mozna
poda¢ w watpliwosé Heideggera krytyke fenomenologii jako przyktadu przete-
oretyzowania filozofii. Dla Husserla, jak dowodzit Nenon, zycie codzienne nigdy
nie moze by¢ dane; raczej jest ono projektowane. Referent, podkreslajac potrzebe
opisania z perspektywy fenomenologicznej harmonii sensu w zyciu cztowieka,
wykazywatl, ze Umwelt stanowi przed-teoretyczny horyzont ludzkich dziatan.
Stad zauwaza si¢ zaskakujgce podobienstwo pomystéw Husserla z Heidegge-
ra koncepcja bycia-w-§wiecie. Niemniej jednak — twierdzit Nenon — Heideg-
ger zawgza szerokie analizy Umwelt, poniewaz skupia si¢ przede wszystkim na
aspekcie determinacji znaczen rzeczy $wiata przez ludzkg aktywnosé. Ciekawy
referat komentujacy wystapienie Nenona przedstawit Adam Konopka (College
of Mount St. Joseph). Badacz podkreslat metodologiczne trudno$ci zestawienia
fenomenologii transcendentalnej z ontologia fundamentalng. Konopka zresztg
miat okazje nastepnie referowa¢ dyskusj¢ Husserla z Rickertem na temat Umwelt
i relacji tego pojecia do §wiata zycia.

Waznym wydarzeniem pierwszego dnia konferencji byla sesja ksigzkowa na
temat najnowszego, 41 juz tomu serii Husserliana, ktory jest poswigcony Hus-
serlowskim badaniom nad istotg i metodg wariacji ejdetycznej. Podczas tej sesji
referaty wygtosili Smaranda Aldea (Dartmouth College) oraz Daniele De San-
tis (Universita’ di Roma II), Claudio Majolino (Université Lille IIT) za$ odpo-
wiadat na trudnosci wskazane przez obu referentow.

Najciekawszy referat drugiego dnia konferencji wyglosit Henning Peucker
(Universitdt Paderborn). Niemiecki fenomenolog zaprezentowat problematyke
zwigzang z koncepcja najwyzszego dobra w poznej etyce Husserla. Peucker, na-
wigzujgc do filozofii Kanta, pokazywat, ze odwotanie si¢ do dobra jest ostateczng
racjg dla dziatania cztowieka, ktéry w obliczu beznadziejnosci zycia traci wiare
we wilasne czyny i w siebie. Wedlug Peuckera, wobec braku nadziei czlowiek
przezywa egzystencjalny kryzys, ktdry mozna przezwyciezy¢ tylko racjonalng
reakcjg. Ta za$ jawi sie wOwczas jako najwyzsze dobro. Dennis Skocz, komen-
tujgc propozycje Peuckera, podkreslit, ze fenomenolog powinien na pierwszym
miejscu opisaé przezycie beznadziejnosci zycia, aby pézniej mogt wysnu¢ ewen-
tualne normatywne wnioski. Pozostale referaty w tym dniu zaprezentowali Mar-
ta Ubiali (Husserl Archive — Katholieke Universiteit Leuven), zestawiajac feno-
menologie woli Husserla z propozycja Moritza Geigera, Carmine Di Martino
(Universita’ degli Studi di Milano), ktory staral si¢ zarysowaé fenomenologicz-
ne problemy zwigzane z dystynkcja cztowiek — zwierzg, oraz Maxime Doyon
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(McGill University), ktory traktowat o zagadnieniu obecno$ci w postrzezeniu,
z perspektywy tak zwanej fenomenologii enaktywne;j.

Niezwykle interesujacy okazat sig trzeci dzien konferencji, a to z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, obrady tego dnia otworzyla sesja poswiecona niedawno
opublikowanej pracy Sebastiana Lufta (Marquette University) pt. Subjectivity
and Lifeworld in Transcendental Phenomenology. Referaty Nicolasa De Warren
(Husserl Archive — Katholieke Universiteit Leuven) i Andrei Staitiego (Boston
College) oraz p6zniejsze odpowiedzi autora publikacji daty poczgtek zywej i pet-
nej kontrowersji dyskusji niemal catego gremium. Komentatorzy podkreslali, ze
autor omawianej ksigzki jest rozdarty pomiedzy esencjalistyczng i transcenden-
talng interpretacjg fenomenologii Husserla. De Warren sugerowat nawet, ze Luft
idzie za daleko, ujmujgc propozycj¢ Husserla jako humanistycznie zorientowang
hermeneutyke, poniewaz — argumentowat — fenomenologia jest w swej istocie
filozofia nie-humanistyczng, przez co rozumiat wyeksponowanie transcendental-
nego poziomu analiz fenomenologicznych.

Po drugie, w tym dniu konferencji swdj referat o Husserla pojeciu wolnosci
przedstawit Philippe Merz (Husserl Archive — Albert Ludwigs Universitit Frei-
burg); referat uhonorowano nagroda ,,The 2012 CARP Directors’ Memorial Prize
in Honor of José Huertas-Jourda”. Merz, ujmujac wolnos¢ jako pojecie operacyj-
ne (w rozumieniu Finka), wskazat na trzy konteksty uzycia tego terminu. Sg to, po
pierwsze, kontekst metodologiczny, po drugie, teoria historii oraz, po trzecie, kon-
tekst transcendentalnej intersubiektywnosci. Autor, skupiajac si¢ na pierwszym
z wymienionych kontekstéw, pokazywat, w jaki sposéb wolno$é dokonuje sie
w aktach samokrytyki. Zdaniem Merza, tak rozumiana wolno$é jest przejawem
racjonalnosci, a mozna jg osiggna¢ na gruncie fenomenologii transcendentalne;.
Dan Dwyer (Xavier University) w swoim komentarzu do referatu Merza wskazat
na brak w poziomu ,,wolnosci mysli”, kt6ry to poziom thumaczytby, dlaczego pod-
miot jest odpowiedzialny za to, co wydarza si¢ pasywnie. Trzeciego dnia konfe-
rencji swoje referaty przedstawili takze Stefano Vincini (University of Memphis),
ktéry wygtosil odczyt na temat psychologicznej interpretacji wezucia, oraz Dan
Dwyer, analizujacy pojgcia etycznej i epistemicznej wolnos$ci u Kanta i Husserla.

W ostatnim dniu konferencji zaprezentowano cztery referaty. Warto zwrécié
uwage na odczyt Lestera Embree (Florida Atlantic University), ktéry referowat
tre$¢ nieopublikowanej do tej pory (lecz bedacej na progu publikacji) rozprawy
doktorskiej Doriona Cairns, ucznia Husserla i jednego z pionieréw nauki fenome-
nologicznej w Stanach Zjednoczonych. Jak dowodzit Embree, Cairns przedstawia
w swojej pracy dotychczas nieznang drogg, ktora prowadzi do redukeji. Ma to by¢é
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mianowicie droga przez ideat radykalnej nauki. Embree sledzit to, w jaki sposéb,
wychodzac od popularnych obserwacji na temat nauki, wyraznie dostrzega si¢ po-
trzebe jej radykalizacji i rozpoczgcia opisowych analiz fenomenologicznych. Nie-
mniej jednak, jak twierdzit Embree, pytanie, czy dodatkowe redukcje sg konieczne,
musi pozosta¢ otwarte. Witold Plotka (Uniwersytet Gdanski) w referacie komentu-
jacym doprecyzowat znaczenia terminéw ,,motywacja” i ,,radykalny” w kontekscie
mowienia o redukcji. Czwartego dnia konferencji swoje referaty zaprezentowali
takze Fabrizio Palombi (Universita’ della Calabria / MIT), ktéry referowat gtow-
ne idee Gian-Carlo Roty, wloskiego matematyka inspirujgcego si¢ praca Hussetla,
Michael Sigrist (George Washington University) o fenomenologii $mierci oraz
Mirja Hartimo (Uniwersytet Helsinski) o pojeciu normatywnosci w matematyce.
Konferencja ,,Husserl Circle” pokazata, ze wspéiczesna interpretacja feno-
menologii nie stroni od tematéw zwigzanych z ogolnie pojeta praktyka. Chodzi
tutaj nie tylko o tematy natury etycznej, ale takze o teori¢ dziatania i pytanie
o odpowiedzialno$¢ cztowieka. Wraz z ta tendencja wyraznie zaznacza si¢ takze
dazenie do zrozumienia fenomenologicznego ujgcia racjonalnosci, ktdrej grani-
ce przekraczaja jedynie teoretyczne rozwazania i siegajg do obszaréw praktyki.
Zapewne jest to zwigzane z najblizszymi planami wydania edycji krytycznych
dziet Husserliana, przygotowywanych w archiwum w Lowanium, ktére beda
traktowaty o woli i o szeroko pojetej egzystencji. Na pytanie, czy tendencja ta
trwale okresli rozwazania fenomenologiczne, bez watpienia odpowie nastgpna
konferencja, ktéra odbedzie si¢ w Austrii na uniwersytecie w Grazu.

Witold Plotka (Gdansk)

~Begriffene Erfahrung”. Tagungsbericht
des XXI. Symposions der Gesellschaft
fir Neue Phanomenologie

Was ist Erfahrung und wie lassen sich Erfahrungen auf Begriffe bringen? In Ro-
stock trafen sich im April dieses Jahres im Rahmen des XXI. Symposions der
Gesellschaft fiir Neue Phidnomenologie zahlreiche renommierte Philosophen, um
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diese fiir die gegenwirtige philosophische Besinnung fundamentalen Fragestel-
lungen aus phédnomenologischem Blickwinkel zu diskutieren. Die titelgebende
,»Neue Phidnomenologie” widmet sich dabei der Erneuerung des Husserlschen
Impulses ,,Zu den Sachen selbst”, um die Konstrukte einer naturalistischen Me-
taphysik, mit denen unsere alltégliche Wahrnehmung iiberformt und verstellt ist,
kritisch abzubauen und neue Erfahrungschancen freizulegen. Grundlegend flir die
,»Neue Phanomenologie® ist das vom Kieler Philosophen Hermann Schmitz her-
ausgearbeitete Begriffssystem, mit dem so zentrale Phinomene der unmittelbaren
Lebenserfahrung wie Leiblichkeit, Gefiihle oder Situationen der philosophischen
Reflexion erschlossen werden konnen.

Die bisherigen Symposien der Gesellschaft fiir Neue Phénomenologie hatten
zumeist bestimmte Gegenstandsbereiche zum Thema, etwa Kultur, Asthetik, Recht
oder Religion, um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Demgegeniiber stand im
Fokus der diesjdhrigen Tagung das Problem der Erfahrung selbst. Erfahrung gilt
in der Philosophie nicht nur als zentrales Element der Erkenntnistheorie, sondern
tiberhaupt als die Instanz, der gegentiber sich Geltungsanspriiche ausweisen miis-
sen. Dabei driickt bereits der Tagungstitel ,,Begriffene Erfahrung* ein Spannungs-
verhéltnis zwischen Erfahrung und deren begrifflicher Artikulation aus. Hier gibt
es einen enormen Kldrungsbedarf, der an das Fundament jedweder wissenschaftli-
chen Betitigung rithrt. Daher wurden Vertreter aus verschiedenen philosophischen
Traditionen eingeladen, ihre jeweiligen Verstéindnisse von Erfahrung samt deren
Prémissen in die Diskussion einzubringen, miteinander zu konfrontieren und auf
ihre Erklarungskraft hin zu befragen.

Statistik versus Lebenserfahrung?

Die kontrovers geflihrte Podiumsdiskussion am Beginn der Tagung bot einen inte-
ressanten und gehaltvollen Schlagabtausch iiber die Frage, inwiefern Statistik all-
gemein und besonders auf dem Feld der Medizin den Anspruch erheben kann, die
Lebenserfahrung abzubilden. Vor allem Ingrid Mithlhduser (Hamburg), die Vorrei-
terin einer evidence-based medicine, warb fiir die Moglichkeiten dieses speziel-
len Umgangs mit Erfahrung, wihrend der Physiker Hans-Peter Beck-Bornholdt
(Hamburg) dafiir zu sensibilisieren suchte, dass statistische Verfahren wenig mit
Erfahrung, aber viel mit Konstruktion zu tun haben. Ein Konsens konnte freilich
nicht erzielt werden, die offensichtlichen Probleme sowohl lebensnaher als auch
stérker begrifflicher Verfahren kamen jedoch deutlich zum Vorschein.




294 Kronika

Der Fehlschluss der Empiristen

Der ins Tagungsthema einfithrende historisch kundige Beitrag von Hans-Jiirgen
Wendel (Rostock) problematisierte den Erfahrungsbegriff in der neuzeitlichen
Erkenntnistheorie: Erkenntnistheorie, so Wendel, werde bis in die Ansiitze der
modernen Philosophie hinein weitgehend als Wissenschafistheorie betrieben.
Dies habe zur Konsequenz, dass das Erfahrbare auf jene Momente reduziert
wird, die den Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnissicherung gentigen.
Demgegeniiber habe der von Hermann Schmitz vorgeschlagene Phénomenbe-
griff — Phidnomen ist, was jemand zu einer bestimmten Zeit als unbezweifelbar
gelten lassen muss — den groBen Vorteil, dass Erfahrung nicht erst durch ausge-
dachte Bedingungen ,,zurechtgemacht® werde.

Schmitz selbst argumentierte in seinem Beitrag dafuir, Erfahrung als leibli-
ches Verstehen aufzufassen. Wendels Beobachtungen aufgreifend erklérte er die
Primisse, dass in der Erfahrung Einzelnes (Objekte oder Qualitdten) gegeben
werde, zum Hauptproblem des neuzeitlichen Empirismus. Gegeniiber dieser
»Singularismusthese verteidigte er das Primat der Bedeutsamkeit, in der Einzel-
nes noch nicht als solches vorliege, sondern erst durch sprachliche Explikation
gewonnen werden miisse. Der Ursprung des Verstehens von Bedeutsamkeit ist
laut Schmitz das leibliche Spiiren, das die signifikanten Aspekte einer Situation
ganzheitlich erfasst.

Erfahrung und Artikulation - ein Spannungsverhaltnis

Die weiteren Beitrdge zum Symposion konnen hinsichtlich ihrer Thematik in
zwei Hauptgruppen eingeteilt werden. Die Beitréige der einen Gruppe setzen sich
vor allem mit den zuvor aufgeworfenen Problemen — dem Spannungsverhaltnis
zwischen Erfahrung und Artikulation sowie der ,,Singularismusthese® — auseinan-
der. So argumentierte etwa Volker Gadenne (Linz) flir ein Versténdnis von Erfah-
rung im Sinne einer starken ,,Singularismusthese®, wobei er den Gegenstandsbe-
reich der Erfahrung allerdings auf eigene psychischer Zustédnde einschrénkte. Er
verglich drei gédngige Modelle der philosophy of mind und unterstrich, dass diese
nicht zureichen. Durch dieses Eingestidndnis lie er deutlich erkennen, dass die
analytische Philosophie der phdnomenologischen Ergénzung bedarf.

Gegeniiber der von Schmitz behaupteten nachtriglichen Explizierbarkeit einer
zundchst ganzheitlich erfassten Bedeutsamkeit untersuchte Christoph Demmerling
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(Marburg) das Spannungsverhéltnis zwischen Erfahrung und Artikulation im Lich-
te der ,,Begrifflichkeitsthese®, die besagt, dass alle Erfahrung begrifflich strukturiert
sei. ,,Begrifflichkeit” wird hier einerseits in einem sehr weiten Sinne verstanden, so
dass nicht jeder ,,Begriff* bereits ein explizit sprachlicher sein miisse. Andererseits
behauptet die ,,Begrifflichkeitsthese™, dass es flir denkende Wesen keine blinde
oder reine Erfahrung gebe, sondern diese stets innerhalb impliziter Wissensstruktu-
ren gewonnen werde.

Schliefilich ging Rolf Elberfeld (Hildesheim) dem Bedingungsverhiltnis zwi-
schen konkreten natiirlichen Sprachen wie dem Griechischen oder dem Japani-
schen einerseits und entsprechenden Artikulationsmoglichkeiten von Erfahrung
andererseits nach. Wie weit die natiirlich-sprachlichen Artikulationsmoglichkei-
ten den tatsdchlichen Erfahrungsvollzug mitbedingen, wurde anhand von klug
ausgewdhlten Beispielen diskutiert. Insbesondere wurde deutlich, wie entschei-
dend fuir die Thematisierung des Spannungsfeldes von Begriff und Erfahrung die
Mehrsprachigkeit (auch des Philosophen) ist.

Erfahrung als Korrektiv und Konstrukte von Erfahrung

Die tibrigen Beitrége lassen sich hinsichtlich ihrer Thematik in einer weiteren Grup-
pe zusammenfassen, insofern sie ndmlich verschiedene Beispiele flir die begriffli-
che Artikulation von Erfahrung im Hinblick auf spezielle Gegenstandsbereiche
untersuchten. So schlug Hilge Landweer (Berlin) begriffliche Differenzierungen flir
den Erfahrungsbereich der leiblichen Kommunikation nach Schmitz vor, um an die
Collective-Intentionality-Debatte anzukniipfen. Wertvolle Nuancierungen des Be-
wusstseinsbegriffs bot Gernot Bohme (Darmstadt) an, indem er in phinomenologi-
scher Auseinandersetzung mit Zeugnissen von Meditationserfahrungen Strukturen
eines nicht-intentionalen Bewusstseins herausarbeitete. Des Weiteren argumentierte
Olaf Miiller (Berlin) in seiner gelungenen Présentation fiir eine philosophische The-
matisierung von Emotionen, die sich einer einseitigen rationalistischen Funktiona-
lisierung widersetzen. Auch er liefl erkennen, wie zuvor schon Gadenne, dass die
analytische Philosophie der phdnomenologisch fundierten Erweiterung ihres empi-
rischen Fundaments dringend bedarf, will sie nicht lebensfern werden. SchlieBlich
untersuchte Henning Nérenberg (Rostock), ob nicht in der scheinbar anti-reduktio-
nistischen Alteritdtsphilosophie (exemplarisch: Emmanuel Levinas) die Erfahrung
des Anderen durch heimliche Funktionalisierungen und Konstruktionen ,,zurecht-
-gemacht® werde. Auffillig sei, dass die meisten Vertreter der Alterititsphilosophie
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auf Seiten des Subjekts ein tibermidBig hohes Niveau an Selbst- und Weltentfrem-
dung als Ausgangspunkt flir die ,echte’ Erfahrung des Anderen ansetzen. Vor dem
Hintergrund eines so voraussetzungsreichen Versuchsaufbaus kommen offenbar
allein erschiitternd-desastrose Erfahrungen wie die der katastrophalen Scham als
Grundlage einer genuinen Beziehung zum Anderen in Frage, wodurch, so Noren-
berg, viele andere mdgliche Erfahrungsweisen des Anderen verstellt werden.

Das Problembewusstsein scharfen

Am Ende bleibt die Frage, welche Konsequenz angesichts der vorgestellten Pro-
bleme und theoretischen Losungsansitze zu ziehen ist. Vielleicht wire es im An-
gesicht der vorhandenen Dissonanzen bei den verschiedenen Perspektiven ein
entscheidender Schritt, sich viel stirker noch als bisher auf eine vortheoretische
phinomenologische Bestandsaufnahme einzulassen. Allzu oft wird tber Erfah-
rung gesprochen, ohne dass eigentlich geklért ist, was das sein soll. Dem Phi-
losophen obliegt es, sensibler mit diesem so zentralen Problem umzugehen und
stirker in den Blick zu nehmen, worauf er rekurriert. Erst dann wird sich erhel-
len lassen, ob und wie Begriffe den spezifisch menschlichen Weltzugriff voran-
bringen oder in die Irre fithren.

Henning Nérenberg, Steffen Kluck (Rostock)

.Jedna czy wiele fenomenologii?
Fenomenologia w filozofii wspoétczesnej”.
Ogolnopolska konferencja naukowa w Gdansku

Czy i w jaki sposéb mozna uzasadni¢ istnienie fenomenologii jako jednolitego
nurtu filozoficznego? Czy nalezy ograniczy¢ ja jedynie do roli metody badaw-
czej, czy moze przyznaé jej takze rangg autonomiczne;j filozofii? Czy wspoteze-
$nie mozna jeszcze mowié w ogole o fenomenologii i jej stosowaniu, a takze jaka
jest jej przysztosé? Te i wiele innych zagadnien byto przedmiotem filozoficznych
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dociekan w trakcie ogélnopolskiej konferencji naukowej ,,Jedna czy wiele feno-
menologii? Fenomenologia w filozofii wspotczesnej”, ktora odbyla sie w dniach
26-27 wrzesnia 2013 roku na Uniwersytecie Gdanskim. Konferencje zorganizo-
wat komitet, w sktad ktorego wchodzili: Krystyna Bembennek, Jakub Buzniak,
Jarostaw Dalke, Rafat Lewandowski, Witold Plotka (przewodniczacy), Alek-
sandra Szulc (sekretarz) i Martyna Zimmermann. Za selekcj¢ i ocene abstrak-
tow referatow odpowiedzialny za$ byt Komitet Naukowy, ztozony z wybitnych
przedstawicieli fenomenologii w Polsce: prof. Jaromira Brejdaka (Szczecin),
prof. Stanistawa Judyckiego (Gdansk), prof. Marka Maciejczaka (Warszawa),
prof. Andrzeja Przyfgbskiego (Poznan) i prof. Wojciecha Zetanca (Gdansk), kto-
rzy takze uczestniczyli w obradach konferencji w roli prelegentéw. Dwudnio-
we obrady konferencji, na ktorg sktadato si¢ tacznie 31 referatow, odbywaty sie
w formie dwoch sesji plenarnych, a takze sesji modutowych, ztozonych z trzech
réwnoleglych sekcji.

W pierwszym dniu konferencji, po jej uroczystym otwarciu, odbyty sie ob-
rady plenarne prowadzone przez prof. dra hab. Stanistawa Judyckiego (UG),
w trakcie ktérych wygloszono cztery referaty. Jako pierwszy wystapit prof. dr
hab. Andrzej Przylebski (UAM), przedstawiajac odczyt Jedna czy wiele feno-
menologii? Casus filozofii hermeneutycznej, Prelegent, wychodzac od etymolo-
gii stowa ,,fenomenologia”, poruszat problem stosunku filozofii hermeneutycz-
nej do fenomenologii na podstawie analizy gtéwnych mys$li M. Heideggera,
H.-G. Gadamera i P. Ricoeura. Prelegent skonstatowat, ze hermeneutyczny zwrot
w filozofii ma bardzo silne oddzialywanie na ksztaltowanie si¢ wspdiczesnej fi-
lozofii gtéwnie poprzez problematyke dziejowosci, przygodnosei, faktycznodci
1 historycznosci ludzkiego zycia, a takze kultury. Z kolei wspdlnej plaszczyzny
dla fenomenologii i filozofii hermeneutycznej mozna upatrywaé w ich nastawie-
niu na odstonigcie sfery sensu poprzez analiz¢ danych fenomendw. Drugi referat
sesji plenarnej zatytutowany Majeutyczna fenomenologiavbycz’a przedstawit prof.
USz dr hab. Jaromir Brejdak (USz); w odczycie postawiono tez¢ —na podstawie
analizy filozofii M. Schelera i M. Heideggera, a takze majeutycznej fenomeno-
logii bycia — zgodnie z ktérg fenomenologia, o ile dazy do autentycznego ogladu
rzeczy, powinna dokona¢ zwrotu majeutycznego, by umozliwié do$wiadczenie
bycia, w przeciwnym razie pozostanie jedynie filozoficzng abstrakcjg. Jako na-
stepny swoj referat pt. Dlaczego ,, Werydyk” nie méwi prawdy, a ,, Kiamca” nie
klamie? wygtosit prof. UG dr hab. Wojciech Zelaniec (UG). Prelegent twierdzil,
ze to mysli, wyrazone w zdaniach jako ich tres¢, a nie same zdania sg wlasciwymi
nos$nikami wartosci logicznych, natomiast okre$lenia typu ,,Werydyk” i ,,Ktam-
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ca” nie generujg paradoksow, gdyz brakuje im wartosci logicznej. W trakcie ozy-
wionej dyskusji po referacie podnoszono gtéwnie kwesti¢ znanego juz rozréznie-
nia, autorstwa K. Twardowskiego, na tre$¢ aktu i treSci mysli, a takze zwrocono
uwagg na obecnos¢ swiadomosci przedrefleksyjnej w formutowaniu sgdéw przez
podmiot. Na koniec sesji plenarnej prof. dr hab. Bogustaw Zytkoe (UG) wygto-
sit odczyt w zwiazku z promocjg ksigzki Gustawa Szpeta pt. Wewnetrzna for-
ma stowa. Etiudy i wariacje na temat Humboldta; rosyjski fenomenolog, uczen
Husserla, sigga w niej po pojecie ,,wewngtrznej formy stowa” Humboldta dla
podwazenia czysto umownej wizji jezyka, ktora mozna znalezé w Kursie de
Saussure’a.

W trakcie obrad prowadzonych w réwnolegtych sesjach swoje referaty przed-
stawili: dr hab. Andrzej Kapusta (UMCS) Fenomenologia we wspdlczesnej
psychiatrii, dr Marek Pokropski (UW) Naturalizacja fenomenologii — gtowne
kontrowersje, mgr Agata Boronska (UWM) Trzy okresy , pierwszej fenome-
nologii, mgr Jarostaw Dalke (USz) Sartre ‘owska fenomenologia egzystencjal-
na w psychiatrii R. D. Lainga, dr Barbara Trybulec (UMCS) Fenomenologia
a kognitywistyka. Perspektywa wspdipracy i problemy, dr Andrzej Gielarowski
(Akademia Ignatianum w Krakowie) Figury fenomenologii Innego, mgr Bartosz
Kuzak (Akademia Ignatianum w Krakowie) Miedzy doswiadczeniem negacji
a negacjq doswiadczenia: proba rekonstrukcji egzystencjalno-fenomenologicz-
nej (meta)psychopatologii R.D. Lainga, mgr Grazyna Kmita (Akademia Igna-
tianum w Krakowie) Koncepcja przedmiotu estetycznego w rozumieniu Romana
Ingardena. Kognitywistyczna perspektywa teorii, mgr Monika Adamczyk (Uni-
wersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie) Czucie wewnetrznym dynamizmem
bycia cztowieka. Tworczosé neokantysty J.F. Friesa inspiracjq dla fenomenologii
M. Schelera i A. Reinacha, dr Tomasz Kakol (UG) Spor o istnienie swiata roznie-
cony nanowo? ,, Idee” I Husserla a (mozliwa) przysztosc fenomenologii dr Pawel
Piotrowski (UWM) Jedna, wiele, czy moze zadna? Fenomenologia w badaniach
edukacyjnych oraz mgr Martyna Zimmermann (UG) ,, Teoria aktow spotecz-
nych” Adolfa Reinacha jako przykiad zastosowania metody fenomenologicznej
w filozofii prawa.

Drugiego dnia konferencji obrady plenarne prowadzit prof. USz dr hab. Jaro-
mir Brejdak, za$ jako pierwszy swdj referat pt. Filozofia i fenomenologia przed-
stawit prof. dr hab. Stanistaw Judycki (UG). Wyktad ten prezentowat tto histo-
ryczne oraz przyczyny powstania fenomenologii jako nurtu filozoficznego i jako
metody filozoficznej, ukazujgc, ze wspdiczesnie terminu ,,fenomenologia” uzy-
wa si¢ na wyrost, by okre$li¢ tym mianem grupg filozoféw stosujacych w swoich
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badaniach metodg opisu i analizy, a czyni si¢ tak gtéwnie z uwagi na to, ze trudno
jest wyodrebni¢ fenomenologi¢ jako jednolity nurt. Z kolei kazde autentyczne
filozofowanie, zdaniem prelegenta, odbywa si¢ juz w ramach klauzuli epoché.
Prof. Judycki zwrdcit takze uwage na to, by sprobowaé odczytaé pierwotnosé
danych jako postulat uzyskania maksymalnie teoretycznego fenomenu w kon-
tekscie wspdtczesnego watpienia co do mozliwosci dotarcia do czystych danych
zrodtowych. Prof. dr hab. Marek Maciejczak (PW) wyglosit referat pt. O powo-
dach przeksztalcenia analizy intencjonalnej w analize egzystencjalng w fenome-
nologii M. Merleau-Ponty’ego, w ktérym to zaprezentowat wptyw, jak i krytyke
Husserla w mysli M. Merleau-Ponty’ego; autor zwrocit uwage przede wszystkim
na problem redukcji fenomenologicznej, a takze na motywy swoistego nasta-
wienia fenomenologicznego. W trakcie dyskusji postawiono problem, dlaczego
filozof powinien, wedlug zatozen fenomenologii, przej$¢ od nastawienia natural-
nego do nastawienia fenomenologicznego, na co prof. Maciejczak odpowiedziat,
ze kluczem jest refleksja w Swietle stawiania sobie pytania o podstawy myslenia;
zdaniem autora referatu, E. Husserl w swojej filozofii przedstawit liczne techniki
i metody prowadzace do analiz fenomenologicznych. Jako trzeci swdj wyktad
wygtlosit dr hab. Andrzej Lisak (PG) pt. Jednos¢ doswiadczenia fenomenolo-
gicznego; prelegent przedstawit model filozofii transcendentalnej i probe usytu-
owania filozofii Husserla w jej ramach, w kontekscie pytania o to, jak jest nam
dany byt w doswiadczeniu fenomenologicznym. Prelegent skonstatowat, ze fe-
nomenologi¢ mozna odczytaé jako proces konstytucji fenomendéw w swiadomo-
sci podmiotu, zwracajgc uwage na sposob, w jaki konstytuuje sie¢ ich sens. Jako
nastepny wystapit prof. dr hab. Wlodzimierz Lorenc (UW), wyglaszajac odczyt
pt. Fenomenologia jako filozofia skoviczonosci i filozofia absolutu. W referacie
prelegent opowiedzial si¢ za wielo$cig fenomenologii, ze wzgledu na to, ze fe-
nomenologia Husserla jest niejednoznaczna, gdyz moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla dwdch réznych koncepcji (ktérych egzemplifikacjami jest z jednej strony fi-
lozofia skoficzono$ci M. Heideggera, a z drugiej filozofia absolutu E. Lévinasa),
jednakze jej sita oddzialywania nie wygasta, stad tez mozna t¢ niejednoznacz-
no$¢ odczytac jako pewnego rodzaju wartos¢. W trakcie dyskusji dopytywano
o relacj¢ migdzy filozofig W. Diltheya a E. Husserla, w odpowiedzi na co prof.
Lorenc zauwazyt, ze wspdlne drogi tych filozofow rozeszly sie wraz ze zwrotem
transcendentalnym tworcy fenomenologii, a takze sformutowaniem jego koncep-
¢ji filozofii jako nauki $cistej. Ks. dr hab. Jerzy Machnacz (PWr, Papieski Wy-
dziat Teologiczny we Wroctawiu) zakonczy! obrady sesji plenarnej referatem pt.
E. Stein — G. Walther. Od ateizmu do mistyki, w ktérym, na przyktadzie dwdch
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uczennic Husserla, prelegent twierdzit, ze fenomenologia jest sposobem zycia
i swoistym odczytywaniem rzeczywisto$ci w jej bezposrednim do$wiadczaniu.
Poza tym, prof. Machnacz wyrazit swoja nadziejg, ze fenomenologia nie odejdzie
w zapomnienie, gdyz ma do spetienia ogromna role w filozofii z uwagi na to, ze
uczy, jak nalezy wlasciwie patrze¢ na rzeczywisto$¢.

W obradach modutowych swoje referaty przedstawili: dr Piotr Schollen-
berger (UW) Interwal cielesnosci — sztuka, refleksja i problem filozofii Natury
u Merleau-Ponty ‘ego), dr Dominika Jacyk-Manikowska (UWr) Psychologizm
— husserlowska kontrowersja badawcza. Przypadek Jakoba Friedricha Friesa
i Odo Marquada, dr Michal Piekarski (UKSW) Jakq fenomenologiq byla fe-
nomenologia Ludwiga Wittgensteina?, dr Anna Alichniewicz (Uniwersytet Me-
dyczny w Lodzi) Fenomenologia ciala niesprawnego, mgr Aleksandra Szulc
(USz) Viktora E. Frankla fenomenologia cierpienia, dr Robert Rogoziecki (UG)
Faneroskopia Charlesa Sandersa Peirce’a, mgr Rafal Szopa (PWr) Czy feno-
menologia jest filozofig przedmiotu? Przykiad Jadwigi Conrad-Martius, dr Mo-
nika Murawska (ASP w Warszawie, UW) Ku jakiej fenomenologii zmierzamy?
Fenomenologiczne inspiracje Henri Maldineya, dr Kinga Kiwala (Akademia
Muzyczna w Krakowie) Rezonans Ingardena w polskiej refleksji nad strukturg
dziela muzycznego oraz mgr Krystyna Bembennek (UG) Ricoeur wobec feno-
menologii Husserla — ku fenomenologii hermeneutycznej.

Ogdlnopolska Konferencja ,,Jedna czy wiele fenomenologii? Fenomenologia
w filozofii wspétczesnej” w ciggu dwoch dni owocnych i bogatych w dyskusje
obrad pozwolita jej uczestnikom na unaocznienie problemu zwigzanego ze statu-
sem wspotczesnej, jak i historycznie pojetej fenomenologii. Podczas wygtasza-
nych referatow czesto zwracano uwage na to, ze juz u samych zrédel swojego
powstania fenomenologia nie byta nurtem o jednolitym charakterze, w wyniku
czego nieraz sami filozofowie, uznajacy si¢ za przedstawicieli fenomenologii,
zarzucali sobie nawzajem niewierno$¢ czy brak zrozumienia wzgledem funda-
mentalnych tez E. Husserla. Z kolei wspotczesdnie jej niejednorodnosdé, a takze
ztozono$¢ i bogactwo metod badawczych mozna odczytaé jako pewnego rodzaju
wartos¢, ktora pozwala na stosowanie fenomenologii wraz z naukami szczegé-
towymi w momencie formutowania zatozen i przeprowadzania badan, a takze
w trakcie proby interpretacji wynikéw badawczych. W trakcie konferencji pada-
to takze nieraz pytanie o oryginalno$¢ fenomenologicznych metod badawczych,
zwracano uwage na to, ze byly one i sa nadal powszechnie stosowane przez wielu
filozoféw (zwlaszcza metoda opisu i analizy). Mozna jednak sformutowaé twier-
dzenie, ze tym, co swoiscie charakteryzuje, a takze moze najlepiej wyrdzniaé
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reprezentantdw fenomenologii, jest nastawienie fenomenologiczne, cechujgce
$ci. Z kolei postulat (préby uzyskania) maksymalnie ateoretycznych danych oraz
zwrdcenia si¢ ku problemowi konstytucji senséw w $wiadomosci jest zagad-
nieniem, wobec ktdrego szanujacy si¢ filozof nie powinien pozosta¢ obojetny
w swoich rozwazaniach. Mozna zatem uznaé, ze mimo swojego skomplikowa-
nego statusu naukowego, jak i metodologicznego, fenomenologia ma szanse po-
zosta¢ nadal zywg inspiracjg dla obecnych, jak i przysztych pokolen filozoféw.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze dyskusja na temat fenomenologii be-
dzie kontynuowana na forum migdzynarodowym w czerwcu przysztego roku na
Uniwersytecie Gdanskim,

Martyna Zimmermann (Gdansk)



Krotka charakterystyka pisma ,,Fenomenologia”

Fenomenologia to zrazu nazwa dla pewnej metody filozoficznego badania ludzkiego
dodwiadczenia. Jej powstanie w dzietach Edmunda Husserla na poczatku XX wieku
zrewolucjonizowato filozofie wspodtczesna. Martin Heidegger, uczen Husserla, dokonat
zmian w paradygmacie teoretycznym swego mistrza, co otworzylo przed fenomenologia
nowe, dodatkowe obszary badawcze, zwigzane z tzw. $wiatem przezywanym, z mozliwie
niezaposredniczonym doswiadczaniem rzeczywistosci we wszelkich jej przejawach.
Fenomenologia okazata sie wskutek tego nie tylko niezwykle ptodna metoda, ale takze
pewnym nurtem wspétczesnej filozofii, wychodzacym od starannego rozpoznania i opisu
éwiata zjawiskowego, tego, jak jawi sie nam, ludziom, rzeczywisto$c, w ktorej zyjemy.
Do dzi¢ jest — obok tzw. filozofii analitycznej — wiodacg szkolg myslenia filozoficznego.
lloé¢ dziet pisanych w ramach tego paradygmatu badawczego jest ogromna. Roman
Ingarden, polski uczen Husserla, pozostawit po sobie szereg dziet oraz wielu wybitnych
uczniow (Strézewski, Tischner, Pottawski), ktérych wychowankowie zafozyli 13 lat
temu Pol. Tow. Fenomenologiczne. Ono za$ powotato swdj organ, pismo o nazwie
. Fenomenologia”, ktére od 11 lat publikuje rozprawy z zakresu szeroko rozumianej
fenomenologii, autoréw krajowych i zagranicznych (w tym w jezykach kongresowych),
informuje o nowych publikacjach oraz o konferencjach fenomenologicznych w kraju
i za granica. PTFen regularnie zaprasza wybitnych $wiatowych fenomenologéw na swe
doroczne konferencje, za$ ,,Fenomenologia” publikuje ich wystapienia. Pozostaje dzieki
temu w $cistym kontakcie z aktualnymi badaniami swiatowymi. Nie jest zatem pismem
popularyzujacym dawne, obce osiggniecia, lecz waznym czasopismem naukowym,
platforma umozliwiajacg zwlaszcza mtodemu pokoleniu badaczy prezentacje swych
aktualnych badan oraz wejscie w dialog z innymi badaczami. Pismo jest od lat w rankingu
MNiSW (aktualnie: 7 pkt.), jest obecne w sieci (na platformie AMUR poznatiskiego UAM).
Obecnie jest rocznikiem, planowane jest jednak przejscie na pétrocznik. Oraz na wersje
on-line, réwnowazna z wersja papierowsa.

Zasady, ktérym podlegaja teksty nadsylane do ,,Fenomenologii”

Teksty:

a) powinny dotyczy¢ szeroko rozumianej fenomenologii, ktorej istotnym wspétczesnym
rozwinieciem jest hermeneutyka (filozofia hermeneutyczna);

b) ich objetoéé nie powinna przekracza¢ 40.000 znakéw (liczonych wraz ze spacjami);
c) powinny by¢ opatrzone angielskim i polskim streszczeniem (nie dtuzszym niz jedna
strona maszynopisu) oraz wykazem tzw. stéw kluczowych (key words: od 3 do 8);

d) powinny zosta¢ napisane w programie Word for Windows (czcionka TNR 12, odstep 1,5)

Adres redakcji: andrzej@przylebski.com
Nadsytane teksty podlegajg dwukrotnej anonimowej recenzji, ktéra decyduje o ich
publikacji w pismie.




