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Drogi Czytelniku!

Z nieukrywang satysfakcjg oddajemy w Twoje rece jubileuszowy, dziesigty
numer ,,Fenomenologii”. Pismo nasze towarzyszy odradzajgcemu si¢ i kry-
stalizujgcemu ruchowi fenomenologicznemu w Polsce, patronujgc w szcze-
g6lnosci przedsiewzigciom powstatego przed dwunastoma laty Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego. PTFen osiadl juz na trwate w polskim
Srodowisku filozoficznym, jego konferencje staja si¢ wydarzeniami kultural-
nymi, jego publikacje przyciggaja uwage badaczy. W ubieglym roku miaty
miejsce wybory nowego zarzgdu oraz zwigzane z tym dyskusje dotyczgce dal-
szej aktywizacji Towarzystwa, szczegOlnie posrod najmiodszego pokolenia
filozoféw. W tym numerze znajdzie Czytelnik zapis tych wydarzen w postaci
protokotu Walnego Zebrania, ktory zdecydowaliSmy si¢ zamieSci¢ niejako
z kronikarskiego obowigzku.

Najwigcej miejsca zajmujg, naturalnie, artykuly naukowe. Nasze pismo
poswigca takze sporo miejsca oméwieniu istotnych publikacji z zakresu
fenomenologii. Nie szczedzi tez miejsca na obszerne informacje o waznych
konferencjach zwigzanych z tym sposobem uprawiania filozofii. Ma to by¢
takze zach¢ty do brania w nich w przysztosci udziatu. Myslg, ze oba te cle-
menty wyrdzniajg ,,Fenomenologi¢” spoSréd innych, tak licznie powstajg-
cych czasopism filozoficznych.

Zawsze kierowata nami idea internacjonalizacji ,, Fenomenologii” i to
nie tylko w postaci publikowania przekltadow tekstow autoréw zagranicz-
nych. Zazwyczaj nie byly to teksty niezwigzane z wizyta danego autora
w Polsce. Od tego numeru zamierzamy $mielej, pobudzeni do tego takze
przez wytyczne MNISW, i w wickszej liczbie publikowac teksty w jezykach
kongresowych. , Fenomenologia” jest dostgpna w wersji internetowej na
platformie AMUR, utworzonej przez UAM, gléwnego sponsora pisma.
Wkrétce bedzie dostepna takze na nowej stronie internetowej PTFen.
Rozwazamy przeksztatcenie Pisma w kwartalnik, to jednak zalezy od liczby
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naptywajgcych tekstow. Impulsem w kierunku jej zwigkszenia bedzie z pew-
noscig workshop fenomenologiczny, ktoremu patronuje nasze Towarzystwo,
a ktory odbedzie si¢ podczas Zjazdu Filozoficznego w Wisle.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Przylebski (
Redaktor Naczelny ,, Fenomenologii” J
(andrzej@przylebski.com) |

Rozprawy
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Renato Cristin

Identitat und Tradition.
Zwischen Hermeneutik
und Phanomenologie’

s,

Stowa kluczowe: tozsamos¢, tradycja, prawda, metoda, jezyk, sytuacja
hermeneutyczna

Keywords: identity, tradition, truth, method, language, hermeneutical situa-
tion

Im Kontext dieses Jahrhundertanfangs scheint die Philosophie in einer
Zange zu stecken, die zwei Hilften hat: auf der einen steht das in sich
hochdifferenzierte Feld der sogenannten analytischen Philosophie, auf der
zweiten Seite das ebenso differenzierte Feld der sogenannten postmoder-
nen und dekonstruktionistischen Philosophie. Diese Klemme scheint mir
dem zu gleichen, was Allan Bloom ,,Closing of the American Mind” ge-
nannt hat: ein Verschluss, der aber nicht mehr nur den amerikanischen
sondern heute auch den européischen Geist angeht und der auf der sozia-
len Ebene einer Zange entspricht, deren Hilften auf einer Seite die tiber-
spezialisierte Technowissenschaft und auf der anderen Seite die verbreite-
ter Marktschreierei sind. In dieser Klemme bleibt fiir die hermeneutische
Richtung ein gewisser Raum offen, weil sie in verschiedenen Weisen inner-
halb des grofen Bereichs des Dekonstruktionismus rezipiert wird. Aber das
phidnomenologische Denken, das in seiner Husserlschen Echtheit von die-
sen beiden groB3en Perspektiven nicht anschlieBbar ist, bleibt eingequetscht
und an den Rand gedringt; es wird im besten Fall als Zeugnis eines
Forschungsprinzips oder als historischer Befund betrachtet.

Aber die Idee einer Reaktivierung des philosophischen und kulturellen
Potentials der Phinomenologie, dadurch dass man in ihrem Rahmen einige
wesentliche Elemente der philosophischen Hermeneutik Gadamers wie-
deraufnimmt und neu interpretiert, ist keine blofl defensive Leistung — in
diesem Fall wiirde sie, obwohl in entgegengesetzter Weise, die Tendenz zur

" Es ist die ausgearbeitete Fassung eines in Warschau am 26.11.2011 bei der Tagung der Pol-
nischen Gesellschaft fiir Phiinomenologie gehaltenen Vortrags.
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Abschiebung des Husserlschen Denkens in das philosophische Mausoleum
des 20. Jahrhunderts legitimieren. Diese Absicht vermag im Gegenteil dazu
beizutragen, dem heutigen Panorama eine Wendung zu geben, die zu einer
Regeneration des ganzen gegenwirtigen Denkhorizontes fiihren kann.

Aber ich werde weder von analytischer Philosophie noch von
Dekonstruktionismus bzw. Postmodermismus reden. Innerhalb des von mir
nur als ganz grobe Feststellung der Aktualitit skizzierten Gesamtkontextes
meine ich, dass eine produktive Beziehung zwischen dem hermeneutischen
Diskurs Gadamers und der phidnomenologischen Methode zu einer Ver-
stirkung beider Perspektiven fithren kann, indem beide eine neue Leben-
digkeit bekommen, die einige Hypothesen auf der streng philosophischen
aber auch auf der kulturellen und der ,,politischen” Ebene (im weitesten
und klassischen Sinne des Wortes) erlaubt, die eine Antwort zu den Fragen
der Identitit und der Tradition gibt, deren Inhalte das Objekt meiner fol-
genden Betrachtungen sind.

Die Beziehung zwischen Phinomenologie und Hermeneutik kann man
u. a. auf einer Grundlage entwickeln, die ich ganz kurz als ,,Subjekt und
Wahrheit” bezeichne. Wenn das hermeneutische Verfahren von einem
inneren Bezug zur Methode absieht (in diesem Sinne sind Wahrheit und
Methode auf verschiedenen Ebenen angesiedelt) und sich damit von der
Husserlschen Verfahrensweise unterscheidet, sieht es aber nicht von einem
ganz bestimmten Bezug zu einem Verstandigungsergebnis ab, das nicht auf
einer wissenschaftsartigen Objektivitit sondern auf einem Ergebnis beruht,
welches gewonnen wird, indem ein Subjekt (der Interpret) ein Objekt (der
Text oder irgendein ,hermeneutisches Objekt”) interpretiert. Auf dieser
Basis konnen wir also einen fruchtbaren Bezug zwischen Phinomenologie
und Hermeneutik ausarbeiten. Wenn man von Heidegger bis Ricceur ver-
sucht hat, die transzendentale Phdnomenologie zu kritisieren und zu
hermeneutisieren bringen, um sie in einer Integrationsperspektive inne-
rhalb des hermeneutischen Rahmens zu iiberwinden, indem man herme-
neutischen Gebrauch von der Phinomenologie macht, ist es auch plausibel
diese Richtung umkehren und die Moglichkeit eines phinomenologischen
Gebrauch der Hermeneutik, in diesem Fall der Hermeneutik Gadamers, zu
priifen.

Meine These besagt, dass es heute moglich ist, den Konservativismus
Gadamers zu verwerten, indem man ihn innerhalb eines Bereiches anwen-
det, wo sich der eigenartige Rationalismus Husserls mehr in seinem poli-
tisch-kulturellen als in seinem erkenntnistheoretischen Profil zeigt. Und
weil das spezifische Feld dieser Anwendung die kulturelle Identitit ist, be-
trifft ihr Ergebnis die Idee Europas als geokulturellen und geopolitischen
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Umfassungsraums einer in sich selbst sehr mannigfaltigen, aber auch relativ
eindeutigen philosophischen Weltauffassung, wo sich neben den erkennt-
nistheoretischen Grundlagen der Theorie, der Episteme und der Reflexion
auch die praktischen Voraussetzungen der individuellen und kollektiven
Freiheit sowie der Wiirde der Person entfalten.

Bevor ich die Ziige des hier angedeuteten phinomenologischen Ge-
brauchs darstelle, ist es notig die begrifflichen Zusammenhiinge in Erinne-
rung zu rufen, die Gadamer mit dem Husserlschen Denken herstellt, um zu
zeigen, inwiefern er sich einige Grundmotive dieses Denkens aneignet.
Wenn es auch klar ist, dass die Hermeneutik nicht aus der Phinomenologie
entstanden ist, kann man trotzdem beweisen, dass sie sich der Herkunft
nach fiir eine gewisse Zeit und in einer gewissen Weise in den Stammbaum
des Husserlschen Paradigma eingefiigt hat. Gadamer duBert sich mehrmals
tiber die Bedeutung der Phdnomenologie fiir die Hermeneutik und trotz
aller Kritik erkannte er diese Bedeutung immer an. Husserl, schrieb er in
den 60er Jahren, habe die Dimension des Erlebnisses jenseits der Grenze
der Geisteswissenschaften gebracht, indem er gezeigt habe, dass ,,sowohl
die Humanwissenschaften als auch die Naturwissenschaften aufgrund der
Intentionalitit des universellen Lebens verstanden werden sollen”, und er
fiigt hinzu, dass ,,dieses Verstindnis das einzige ist, das den Anspruch einer
Selbstbesinnung der Philosophie erfiillen kann”.

Wenn wir aber Gadamers Projekt im Kontext einer Phinomenologie
der Identitit zum Thema machen, indem wir insbesondere die Begriffe der
Tradition und der Autoritit hervorheben, modifiziert diese Operation min-
destens eine der tragenden Achsen der Hermeneutik, weil sie die Auffas-
sung des Subjektes und des Bewusstseins in die Richtung der Phinomeno-
logie verschieben wiirde. Und dies kann ein Problem darstellen, das aus-
fihrlicher erldutert werden soll. Andererseits ist es ganz unproblematisch,
Gadamer in cine phidnomenologische Theorie der Tradition mit einzu-
schlieBen. Ein Problem kénnte eventuell darin bestehen, Husserl selbst in
dieser Theorie der Tradition einzufiigen, gerade weil er methodisch die
Anwendung der Tradition ablehnt. Aber das ist ein Aspekt meiner eigenen
Interpretation der Phianomenologie, die sich am Ende meines Vortrages
kldren wird.

Man muss vorausschicken, dass die Differenzen zwischen beiden Den-
kern grof3 sind und angemessen beachtet werden miissen. Wenn die Her-
meneutik Gadamers eine Philosophie der Vermittlungen bzw. des
vermittelten Sinnes der Welt- und Textzusammenhingen ist, bleibt der er-
kenntnistheoretische Kern der transzendentalen Phanomenologie von der
Unmittelbarkeit bestimmt, also von der Moglichkeit der ,direkten Erfas-
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sung” bzw. der Suche nach einem Bezug zur Welt, der unmittelbar vom
transzendentalen Subjekt und von den Leistungen seines Bewusstseins
konstituiert ist.

Im Husserlschen Kontext wird némlich die sprachlich-dialogische Di-
mension der Hermeneutik von zwei Kriften aufgesaugt: einerseits von der
Macht des Vorkategorialen und andererseits von der Funktion des trans-
zendentalen Ich. Und auch unter dem Gesichtspunkt der Perspektive, steht
die hermenecutische Weltauffassung, worin die Sprache als ontologischer
Grundzug hervorragt, der teleologischen Sicht Husserls entgegen, worin
der Sinn aufgrund der Wesenserfassung verstandlich wird, die ihrerseits das
Verstindnis des Telos eroffnet. Das alles zeigt einen unter erkenntnistheo-
retischem Gesichtspunkt enormen Abstand zwischen beiden Grundper-
spektiven, aber nicht so sehr hinsichtlich der méglichen praktischen Kon-
sequenzen einer Theorie der Identitdt des Bewusstseins. Die Phinomeno-
logie Husserls bleibt Reflexionsphilosophie nur indem sie sich auf die Kraft
des reflektierenden Subjekts stiitzt. Es ist also eine Philosophie, die sich
reflektierend auf das Bewusstsein richtet, aber sie versteht nicht die Welt
als bloBe Spiegelung des Ich. Die Einstellung der Phdnomenologie ist also
nicht so sehr eine reflektierende, sondern vielmehr eine reduzierende.
Durch die Reduktion wird sowohl die AuBerlichkeit der Welt als auch die
Innerlichkeit des Ich aufgezeigt, das zur Welt gehort.

Gadamers Perspektive ist nicht zurtckfihrbar auf diejenige, die von
Descartes bis zu Husserl die Zentralitit des Cogito und die Eliminierung
von Vorurteilen betont sowie die Grundquelle der Erkenntnis im transzen-
dentalen Ich sieht. Gadamer gehort nicht zu dieser Linie, und im Anklang
an Heidegger kritisiert er einerseits den Egologismus und andererseits den
Transzendentalismus der Husserlschen Position. Seine Kritik der Subjekti-
vitét ist klar genug: Wenn er behauptet, dass ,,der Lokus der Subjektivitit
ein Zerrspiegel ist”', will er damit auch sagen, dass die Subjektivititsfrage
eine Losung nur innerhalb des auf die Sprache gegriindeten Verstehens
finden kann, obgleich in einem nicht bloB sprachlich-aussagehaften Sinne.

Wenn also Gadamer sagt, dass ,die Selbstbesinnung des Individuums
nur ein Flackern im geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens
ist”™, zeigt er damit eine Genealogie, die sich scharf von der Husserlschen
unterscheidet. Trotzdem gibt es bei Gadamer einige Aspekte bzw. einige
Passagen, die eine nicht nur oppositionelle Auseinandersetzung mit dem
phdanomenologischen Projekt erlauben.

"H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, |w:] Idem, Gesammelte Werke 1, Tibingen, 1985 11,
S. 281,
* Ebd.
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Insofern nach Gadamer der ,oberste [...] Grundsatz der philosophi-
schen Hermeneutik ist, wie ich sie mir denke (und deshalb ist sie eine her-
meneutische Philosophie), dass wir nie das Ganze sagen kdnnen, was wir
sagen mochten”™, lisst sich in ebendiesem Zwischenraum eine Dimension
einfiigen, die sich einerseits an denjenigen Bereich annihert, in dem Sub-
jekt und Vernunft im Reflexionsraum einig sind, und andererseits derjeni-
gen Distanznahme dhnlich ist, die Husserl zur Reduktion fordert. Diese
,2Kontaktdimension”, um sie so zu nennen, ist mit dem von Gadamer so
genannten ,zeitlichen Abstand” dargestellt, auf dessen Implikationen wir
spéter eingehen werden, der den Zugang faktisch erlaubt, der vom Text zur
Verstdandigung fiihrt, und in dem sich der Sinn und die Mdéglichkeit der
Hermeneutik zusammenfiigen.

Gadamer folgt also einem methodologischen und genealogischen Weg,
der entfernt von der bewusstseinshaften und transzendentalen Subjektauf-
fassung ist. Aber im Unterschied zu Heidegger benutzt er den Begriff des
Bewusstseins in einer nicht negativen Weise, indem er diesen Begriff fiir die
zirkuldre Struktur des Verstehens in den verschiedenen konkreten Berei-
chen der Geschichte, der Asthetik und der Hermeneutik selbst operativ
bzw. ,wirkend” macht. Der Gebrauch des Bewusstseinsbegriffs als typisch
Husserlschen Begriffs innerhalb des geschichtlichen und theoretischen Fel-
des der Hermeneutik ist keine zufillige terminologische Koinzidenz, son-
dern das Indiz eines fernen und daher schwachen, unterirdischen und daher
unauffilligen Zusammenhanges mit der phidnomenologischen Perspektive.
Dieser Zusammenhang bedeutet keine vollstindige Herkunft, aber zeigt
trotzdem den Bezug auf eine Grundsicht, worin Husserls Anspruch, die
Klarheit durch die phidnomenologische Reform der Vernunft zu erreichen,
sich mit Gadamers Anspruch, den Sinn hermeneutisch aufgrund der Wahr-
heitsschichten der Tradition und aufgrund der Spuren der Vernunft zu er-
reichen, verbindet.

Gadamer unterscheidet zwischen dsthetischem, historischem und her-
meneutischem Bewusstsein. In Wahrheit und Methode sind die beiden ers-
ten Formen des Bewusstseins zwar notwendig fiir die Bildung der dritten
Form, aber sie sind auch nur vorldufige Schritte auf dem Weg zur herme-
neutischen Erfahrung. Diese konstituiert sich aufgrund eines wirkungsge-
schichtlichen Bewusstseins, das die Geschichte nicht nur riickwiirts betrachtet,
sondern auch ihre Entwicklungen versteht. Die auf der Tradition beruhende
Erkenntnis wird durch die philosophische Hermeneutik erweitert, so dass sie
auch die Phanomene der Sprache und des Seins ausdriicklich in Betracht

" H.-G. Gadamer, Europa und die Oikoumene, [w:] Idem, Gesammelte Werke 10..., S. 274.
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zieht. Die hermeneutische Erneuerung der Uberlieferung beriicksichtigt
also auch neue Dimensionen, die von der Tradition teilweise vergessen
wurden. Durch eine Rekonstruktion des moglichen Beitrages der Begriffe
von Sprache und Bild zur philosophischen Erfahrung, vertritt Gadamer
eine philosophische Position, die sich einerseits an die Tradition des Deut-
schen Idealismus und andererseits an die der Deutschen Romantik an-
kniipft, indem sie, obwohl in einer sehr kritischen Weise, auch die analyti-
sche Sprachphilosophie in Betracht zieht.

Nicht nur die philosophische Erfahrung, sondern auch die Erfahrung
iiberhaupt wird von Gadamer als Gesprich aufgefasst. Diese dialogisch'e
Erkenntnisform setzt einen Bewusstseinsbegriff voraus, der nicht nur die
von Husserl (und vorher von Brentano) bestimmte intentionale Dimension
des Bewusstseins zum Thema macht, sondern auch, und vor allem, seine
urspriinglich sprachliche Herkunft. Das Bewusstsein bestimmt nicht die
Sprache, sondern umgekehrt (das kann Gadamer auch aufgrund des Den-
kens Heideggers behaupten).

Die sogenannte sprachliche Wende (linguistic turn), zu der die Herme-
neutik Gadamers nur ganz am Rande und in einer sehr problematischen
Weise gehort, hat eine ganze Sphire gesprengt, nédmlich die der ichhaften
Erkenntnisweise, die von Descartes und Kant bestimmt wurde. Deshalb hat
man bzw. haben mehrere Forscher Gadamers hermeneutisches Verfahren
auch gegen Husserl gerichtet, der eine methodisch angelegte egologische
Position vertritt. Das aber bedarf einiger Bestimmungen und Erlduterun-
gen.

Die Sprachlichkeit bestimmt die ,hermeneutische Situation” und das
,hermeneutische Phinomen” in so einer Weise, dass sich beide dem Besitz
eines ichhaften Subjektes entziehen. Das letzte Feld des Verstindnisses ist
also die Sprache. Sie ersetzt das Bewusstsein als transzendentales Element
innerhalb des Weltbezuges, weil sie die Méglichkeitsbedingung nicht nur
der Kommunikation, sondern auch der einfachsten Begegnung ist. Und das
geschieht in einer gewissen Unabhéngigkeit von den im engen Sinne sub-
jektiven Operationen des Ich, weil das Medium des hermeneutischen Ver-
stehens das ganze Gesprich der Uberlieferung ist. Der Mensch, sagt Ga-
damer, ist sprachlich bestimmt. Er sagt sogar: Das Sein, das verstanden sein
kann, ist Sprache. Und aufgrund seiner urspriinglichen Sprachlichkeit ist
der Mensch ein Gesprich. Das Gesprich geschieht immer innerhalb einer
vorhergehenden Dimension und, obwohl es immer neue Situationen eroff-
net, ist es immer von mehreren schon gegebenen Griinden bestimmt. So ist
das Gesprich etwas Uber- und Transsubjektives, das die Individualitit des
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Bewusstseins iibersteigt. In dieser hermeneutischen Situation ist das Be-
wusstsein etwas, das nicht nur verfliissigt, sondern auch zerstreut wird.

Wihrend Husserl meint, dass die einzig mégliche Methode der Philo-
sophie — die phdnomenologische Methode - eine vorurteilslose Stellung
erreichen soll, meint Gadamer, dass sich die philosophische Erkenntnis nur
durch eine Verwertung der Vorurteile realisieren kann, weil die Vorurteile
die Zeichen der Tradition und die Bedingungen des zwischenmenschlichen
Gespriichs sind. So weist Gadamer dem Vorurteil eine positive Funktion
zu, so wie Heidegger dem Vorverstindnis eine entscheidende Rolle fiir die
Auslegung des Daseins und des Seins zuweist. Der Begriff des Vorurteils ist
mit dem des hermeneutischen Zirkels eng verbunden. In diesem Zirkel ist
das Bewusstsein zu einem sekundiren Element des Gesprichs reduziert, so
dass hier eine erhebliche Differenz zwischen Husserl und Gadamer im
Hinblick auf das Thema Bewusstsein sichtbar wird.

Obwohl Gadamer den Weltbezug in einer sprachlichen und nicht be-
wusstseinshaften Weise versteht, zeigt er eine Verwandtschaft mit Husserl
gerade dann, wenn er den wissenschaftlichen Objektivismus kritisiert, der
die psychischen, physischen und geschichtlichen Tatsachen bzw. Sachen zu
Daten reduziert, die also nur experimentell bzw. objektiv zu erkennen sind.
In der phinomenologischen Aufmerksamkeit auf das psychische Leben
und auf die Sachen als solche sieht Gadamer das hermencutische Prinzip:
»Etwas ,als’ etwas nehmen, heifit interpretieren. Es gibt im wirklich geleb-
ten Leben viel mehr Sachen, als sie von einer objektiven Bestimmung auf-
gefasst werden kénnen™.

Gadamer nimmt also die Husserlsche Kritik des Objektivismus wieder
auf, will sie aber auf der doppelten Ebene der Geschichte und der Sprache
lokalisieren, welches die Hauptbegriffe sowie die Hauptthemen der her-
meneutischen Wende sind.

In Wahrheit und Methode sind die Formen des édsthetischen und der hi-
storischen Bewusstseins notige Voraussetzungen fiir die Bildung des her-
meneutischen Bewusstseins, aber sie sind auch zentrale Momente, um die
»hermeneutische Erfahrung” zu erreichen, die sich aufgrund desjenigen
wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins konstituiert, das nicht nur zuriick son-
dern auch vorwiirts schaut. Diese sich auf Interpretation und Uberlieferung
griindende Erkenntnisform schliet explizit die Bereiche der Sprache und
des Seins ein. Das hermeneutische Wiederaufnehmen und die hermeneuti-
sche Erneuerung der Tradition nehmen Dimensionen in Betracht, die zum
Teil auch von der Tradition selbst vergessen sind. Durch eine Rekonstrukti-

* H.-G. Gadamer, Das Erbe Europas, Frankfurt am Main, 1989, S. 23.
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on des moglichen Beitrags der Begriffe von Sprache und Bild nimmt Ga-
damer fiir seine Hermeneutik eine Position zwischen Tradition (und vor
allem der Tradition des Deutschen Idealismus und der Deutschen Roman-
tik) und Erneuerung (und zwar der Besinnung auf die Sprache) in An-
spruch. _

Neben die Bestitigung der Sprachlichkeit des Seins stellt Gadamer €ine
dialogische” Auffassung der Erkenntnis, die nie zu einer Beseitigung des
Bewusstseins kommt, obwohl seine hermeneutische Form vollsténdig von
der Sprache bestimmt bleibt. Obwohl Gadamers Hermeneutik nicht. zum
sogenannten linguistic turn gehort, nimmt sie innerhalb der Philosophie der
Sprache einen originellen und selbstdndigen Raum ein.

Ist diese Position viel von der Husserlschen entfernt? Wenn Husserl
sagt, dass das Bewusstsein auch einen Wert besitzt, der es in der Lebens-
welt konkret verwurzelt, driickt er ebenfalls eine situationale Bestimmung
des Bewusstseins aus. Wenn er also von einem ,,positionalen Bewusstsein”
spricht, macht er eine weltlich-konkrete Lokalisierung des Bewussten zum
Thema. Positionales Bewusstsein ist wirklich setzendes bzw. stellungneh-
mendes Bewusstsein. Die Positionalitidt des Bewusstseins bestimmt auch
seine Erlebnisse, die also nicht gleichsam rein aus dem Reich des transzen-
dentalen Ego entspringen. Man muss sagen, dass die Positionalitét des Bt?-
wusstseins bei Husserl vor allem einen logischen Charakter hat, aber sie
besitzt auch einen onto-logischen, d. h. einen den Ich-Welt-Bezug betref-
fenden Charakter.

Zum phinomenologischen Subjekt-Welt-Bezug, den Husserl das oFara-
dox” des Ich in der Welt nannte, nimmt Gadamer eine teils positive, teils
kritische Stellung ein. Einerseits fasst er diesen Bezug positiv als Uberwin-
dung des modernen Idealismus auf, indem er ihn als eine gute Basis fiir das
hermeneutische Bewusstsein betrachtet: ,,Es ist nicht eine Synthese von
Theorie und Praxis und auch nicht eine Wissenschaft neues Stils”, sondern
Lein neues kritisches Bewusstsein™. Andererseits bleibt dieser Bezug, wie
Gadamer in Wahrheit und Methode sagt, ,,an dem Innesein des Selbstbe-
wusstseins orientiert”, und diese Orientierung ,bleibt an dem das Be-
wusstsein weit iiberspielenden Funktionskreis des Lebens schuldig”.

Aufgrund dieser Divergenz bildet sich Gadamers Kritik der Phinome-
nologie heraus; aber auch wenn sich die Hermeneutik als wirkungsge-
schichtliche Vervollkommnung bzw. Fortbildung der zum Teil unvollende-
ten Projekte der Lebensphilosophie und der Existenzphilosophie bezeich-

" H.-G. Gadamer, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, [w:] 1dem, Gesammelte Werke 3...,
S. 158,
" Idem, Wahrheit und Methode..., S. 255.

Identitat und Tradition 19

net, bleibt bei ihr doch noch ein Zusammenhang mit dem phidnomenologi-
schen Gewebe, den ich oben bereits genannt habe und den man in der Be-
stindigkeit der Idee der Vernunft bzw. einer bestimmten Idee der Vernunfi se-
hen kann.

Wenn sich zwischen Vernunft und Vorurteil aus der Perspektive von
Phinomenologie und Hermeneutik ein Spalt auftut, den man innerhalb der
Hermeneutik durch eine Logik schlieBen kann, die in der Zirkularitit des
Verstehens die Wiederholung der Voraussetzungen und daher das Erschei-
nen des Sinnes als verstédndliches Element hineinbringt, scheint hingegen
im Hinblick auf den Begriff des Vorurteils ein Abgrund von Differenz
gegeniiber Husserls Phdnomenologie aufzubrechen. Fir Gadamer ist ndm-
lich die Legitimitdt der Vorurteile geradezu ,,die erkenntnistheoretische
Grundfrage” der historischen und der philosophischen Hermeneutik’.

Hier ist der thematische und methodische Abstand sogar imposant: In-
dem Gadamer die von Heidegger eingefithrte Funktion der Vor-
verstindigung wiederaufnimmt, begreift er zugleich die Vorurteile als die
eigentlichen Bedingungen der Moglichkeit des Verstehens. So kann er be-
haupten, dass ,,die Vorurteile des Einzelnen weit mehr als seine Urteile die
geschichtliche Wirklichkeit seines Seins sind”.” So stellt der Weg vom Vor-
urteil zum Verstehen die Hauptmethode der Auslegung nach der
Gadamerschen Regel dar, weil sich ebendieser Weg zur Spirale des ,,her-
meneutischen Zirkels” formt. Als Zeichen der Tradition sollen die Vorur-
teile in ihrer ganzen geschichtlichen, sprachlichen und symbolischen Macht
herausgehoben werden, gerade als Moglichkeitsbedingungen des Dialogs
zwischen den verschiedenen Subjekten, Generationen und Epochen.

Was ich nun als Integrationsversuch zwischen phéanomenologischer und
hermeneutischer Einstellung vorschlagen mochte, kann ich wie folgt kurz
formulieren. Wenn die Hermeneutik die Dimension der Sprache als eine
dialogische Dimension bezeichnet hat, so ist der hermencutische Be-
wusstseinsbegriff gleichsam als intersubjektiver Begriff aufzufassen. Wenn
die egologische Sphiire bei Husserl nicht als eine geschlossene Dimension
der phdnomenologischen Erfahrung zu verstehen ist, weil sic durch die
phidnomenologische Methode notwendig zur Sphire der Intersubjektivitit
fiihrt, so ist das phinomenologische Bewusstsein letztlich ein intersubjekti-
ves Bewusstsein. Diese phinomenologische Intersubjektivitat, die aber
immer noch transzendental-subjektiv zu verstehen ist, sprengt den geschlos-
senen Raum eines verkapselten Bewusstseins und fithrt zu einem
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monadologischen Bewusstsein. Ist das noch ein metaphysischer Begriff Qes
Bewusstseins? Auch wenn dies so sein sollte, eroffnet diese Auffassung emp
phinomenologisch-hermeneutische Situation, wo auch neue Elemente wi¢
Sprache, Handlung und Kommunikation eine Rolle spielen konnen. In dlﬁ‘-
ser Situation wird die phinomenologische Methode mit der hermeﬂe}ltl-
schen verbunden, so dass wir keine atomistisch-idealistische Bewusstseins-
perspektive mehr haben, sondern eine transzendental-hermeneutische, die
zum Teil auch eine Erneuerung der Husserlschen Bewusstseinstheorie dar-
stellt. Es handelt sich um eine Auffassung der Phinomenologie, die keine
geschlossene sondern eine relationale Theorie des Bewusstseins erzeugt.

Diese Auffassung nimmt von der Relationalitéit der Lebenswelt ihren
Ausgangspunkt. Diese Relationalitit umfasst sowohl das Empirisch—
Weltliche als auch die transzendental-rationale Sphire, indem sie die
Geschichte sowohl als faktische Entwicklung der Ereignisse als auch als
transzendental-teleologische Bewegung des Weltlebens stiftet. Diese letzte
Fragestellung, d. h. die der universalen Teleologie, verweist auf die metaphy-
sische Ebene. Der Gedanke der Teleologie als ,,Phinomenologie der Ver-
nunft” ist Husserls grundlegende Aufgabe: Es ist die Aufgabe der Philoso-
phie, sich in der teleologischen Dynamik der Vernunft zu verwirklichen (mit
Husserls Worten: ,,die ratio in der sténdigen Bewegung der Selbsterhel-
lung”). Vernunftkritik heiBt hier das Explizitwerden des verborgenen und
abgriindigen Grundes aller Wissenschaften und aller menschlichen Hand-
lungen: Dieser Grund ist die Lebenswelt selbst, die keine regungslose Schicht
von bloBen Habitualititen ist, sondern ein stetiges Hinstrémen, eine unauf-
horliche Bewegung ,,von vager Dynamis zu ihrer Energeia”.

Husserl ist der Ansicht, dass die der transzendentalen Phinomenologie
innewohnende Teleologie nicht nur die Erkenntnis- und Handlungsmoglich-
keiten, sondern auch die Moglichkeit der Kommunikation zwischen den In-
dividuen stiftet. Diese kommunikative Relationalitit der Lebenswelt hat eine
abgriindige Struktur, die uns zu einer nichttraditionellen Auffassungs- und
Ausdrucksweise zwingt. Die Relation gilt als direkte wie auch als indirekte
Intentionalitit, die nicht nur eine Verbindung zwischen den lebensweltlichen
Seienden kniipft, sondern auch eine Weise der Ausdriicklichkeit des Men-
schen ist, bzw. eine Weise der Sagbarkeit der menschlichen Selbstinterpre-
tation. Die Wissenschaft der Lebenswelt ist also keine objektivierende,
sondern eine intentional-relationale, weil die Lebenswelt ein nichtobjekti-
vierbarer Fluss ist, dessen Stromen unser Wissen fiihrt.

Das Ideal der ,Selbstverwirklichung der Vernunft” als unendliches Te-
los von Philosophie und Menschsein kann sich als Entwurf einer nicht
spaltbaren Welt erweisen, einer Welt der Kompossibilitit und Koexistenz
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zwischen dem Mannigfaltigen und den im Mannigfaltigen enthaltenen Sin-
gularititen. Als viel-filtige Dimension figt die Welt die verschiedensten
Denk- und Realitatssphiren zusammen: Das Leben und das Denken, die
Erfahrung und die Vernunft. Diese Weltauffassung will keine rationalisti-
sche Weltanschauung sein, sondern eine Moglichkeit, die Welt als wirkliche
Lebenswelt zu denken, worin die Dinge nicht voneinander getrennt, son-
dern in immer neuen Verhiltnissen ineinander gebunden sind. Aus dieser
Perspektive erscheint die Phidnomenologie der Lebenswelt mehr als eine
relationistische denn als eine rationalistische Weltauffassung, so dass man
sagen konnte, dass im Falle der Husserlschen Lebensweltphdnomenologie
der Rationalismus zu einem Relationismus wird. Unter , Relationismus”
mdochte ich nicht nur eine Lehre verstehen, die ein Netz von ontologischen
Verhiltnissen zum Thema macht, sondern auch die philosophische Mog-
lichkeit begriindet, das Ganze der Welt als stetige und zugleich sich stets
wandelnde Ganzheit von Beziigen zwischen Menschen zu denken. Das ist
aber gerade der Sinn des phdnomenologischen Relationismus: ein ,neues
kritisches Bewusstsein”, das kein holistischer bzw. mystischer Zusammen-
hang ist, sondern eine Verwirklichung des ganzen kritischen und anschauli-
chen Potentials des phanomenologischen Weltverstindnisses.

Um zum Hauptthema zuriickzukehren, scheint Gadamers Legitimation
der Vorurteile also antithetisch zu Husserls radikaler Kritik des Vorurteils
zu sein, trotzdem gibt es bei Gadamer zwei Zwischenbegriffe, die eine
Neuvermessung jenes Abstandes erlauben.

Der erste ist der schon erwihnte Begriff der Vernunft. Gadamer legiti-
miert namlich das Vorurteil nicht durch den Zwang des Dogmas sondern
durch den hermeneutischen Gebrauch der Vernunft, die fiir Husserl als Filter
gilt, der die Ubexwindung des Vorurteils als Form und Ausdruck der ,,na-
tirlichen Haltung” und ihrer triigerischen erkenntnistheoretischen Konse-
quenz d. h. der bloen Doxa erlaubt.

Der zweite ist der Begriff des zeitlichen Abstandes. Weil sich die Sache
des Textes mehr oder weniger in einer zeitlich asymmetrischen Position
gegeniiber dem Interpreten befindet, hat folglich die Zeit bzw. die Ge-
schichte eine entscheidende Rolle im Prozess des Verstehens. Das beste
Verstehen gibt es daher in Verbindung mit der Aktivierung der ,,zeitlichen
Distanz”, die — wie Gadamer schreibt — , nicht mehr primdr ein Abgrund s,
der tiberbriickt werden muss, weil er trennt und fernhdlt, sondern sie ist in
Wahrheit der tragende Grund des Geschehens” bzw. — kdnnen wir sagen — der
Grund des Verstehens, denn fir die zeitliche Distanz gilt, dass sie ,,nicht
nur die Vorurteile, die partikularer Natur sind, absterben lisst, sondern sie
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lisst als solche hervortreten auch diejenigen, die ein wahrhaftes Verstehen
leiten””.

Mit einem typisch Husserlschen Ausdruck sagt Gadamer, dass der
Zeitabstand eine Ausschaltung der Geltung des Vorurteiles und der Urtei-
les erlaubt. So kann diese Suspendierung ,,die eigentlich kritische Frage der
Hermeneutik 1¢sbar machen, niamlich die wahren Vorurteile, unter denen
wir verstehen, von den falschen, unter denen wir missverstehen, zu schei-
den”". Gadamer klirt diesen Weg in folgender Weise: , die oberste aller
hermeneutischen Bedingungen” verlangt ,eine grundsitzliche Suspension
der eigenen Vorurteile” (und auch, mochte ich hinzufiigen, der Vorurteile
der anderen), ein AuBer-Spiel-Setzen, das uns in eine andere logische Di-
mension fiihrt, die des Fragens und des Antwortens, mit welcher der Inter-
pret ,,das Offenlegen und das Offenhalten von Mdéglichkeiten” realisier.en
kann''. Gadamers Gebrauch des Begriffs des Zeitabstandes dhnelt also 1m
Hinblick auf das hermeneutische Verstehen demjenigen der phc’inomenologi-
schen Suspendierung. Dieser Begriff ist daher ein, wenn ich so sagen darf,
methodologischer Moment phanomenologischer Art, der eine vollkommen
hermeneutische Wahrheitsdimension erschlief3t.

Fiir Gadamer soll das Vorurteil durch die ,,hermeneutische Logik” von
beiden entgegengesetzten Ubertreibungen des Dogmatismus und der
Ubereilung korrigiert werden, indem man einen ausgewogenen Weg zeich-
net, wobei die Autoritdt als Anspruch auf ein gutes Verstehen gelten kann.
In dieser Perspektive ist die Autoritit kein Zwang sondern eine Anerken-
nung. Sie wird erst akzeptiert, nachdem ihre Geltung anerkannt worden ist.
Gadamers Hermeneutik hat also zu erklédren, dass ,,die Diffamierung aller
Autoritdt ein durch die Aufkldrung selber festgewordenes Vorurteil ist”,
und dass eine solche Haltung ,,den Begriff der Autoritit deformiert”. Die
Entstellung zeigt die Autoritit als eine Form des Machtwillens, die auf eine
Schwichung der Vernunft und eine Negation ihrer Methoden und Ergeb-
nisse zielt. Es handelt sich also im Gegenteil darum zu zeigen, dass die
Autoritit ,,auf Anerkennung und insofern auf einer Handlung der Vernunft
selbst beruht, die ihrer Grenzen inne, anderen bessere Einsicht zutraut”'’.
Es handelt sich darum zu kldren, dass ,,die Autoritiit tiberhaupt nicht mit
Gehorsam, sondern mit Erkenntnis” zu tun hat'", und dass es bei der Auto-
ritdt keine Willkirlichkeit sondern nur einen zu verstehenden Sinn gibt. So

" H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., S. 304,
"Ebd.
" Ebd.
2H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., S. 284.
" Ebd,
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aufgefasst, ist die Autoritét die Figur, mit der sich die Tradition auf der kul-
turellen Ebene reproduziert und auf der historischen Ebene durchsetzt.
Indem Gadamer die Opposition zwischen Vernunft und Tradition zu iiber-
winden sucht, bietet er einen begrifflich festen Rahmen, um diese typisch
modern Kontroverse neu zu denken. Sein Vorschlag, zur Wahrheit der Tra-
dition zuriickzukehren, ist kein bloBer Traditionalismus, sondern eine ,kri-
tische Reflexion”, welche die Form eines urspriinglichen und positiven
Konservativismus annimmt, wobei man beweisen kann, dass ,,in Tradition
stets ein Moment der Freiheit” ist, denn ,auch die echteste, gediegenste
Tradition vollzieht sich nicht naturhaft dank der Beharrungskraft dessen,
was einmal da ist, sondern bedarf der Bejahung, der Ergreifung und der
Pflege”"". Nachdem die Tradition durch das freic Urteilen der einzelnen
Individuen bzw. Interpreten innerhalb der gesamten Gesellschaft MaBge-
blichkeit erwirbt, kann sie sich im geschichtlichen Fluss als kultureller In-
begriff entfalten, in dem eine Dialektik der Erneuerung aufgrund des Erfor-
dernisses der Bewahrung titig ist.

Bei diesem vielschichtigen und komplexen aber nicht widerspriichlichen
Prozess tritt gerade hervor, dass die Tradition «ihrem Wesen nach Bewah-
rung, wie solche in allem geschichtlichen Wandel mit titig ist»". Aus dieser
Perspektive ist die Tradition kein Hindernis, das auf den Weg zur Erkennt-
nis zu entfernen ist, sondern der Ort unserer Identifikation in der Ge-
schichte, also etwas, das ,immer schon ein Eigenes ist”, das wir innerhalb
der Bewahrung respektieren und erneuern wollen, weil die Bewahrung ,,ein
Akt der Vernunft ist”, der ,,die unbefangenste Anverwandlung der Uberlie-
ferung” erlaubt'’.

Nun mochte ich Gadamers Projekt im heutigen historisch-kulturellen
Kontext anbringen, um seinen moglichen Beitrag zu einer Theorie der eu-
ropdischen Identitdt zu zeigen. Gadamers Bestimmung des Begriffs der
Philosophie erlaubt diese Operation, weil fiir ihn die Philosophie in erster
Linie ein Verstindnis der Welt in einem harmonischen Bezug zwischen
phronesis und praxis bzw. zwischen Vernunft, Weisheit und Handlung ist.
Diese im aristotelischen und praktischen Sinne politische Verortung der
Idee der Philosophie erlaubt eine theoretische Wiederbestimmung der
Grundbegriffe der Hermeneutik.

Wenn auch mit verschiedenen Nuancierungen verteidigen sowohl Ga-
damer als auch Husserl denjenigen westlichen Kanon, der immer 6fter von
mehreren Seiten bestritten und geschwicht wird, um Raum zu neuen Exo-

" A.a.0., S. 286.

' Ebd.

A.a.0.,S.287.
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tismen zu geben, bei denen sich mehrere Elemente mischen — wie z. B. die
radikale Ablehnung der Vernunft oder das unbegrenzte Vertrauen zur
Technik oder das Streben nach einer vagen Geistigkeit bis zum Glauben an
das befreiende Potential einer pauperistischen und drittweltlichen Ideolo-
gje. Alle diese Elemente laufen aber auf dasselbe Ziel zu, und zwar auf die
Uberwindung der traditionellen Identitt Europas.
~ Das bedeutet einerseits das Aufgeben der tragenden kategorialen
Strukturen und der symbolischen Figuren, welche die européische Identitdt
von der. Antike bis zur Moderne bildeten, und andererseits die zwingende
ldeOl,Og]SChe Einfiihrung eines pseudorationalen und antichristlichen
Multikulturalismus, der radikal mit der origindren und tiefen Identitit Eu-
ropas kampft.
~ Obwohl aus einer universalistischen Perspektive, verteidigt Gadamer
we auf der Rehabilitierung von Autoritit und Uberlieferung gegriindete
C}ll‘OpEllSClle oikoumene, worin die eigenen und nicht so sehr die fremden
Elemente der curopiischen Identitit wiederaufgenommen werden. Das
geschieht ohne die Beseitigung der Fremdheit aber in der Uberzeugung,
dass das Aufgeben der eigenen Tradition ein Unterbrechen des geschichtli-
chen Flusses der eigenen Kultur bedeutet. Das Akzeptieren der Autoritit
I(:ze!l [radition bedeutet also die Konsolidierung der Ubertragung der Identi-
hct:’t’fn'rll‘Gz}danjer »den drohendfan Identitdtsverlust des Menscheq von
: e als Hd_UPlp‘rOblem der heutigen Zeit bezeichnet'’, will er damit sa-
BRI, dags d.le Frage der Identitit weder mit dem Problem des
M‘lfllllfullurfihsmus: noch mit der Rhetorik der Alteritit zu verwechseln ist,
Xt;:[dlﬁ;e“i rgues (gfhal‘te Idee von Philosophie wieder in den Vordergru.ng
bcslix’nmtk Die(sé = 0s der )T}?eorxe u'nd daher als: ,,p'raktlsche Phllgsopme
Zentrum -der Aufmcek\fvon leosophle stellt denjcmgen.Grund wxeder.lr}s
AT ‘elr' dekelt3 der heute Ge.fahr légft, in der Anor_lymltat
und globztlisie;én({ecli;(t lund in der Un‘bestlmm‘thelt einer glObZ.lllSIGI‘t(‘).n
o g 'illle - n u luﬂrform zu versinken. Diese Ide.:e von PhllgS()phxe
e die aul eme: Riickkehr zur urspriinglichen Sinnkonstitution der
europdischen Kultur,
Panli)k‘:]zllsii"mtiltfszbedﬁrfnis‘ wird also von Gadamer nicht als eine Form von
i Wi e V\;IVJ\II?H Q€S?hlossenhe1t hinsichtlich der Mannigfaltigkeit
chen Kultur entenp clt aufgefasst, sondern als ein dem Wesen der westl}-
der philosopl ,“Paun%ge'ner Anspruch, den sowohl er als auch Husserl in
philosophischen Haltung sehen. Deshalb kann man sagen, dass das
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Identititsbediirfnis zugleich mit der ,Entstehung des Begriffs der Ver-
nunft” anfangt, weil es aus einem urspriinglichen ethischen Grundsatz ent-
springt, den Gadamer so beschreibt: ,Je mehr sich allen iiberzeugend
Wiinschbares fiir alle darstellt, je mehr sie sich in diesem Gemeinsamen
wiederfinden, desto mehr haben die Menschen im positiven Sinne Freiheit
d. h. wahre Identitit”'®. Da wir uns in einer historischen Phase befinden,
die von einer verbreiteten Gleichgiiltigkeit gegeniiber der europiischen
Identitit bestimmt ist, stellt die Antwort auf dieses Identitéitsbediirfnis die
wichtigste Aufgabe der Philosophie und der Politik dar — wenn es denn
wahr ist, dass von der Zukunft Europas noch die Zukunft der ganzen Welt
abhéngt, wenn es also wahr ist, dass «das letzte Ziel der europdischen Fra-
ge mit der Zukunft selbst der Menschheit im ganzen zu tun hat»".

Wenn wir uns fragen, welchen Beitrag Europa zu einem historischen
Weg geben kann, der allmihlich von Europa selbst absieht, enthalten alle
moglichen Antworten die notwendige Vorbedingung, dass bei dem Dialog
mit den anderen Kulturen Europa das Eigene seiner erlebten Traditionen
bewahren kann. In dieser Bewahrung liegt auch der eigentliche Kern des
Beitrages, den unsere Kultur zur Welt noch leisten kann. Sowohl nach der
phinomenologischen Lehre als auch nach den Gadamerschen hermeneuti-
schen Begriffen heilt Bewahrung Folgendes: etwas in der Erinnerung hal-
ten bzw. die Geschichte sowohl in der unmittelbaren Anschauung als auch
in der vermittelten Uberlieferung wiederbeleben.

Bei dieser eigentiimlichen Form, die Tradition zu schiitzen, nimmt Ga-
damer auf der Ebene der Kritik der Metaphysik den Heideggerschen An-
spruch der Destruktion der westlichen Metaphysik an, aber innerhalb einer
hermeneutischen Rekonstruktion der Philosophie, die eine bestimmte Ana-
logie aufweist zu Husserls These der Ermeuerung bzw. des phinomenologi-
schen Dynamismus, der sowohl die Geschichte als auch die Ethik in
doppelter Weise verflissigt: einerseits dank der Wiederholung der trans-
zendental-phinomenologischen Reduktion der Welt zum Bewusstseinsle-
ben, und andererseits dank der Klirung und des In-Kraft-Setzens des ei-
gentlichen Sinnes der Geschichtlichkeit und damit der Tradition als
Sedimentierung der Geschichtlichkeit selbst und als Explizierung des Telos
der Menschlichkeit in den Formen der europidischen Kultur.

Wenn Husserl in den dreiBiger Jahren schreiben konnte, dass sich die
ganze Welt europiisieren wollte, ist heute der Prozess der Europdisierung
nicht mehr eindeutig und zum Teil auch nicht mehr giiltig, weil er von neu-

8 A.a.0,S. 222
Y H.-G. Gadamer, Das Lrbe Europas..., S. 28.
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en geopolitischen Notfillen blockiert wird. Wenn wir Gadamers Stellung
phinomenologisch auf der geokulturellen Ebene amyenden, konnen wir
sagen, dass der eventuelle Untergang Europas kein Triumph der Interkul-
turalitiit sein wird, sondern nur die Niederlage des einzig méglichen Uni-
versalismus bzw. der einzigen Moglichkeitsbedingung eines eigentlichen
interkulturellen Dialogs. So verstanden, ist die Stabilitdt der europdischen
Identitiit eine Frage des Uberlebens der Menschheit, weil sie nicht nur die
Idee der Freiheit sondern auch den Respekts vor dem Anderen als Person
und als Kultur garantiert.

Auf der Ebene des Bezugs zur Tradition ist Gadamer konservativer als
Husserl, weil fiir ihn die Auslegung auch ein Bewahren der Wahrheit des
Textes und in diesem Sinne ein Aufbewahren des Geistes und nicht nur des
Wortes ist. Auf der Ebene des Bezuges zur kulturellen Fremdheit neigt
Gadamer hingegen mehr zur Heterogenitit, wihrend bei Husser! die Iden-
titit (auch die europdische) einen teleologischen Kern von bestimmten Ei-
genschaften darstellt, deren Modifizierung die Gefahr mit sich bringt, das
Selbstbewusstsein zu verlieren bzw. unsere Ursprung und Herkunft zu ver-
gessen.

Um rasch zum Schluss zu kommen, mochte ich sagen, dass man auf der
Ebene des Ideenstreites um die Verteidigung der Identitét nicht nur eine
Konvergenz zwischen Gadamer und Husserl sondern auch eine Ver-
wandtschaft beider Denker zu Heideggers Identitdtsidee finden kann. Bei
Heidegger gibt es eine innere Spannung zwischen einem lokalistischen und
einem universalistischen Drang, zwischen einer Absicht, sich an seinem Ort
und an seinem Geist zu halten (angenommen, dass Heideggers Thesen der
Einfiihrung in die Metaphysik fir seinen ganzen Denkweg giiltig sind), und
einer Verlassenheit zur Entwurzelung, zwischen der Uberwindung der
westlichen Metaphysik und der Riickkehr zur urspriinglichen Moment des
westlichen Denkens; aber sein Identitiatsbegriff findet einen Einigungs-
punkt bei dem Lob der Heimat bzw. bei der Riickkehr zur Energie der ei-
genen Provinz, wo sich sein Einwurzeln in der Heimat in einem
dreifachigen existenzialen Schritt — «bauen, wohnen, denken» — ausdriickt.

Hierbei zeigt sich das sowohl begriffliche als auch erfahrende Verteidi-
gungssystem, das Heidegger gegeniiber dem Unheimlichen entfaltet, das er
in die Richtung der Heimat iiberwinden will. Es ist hier nebenbei zu er-
withnen, dass die ganze post-strukturalistische und post-moderne Heideg-
ger-Interpretation — von Derrida bis zu Rorty, von Lyotard bis zu Nancy -
das Unheimliche als Grundbegriff verstanden hat, der zu einer Apologie
des Fremden fiihrt.
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Gadamer kritisiert Heideggers Sichzuriickziehen auf den Begriff der
Heimat und seine Ablehnung eines universalistischen Heilweges als eine
hermeneutische «Urbanisierung» der zentripetalen Kraft, die Heidegger in
seiner Erde, in seiner Provinz, in demjenigen Deutschland gehalten habe,
das er als Erbe der urspriinglichen Griechenlands bzw. des ersten griechi-
schen Denkens sah.

Und auch Husserl, obwohl wie Heidegger in dieselbe genealogische ur-
spriingliche Richtung des griechischen Denkens blickend, unterscheidet
sich von Heidegger, weil er von jenem Ursprung den Bereich der Theorie —
des theorein — und nicht den der Mystik, also Plato und nicht Parmenides,
wiederaufnimmt. Es handelt sich im Fall Gadamers um eine Verbiirgerli-
chung des Heideggerschen Dranges zur geschichtlich-ontologischen Ur-
spriinglichkeit, aber im Rahmen einer expliziten Wiederaufnahme des gan-
zen Heideggerschen Projektes. Im Fall Husserls handelt es sich um eine
Verschiedenheit des Weges, aber nicht der Fragestellung, weil Heideggers
Philosophie gerade aus der Auffassung der Phinomenologie als ,,Moglich-
keit des Denkens” entsteht.

Es gibt jedoch mehrere kleine, aber deutliche Indizien, die eine philo-
sophische Wahl in die Richtung einer Verteidigung der europdischen Iden-
titit und daher einen Zusammenhang zwischen diesen drei groBen Figuren
des gegenwirtigen Denkens zeigen. Fiir eine phinomenologisch-herme-
neutische Theorie der Identitét gibt uns also Husserl die auf das transzen-
dentale Ich und auf seine Eigenheitssphire fundierte Methode; Gadamer
bietet uns die Perspektive des Wertes der Tradition und der (gewisserma-
Ben) europiischen praktischen Vernunft; und Heidegger zeigt uns — phii-
nomenologisch und hermeneutisch orientiert — den Weg, damit wir uns im
Wirbel der Technowissenschaft und im Chaos der Globalisierung orientie-
ren konnen.

Identity and Tradition. Between Hermeneutics
and Phenomenology

Summary

Throught analyzing of the respective considerations of tradition and identity the article at-
tempts to show the hidden affinity between the phenomenology of Husserl and the herme-
neutics of Gadamer. With its stress on the role of language in our world understanding op-
crates the latter with a dialogical notion of consciousness. Also Husserl’s notion of life-
world transcends the egological perspective of his early writings, discoverig the power of the
intersubjectivity. This opens a view on a hermencutical situation, in which language, human
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action and communication play an important role. Gadamer’s rehabilitation of pre-
judgment (Vorurteil) rescues a transcendental charakter of our consiousness and directs
phenomenology towards a relational theory of consciousness. The affinity between Husser]
and Gadamer is specially clear in their attitude to the European civilisation: both of them
stress the meaning and the achievements of Europe and anticipates the attacts on the her-
tage of this culture, connected with irrational, postmodern, unlimited confidence in mulj-
culturality and in technology.

Husserl’s phenomenology as a philosophy of transsubjective identity and Gadamer’s
hermeneutics as a philosophy of historical tradition are the theoretical results of this text,
which is at the same time an attempt to grasp the phenomenological-hermencutical notion
of a collective identity as a guide in the contemporary world of a culture-dispersing globa-
lisation.
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o George Heffernan

Fenomenologia jest humanizmem:
hermeneutyczno-historyczny béj

3 . Husserla o okreslenie autentycznego

znaczenia ludzkiej egzystencji
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W szeregu tekstow, poczawszy od Traktatu praskiego i Listu praskiego
(1934)', przez Wyklady wiederiskie* i Wyktady praskie (1935)°, skoficzywszy
na Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej (1936)",
Husserl dokonuje diametralnego zwrotu w kierunku swoich studiéw filozo-

" Jest to przepracowana wersja referatu, ktérg zaprezentowano podezas Czwartej Swiatowej
Konferencji Organizacji Fenomenologicznych Organizacji (,,Organization of Phenomenological
Organizations”), ktdra odbyla si¢ w Instituto de Empresa Universidad, Campus de Santa Cruz la
Real w Segowii w Hiszpanii w dniach 19-23 wrzes$nia 2011 roku.

"E. Husserl, Aufsétze und Vontrige (1922-1937). Mit Ergiinzenden Texten, ,Husserliana” (Iua)
XXVII, hrsg. von T. Nenon, H.R. Sepp, Dordrecht, Boston (MA), London 1989, s. 184-221
1 240-244; dalej cytowane jako Hua XXVII.

* Idem, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie:
Line Einleitung in die phidnomenologische Philosophie, Hua V1, hrsg. von W. Biemel, Den Haag
1976, s. 314-348; dalej cytowane jako Hua V1 [E. Husserl, Kiyzys europejskiego czlowieczenstwa
a filozofia, przel. i wstgpem opatrzyt J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 11-51 = przyp. thum. ).

Y 1dem, Die Kirisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie,
Erginzungsband: Texte aus dem Nachlass 1934-1937, Hua XXIX, hrsg. von R. Smid, Dordrecht,
Boston (MA), London 1993, s. 103-139; dalej cytowane jako Hua XXIX.

* Hua V1, s. 1-276 [w przekladzie polskim ukazaly si¢ ,,Czg$¢ pierwsza” i ,,Druga” dziela, tj.
Hua V1, s. 1-104; E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel.
S. Walczewska, Torun 1999 — przyp. tlum.|.
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ficznych. Podczas gdy w wigkszosci wezesniejszych prac koncentrowat sig na
tematach z dziedziny matematyki, logiki i wiedzy, w tych ostatnich tekstach
skupia si¢ na problemie autentycznego znaczenia ludzkiej egzystencji. We-
dtug niego kryzys nauk europejskich jest symptomem glgbszego kryzysu
filozofii i kultury europejskiej, a ponadto wyrazem gigbokiego zyciowego
kryzysu ludzkosci europejskiej (die radikale Lebenskrisis des europdischen
Menschentums). Interpretujgc nauki europejskie, filozofi¢ oraz cztowie-
czefistwo jako reprezentatywne dla wszystkich historycznie nauk, filozofii
i ludzkosci, Husserl rozumie kryzys zycia cztowieka europejskiego jako od-
zwierciedlenie krytycznych warunkow ogélnoswiatowego i historycznego
cztowieczenstwa. Dlatego kryzys zycia ,,europejskiego” jawi si¢ jako kryzys
ludzkiej egzystencji’.

Pytanie o autentyczne znaczenie ludzkiej egzystencji zwykle nie wigze
sie z fenomenologig Husserla, lecz z niemiecky Existenzphilosophie lat 2().
i 30., ktorg filozof okreslat, zeby nie powiedzie¢ potepiat, jako niebez-
pieczng forme ,irracjonalizmu™. Terminu ,,Existentialismus” uzywano juz
wezesniej, ale w czasach Husserla jeszcze dosy¢ rzadko, a co do jego do-
ktadnych Zrédet weigz brak jasnosci’. Podczas gdy nie ma podstaw, aby
uznawaé , filozoféw egzystencji” i ,.egzystencjalistow” za filozofow ejde-
tycznych, mozna bez przeszkéd powiedzie, ze tworzy oni — Kierkegaard’
Nietzsche, Jaspers, Heidegger i Sartre, wskazujgc tylko kilku ,,podejrza-
nych” — grupe myslicieli w pewien sposéb sobie pokrewnych, grupe, ktorg
faczg pewne istotne zainteresowania: autentyczng i nieautentyczng egzy-

5 7 tego powodu skupiam si¢ na innych aspektach Husserlowskiego kryzysu, niz zazwyczaj sie
1o robi. Zob. C. Mockel, Krisis der wissenschaftlichen Kultur? Edmund Husserls 1"()1'([erung nach
, Besinnung”, ,Cultura: International Journal of Philosophy of Culture and Axiology”, 4 (2005),
s. 26-39; idem, Krisisdiagnosen: Husserl und Spengler, [w:] idem, Phdnomenologie: Probleme, Bez,.
gnahmen und Interpretationen, Berlin 2003, s. 107-128; J. Dodd, Crisis and Reflection: An Essay on
Husserl’s Crisis of the European Sciences, Dordrecht 2004; E.W. Orth, Edmund Husserls | Krisis der
curopdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie”. Vernunft und Kultur,
Darmstadt 1999; Krise der Wissenschaften — Wissenschaft der Krise? Wiener Tagungen zur Phin-
omenologic im Gedenken an Husserls ,, Krisis™-Abhandlung (1935/36-1996), hrsg. von, H. Vetter,
Frankfurt am Main 1998; R.P. Buckley, Husserl, Heidegger, and the Crisis of Philosophical Respon-
sibility, Dordrecht 1992; P. Trotignon, Le coeur de la raison: Husserl et la crise du monde moderne,
Paris 1986; A. Banfi, Husserl et la crise de la pensée européenne, [w:] Husserl: Cahiers de Royaumont
11, Paris 1959, s. 411-427; H. Liibbe, Husserl und die europdische Krisis, ,Kant-Studien”,
49 (1957/58), s. 225-237.

* Existenzphilosophie, |w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, hrsg. von J. Ritter,
K. Griinder, G. Gabriel, Basel 1971-2005, s. 862-865.

" Existentialismus, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2..., s. 850-852.
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stencja, indywidualng 1 wspolnotowa odpowiedzialnoscig, ludzky i boska ak-
sjologig, wolnoscig i determinizmem, racjonalnoscig i absurdalnoscig oraz
uprzedmiotowieniem, alienacjg i dehumanizacjg®. Wszystkie te zaintereso-
wania sg whasnie tematami, na ktorych Husserl skupia si¢ w fenomenolo-
gicznych dociekaniach-sensu (Besinnungen) w Kryzysie. Z tego powodu nad
wyraz celne jest ujecie jego poznej filozofii transcendentalnej jako poszuki-
wania odpowiedzi nie tylko na pytanie o sens $wiata zycia (die Bedeutung
der Lebenswelt), ale tez o sensowno$¢ ludzkiej egzystenciji (der Sinn des
menschlichen Daseins).

Trzeba tutaj spojrze¢ poza podwojne opozycje stworzone przez takie
okreslenia, jak Phdnomenologie 1 Existenzphilosophie czy tez existentialisme’.
Tym, co tgczy fenomenologie Husserla — rozumiang jako autentyczna tro-
ska o prawdziwe dobro ludzkosci — z egzystencjalizmem — pojmowanym
jako humanizm w najszerszym sensie — jest przekonanie, ze ludzie nie zyjg
w Swiecie, w ktorym Zycie ma sens, lecz raczej w $wiecie, w ktérym dopiero
muszg nadac sens zyciu. Wedtug tworcy fenomenologii na przyktad auten-
tyczna istota ludzkiej egzystencji nie jest pasywnie ,,dana”, lecz aktywnie
»tworzona”, albowiem zawiera entelechig, ktorg si¢ wprzod zaktada i wy-
petnia w procesie rozwoju; ten za$ jest jasng konsekwencjg egzystencjalne;j
walki o ukonstytuowanie sensu przeciwko niszczgcym formom braku sensu,
czyli przeciwko irracjonalizmowi, pozytywizmowi i sceptycyzmowi'’. Celem

¥ Nie chodzi tutaj o rozjasnienie réznic, ktore jednak mogg byé znaczace. Na przyklad w Bo-
Jaini i drzeniu Kierkegaard zaklada, ze jezeli kto$ nie zyje w sposob wieczny, to w ogdle nie moze
zy¢ w sensie, podcezas gdy w Byciu i czasie Heidegger twierdzi, ze jezeli kto§ nie uchwytuje skonczo-
nosci egzystencji, nic moze egzystowaé w autentyczny sposob. Zob. T. Flynn, Existentialism: A Very
Short Introduction, Oxford 20006, s. 1-23. Jak pokazuje krétka lista tematéw egzystencjalnych Flynna
(s. 8), trudno jest sformutowaé definicjq ,,egzystencjalizmu”, na ktdry zgodziliby si¢ nawet egzysten-
cjalisci. Zob. takze S. Crowell, Existentialism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
E.N. Zalta, 2004/2010, [http://plato.stanford.cdu/entries/existentialism/ (dostgp 10.11.11) — przyp.
thum. ).

" O.F. Bollnow, Deutsche Existenzphilosophie und franzésischer Existentialismus, ,,Z.¢itschrift
fir philosophische Forschung”, 2 (1948), s. 231-243.

1 Damit fillt auch der Glaube an eine «absolute» Vernunft, aus der dic Welt ihren Sinn hat,
der Glaube an den Sinn der Geschichte, den Sinn des Menschentums, an seine Freiheit, namlich
als Vermoglichkeit des Menschen, seinem individuellen und allgemeinen menschlichen Dasein
verniinftigen Sinn zu verschaffen. [...] Verliert der Mensch diesen Glauben, so heif3t das nichts
anderes als: er verliert den Glauben «an sich selbst», an das ihm eigene wahre Sein, das er nicht
immer schon hat, nicht schon mit der Evidenz des «Ich bin», sondern nur hat und haben kann in

Form des Ringens um scine Wahrheit, darum, sich selbst wahr zu machen”. Hua VI, s. 11 [zob.
E. Husserl, Kryzys nauk...,s. 15 - przyp. thum.].
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tej pracy jest zbadanie hermeneutyczno-historycznego podejscia Husserla
do sensownosci ludzkiej egzystencji, a przez to — kierowanie si¢ ku auten-
tycznemu rozumieniu fenomenologii jako formy humanizmu, by¢ moze
nawet jako szczegblnego rodzaju ,egzystencjalizmu”, czyli jako filozofii
etycznej, ktéra przyjmuje absolutng odpowiedzialno$¢ moralng za bezzato-
zeniowe zastosowanie rozumu do zycia.

Ponadto praca ta jest pewnego rodzaju éwiczeniem w hermeneutyce fe-
nomenologicznej. Husserl sugeruje, ze mozna rozumie¢ myslicieli przeszto-
Sci lepiej niz oni rozumieli siebie, a nawet lepiej niz mogli samych siebie
zrozumie¢''. Ta zasada hermeneutyczna nie jest ani oryginalnym, ani wyjat-
kowym osiggnigciem Husserlowskich historycznych dociekan sensu w Kryzy-
sie. W rzeczywistosci stanowi ona jedng z najstarszych i najczesciej powraca-
jacych zasad w hermeneutyce, a historia samej dziedziny w duzej mierze
opiera si¢ na jej komentowaniu'>. W tym kontekscie wazne jest, by zastoso-
wac te same standardy hermeneutyczne do rozumienia Husserla, ktére on
stosowat do zrozumienia innych. Jednakze twoérca fenomenologii nie suge-
ruje, ze ktokolwiek jest w stanie rozumieé wielkich mySlicieli przesztosci
lepiej niz oni rozumieli samych siebie. Jezeli bowiem rozumienie Husserla
»lepiej” niz on rozumial samego siebie ma w ogoéle cokolwiek oznaczad, to
oznacza to rozumienie go inaczej niz on rozumiat siebie. W tym miejscu
zyczliwos¢ interpretacji oznacza czynienie zadoS¢ historycznoSci wielkiego
mysliciela przy jednoczesnym zdawaniu sobie sprawy z tego, ze historycz-
nos¢ nie pocigga historyzmu®,

" Nurin der Endstiftung offenbart sich das, nur von ihr aus kann sich die cinheitliche Aus-
gerichtetheit aller Philosophien und Philosophen erdffnen, und von ihr aus kann eine Erhellung
gewonnen werden, in welcher man die vergangenen Denker versteht, wie sie selbst sich nie hiitten
verstehen konnen”. Hua VI, s. 74 [zob. E. Husserl, Kiyzys nauk...,s. 19 - przyp. thum. )it

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige ciner philosophischen Hermeneutik
Tiibingen 1960, s. 180181, 280-281 [H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hcrmeneulyki_/}'quo-,
Jicznej, przet. i wstgpem opatrzyl B. Baran, Warszawa 2004, s. 273-275, 408-409 — przyp. thum. ).

" E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), |w:] Aufsdtze und Vortrige (1911-
=1921), Mit Erginzenden Texten, Hua XXV, hrsg. von T. Nenon i H.R. Sepp, Dordrecht 1987,
s. 3-62, dalej cytowane jako ,,Hua XXV [E. Husserl, Filozofia jako nauka Scista, przet. W. Gale-
wicz, Warszawa 1992 — przyp. thum.] oraz Hua V1, s. 381-386 (druga czeéé ,Dodatku 1117, czy tez
»Der Ursprung der Geometrie” [napisany w 1936 roku i opublikowany w 1939 roku]) [E. Husserl,
O pochodzeniu geometrii, [w:] Wokdl fundamentalizmu epistemologicznego, pod red. J. Rolewskiego
i'S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 31-37 = przyp. thum.]. Dla $wictnego opracowania fenomenolo-
gii, historii i historyzmu, zob. D. Carr, Phenomenology and the Problem of History: A Study of
Husserl’s Transcendental Philosophy, Evanston 1974,
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Czy fenomenologia jest rodzajem
~filozofii egzystencji”?

W duzej mierze dzigki pracom Heideggera i Jaspersa to, co okre$lano mia-
nem ,,Existenzphilosophie”, byto nie tylko modne, ale takze dominowato
w Niemczech w péznych latach 20. i wezesnych 30.". Sein und Zeit (1927)
Heideggera, intencjonalnie lub po prostu faktycznie, umozliwito zognisko-
wanie dociekan raczej na egzystencjalnej analityce Dasein (bycia-tu lub
ludzkiego bycia) niz na fundamentalnej ontologii Sein (Bycia); z kolei eseje
Jaspersa o ,,rozjasnieniu egzystencji”, od jego Psychologie des Weltanschau-
ungen (1919) po trzytomowq Philosophie (1931/1932), ze swoim trzonem
Existenzerhellung, sugerowaly, ze czyje§ wybory Swiatopogladowe mozna
stusznie ugruntowywaé w swobodnie formutowanych pogladach, bgdgcych
konsekwencjami egzystencjalnych decyzji, ktore opierajg si¢ na indywidual-
nych dos$wiadczeniach ,sytuacji granicznych” (Grenzsituationen). Dla Hus-
serla gwattowny rozwdj filozofii, ktora koncentrowata si¢ na konkretnych
pytaniach ludzkiej egzystencji (czego nie czynita jego whasna ,nauka Scis-
ta”), byt Zrédltem duzego rozczarowania zawodowego i glownym wyzwaniem
filozoficznym. Kierkegaard, prawdziwy egzystencjalista, twierdzit przeciez,
ze wielki filozof absolutu — Hegel — zlekcewazyt indywiduum, a pozniej
Heidegger popetniat filozoficzne ojcobdjstwo, argumentujac, ze Husserl —
wielki esencjalista — przeoczyt egzystencje.

Klasycznym przykltadem krytycznej reakeji tworcy fenomenologii na
bujny rozw6j Existenzphilosophie jest jego Postowie do ,Idei” (1930)".
W pracy tej, nie wspominajgc o Jaspersie lub Heideggerze czy tez o kim-
kolwiek innym, autor broni fenomenologii transcendentalnej i atakuje ,,fi-

" H.-G. Gadamer, Existentialismus und Existenzphilosophie (1981), [w:] idem, Gesammelte
Werke 3, Neuere Philosophie 1: Hegel, Husserl, Heidegger, Tiibingen 1987, s. 175: ,In Deutschland
benannte man in dieser Zeit die Dinge mit dem Ausdruck «Existenzphilosophie». Das Wort
«existenziell» war in den spiten Zwanzigern geradezu cin Modewort. Was nicht existenziell war,
zihlte nicht”.

" E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologischen Philosophie,
Drittes Buch: Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, Hua 1V, hrsg. von
M. Biemel, Haag 1952, s. 138-162 |E. Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii”, przel. J. Szewcezyk, przejrzal i terminy ustalit R. Ingarden, [w:] Drogi
wspolczesnej filozofii, red. M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 49-81— przyp. thum.]. Postowic po raz
picrwszy zostalo opublikowane pod tytutem Nachwort zu meinen ,Ideen zu ciner reinen Phén-
omenologic und phianomenologischen  Philosophie”, ,Jahrbuch fir Philosophic und phiin-
omenologische Forschung”, 11 (1930), s. 549-570.
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lozofig egzystencji” jako niefilozoficzne powtérne popadﬂif}cie w antrop"o:
logizm i psychologizm. Husserl, dystansujac si¢ od drobiazgowej dysktji
z 6wcezesnymi pradami filozofii niemieckiej, lecz jednocze$nie pos"WiQC9.l§C
szczegOlng uwage »Lebensphilosophie, mit ihrer neuen Anthropologit,
ihrer Philosophie der «Existenz»” (mozna zauwazyé drwiacy cudzystoW),
ktora - jak twierdzi — ,walczy o prymat”", kategorycznie utrzymuje: Aéh
méchte nur ausdriicklich sagen, daB ich allen von diesen Seiten her er-
hobenen Einwinden - des Intellektualismus, des Steckenbleibens meines
methodischen Vorgehens in abstrakten Einseitigkeiten, des tiberhaupt und
prinzipiellen Nichtherankommens an die urspriinglich-konkrete, die prak-
tisch-téitige Subjektivitit und an die Probleme der sogenannten «EBxistens»,
desgleichen an die metaphysischen Probleme — keinerlei Berechtigung éll
erkennen kann”'.  Wszystkie zarzuty” wobec jego filozofii opieraja S,
zgodnie z Husserlem, na jej ,,niezrozumieniu”, ktére samo jest retoryczﬂ){!11
lejtmotywem Postowia'®. Fenomenologia transcendentalna, argumentuje jej
tworca, wlasciwie rozumiana obejmuje ,rzeczywiscie catkowity horyzont
zagadnien filozofii”: ,[...] daB sie also wirklich alle vom konkreten
Menschen aus zu stellenden Fragen, darunter auch alle sogenannten méta-
physischen, in ihrem Felde hat, soweit sie iiberhaupt einen mdoglichen Sinn
haben [...]"". Postowie zmierza ku wyrazeniu bathos i pathos kogos, kto
doSwiadezyt zar6wno »rozpaczy zakochania sie w filozofii”, jak i irytacji
z powodu odrzucenia przez innych filozoféw za rzekome porzucenie jej
pierwotnych i ostatecznych pytan®. Podobnie jak wielu myslicieli w takiej
sytuacji, Husserl przeczuwal, ze jezeli tylko inni filozofowie zrozumieliby
Jego filozofie, to by si¢ pod nig podpisali®'.

" E. Husserl, Ideen zu ciner reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
Drittes Buch..., s. 138 [E. Husserl, Postowie. .., s. 49 - przyp. thum.].

" Ibidem, s. 140 [E. Husserl, Postowie. .., s. 51 - przyp. thum.].

" Ibidem, s. 138, 140, 143-144, 147, 151-152, 162 [E. Husserl, Postowie..., s. 49, 51-52, 55-56,
66-68, 81 - przyp. thum.).

" Ibidem, s. 141 [E. Husserl, Postowie. .., s. 52 - przyp. thim.).

“Ibidem, s. 162 [E. Husserl, Postowie. .., s. 80-81 — przyp. tlum.).

* Innym kluczowym tekstem dla zrozumienia krytycznej reakcji Husserla na powstanie £xi-
stenzphilosophie jest jego Phinomenologie und Anthropologie, wyklad, ktéry wyglosit we Frakfurcie
I czerwea, w Berlinie 10 czerwea i w Halle 16 czerwea 1933 roku. W referacie tym Husserl odrzu-
ca sugestic, ktorg odnajduje u Diltheya, ale ktérg wydaje si¢ stosowaé takze do Heideggera: ,,Die
phinomenologische Philosophie soll vollig neu vom menschlichen Dasein her aufgebaut werden”.
Zob. Hua XXVII, s. 164-181, w szczegdlnosei 164 (cytowana), 174, 179-180 [E. Husserl, Fenome-
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Nie podlega dyskusji, ze podczas gdy Husserl odrzuca zarzut, jakoby fe-
nomenologia zawodzita w wypadku problemoéw ,,tak zwanej «egzystencji»”,
jednoczesnie uznaje, ze problemy te rzeczywicie istnieja i ze filozofia uni-
wersalna nimi sig zajmuje. Z tego powodu bytoby przedwczesnym zaktadad,
ze tworca fenomenologii nie stawiat konkretnych pytafi o ludzky egzysten-
cj¢, do ktorych odsytajg Existenzphilosophen. Szczeg6lne zastrzezenia miat
on wobec twierdzenia Heideggera o pierwszenstwie analityki egzystencjal-
nej przed fenomenologia transcendentalng. Podczas ich trudnej, czy raczej
nicudanej, proby wspétpracy nad hastem ,,Fenomenologia” dla Encyclopae-
dia Britannica (1927/1928) Husserl juz watpit, czy Heidegger jest odpo-
wiednim kontynuatorem jego whasnych zasad filozoficznych®. Dopiero jed-
nak po tym, gdy tworca fenomenologii popart Heideggera jako swojego
nastepce we Fryburgu (1928), zajat si¢ tak naprawde studiowaniem Sein
und Zeit (1929), ktére z zarliwoscig opublikowat w swoim Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phinomenologische Forschung (1927). Jego reakcja byla nega-
tywna: ,Ich kam zum betriiblichen Ergebnis, dass ich philosophisch mit
diesem Heideggerschen Tiefsinn nichts zu schaffen habe, mit dieser genia-
len Unwissenschaftlichkeit, dass er in der Ausbildung einer Systemphilo-
sophie begriffen sei, von jener Art, die fir immer unméglich zu machen ich
zu meiner Lebensaufgabe stets gerechnet habe””. Istotg argumentu Hus-
serla nie jest tylko to, ze fenomenologia transcendentalna nie zaniedbuje
konkretnych pytan ludzkiej egzystencji, lecz takze, ze moze trafniej — niz
Existenzphilosophie — na nie odpowiedzie¢™. W rzeczywistosci tworca feno-

nologia i antropologia, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 32 (1987), s. 333—
-346, w szczegolnosci s. 333-334 (cytowane), 342 — przyp. tlum. ).

2 8. Crowell, Husserl, I leidegger, and Transcendental Philosophy: Another Look at the , I-ncyc-
lopaedia Britannica” Article, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 50 (1990), s. S01-518.

* List Edmunda Husserla do Alexandra Pfiindera z 6 stycznia 1931, [w:] E. Husserl, Brief-
wechsel, Bd. 11: Die Miinchener Phinomenologen, hrsg. von K. Schuhmann, E. Schuhmann, Dor-
drecht, Boston (MA), London 1993, s. 184. Byla to odpowicdZ na list Pfandera z 2 stycznia 1931
roku, w ktérej Husserl wyjasnia, dlaczego popart Heideggera, a nie samego Pfindera jako swojego
nastgpeg oraz tumaczy, w jaki sposob zdal sobic pdzniej sprawg, ze popelnit biad.

* Erst wenn die entschiedene Trennung der einen und anderen Philosophie sich im Zei-
tbewuBtsein durchgesetzt hat, ist auch daran zu denken, daf die Philosophic Form und Sprache
echter Wissenschaft annchme und als Unvollkommenheit erkenne, was an ihr vielfach gerithmt
und gar imitiert wird — den Tiefsinn. Tiefsinn ist cin Anzeichen des Chaos, das echte Wissenschaft
in einen Kosmos verwandeln will, in eine cinfache, vollig klare, aufgeloste Ordnung. Echte Wis-
senschaft kennt, soweit ihre wirkliche Lehre reicht, keinen Tiefsinn. Jedes Stick fertiger Wis-
senschaft ist ein Ganzes von den Denkschritten, deren jeder unmittelbar einsichtig, also gar nicht
tiefsinnig ist. Tiefsinn ist Sache der Weisheit, begriffliche Deutlichkeit und Klarheit Sache der
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menologii ujmowat Sein und Zeit Heideggera nie jako fenomenologig
transcendentalna, lecz jako ,,philosophische Anthropologie”: ,Heidegger
transponiert oder transversiert die konstitutiv-phanomenologische Kldrung
aller Regionen des Seienden [...] ins Anthropologische [...]. Dabei wird
alles tiefsinnig unklar und philosophisch verliert es seinen Wert”?. Wedtug
autora Postowia tylko fenomenologia transcendentalna jest filozofig jako
nauka $cista®®. Dodatkowo, podczas gdy starat si¢ on stosowaé fenomenolo-
gic w aksjologii®’, Heidegger probowat ustawi¢ fenomenologig poza etysz.“.
Nie powinno wigc zaskakiwac, ze Husserl sam, w latach pomigdzy publikaq‘q'
Sein und Zeit (1927) i $miercig (1938), habitualnie korzystat z terminologii
egzystencjalistow i odnosit sig do tematow egzystencjalnych. Najbardziej jest
to widoczne w tekstach o tematyce kryzysu®. Nie jest zatem prawdg, ze autor
Kryzysu nie miat $wiadomosci, czy tez zrozumienia dla egzystencjalnych pytan
podniesionych przez filozoféw egzystencji — wreez przeciwnie. Czym s3 je.d-
nak dla niego ,metafizyczne pytania” ludzkiej egzystencji i jakie odpowie-
dzi na nie proponuje? A przede wszystkim, jak on je ujmowat?

strengen Theorie. Die Ahnungen des Tiefsinns in eindeutige rationale Gestaltungen umzupragen,
das ist der wesentliche Prozef der Neukonstitution strenger Wissenschaften. Auch die exakien
Wissenschaften hatten ihre langen Perioden des Tiefsinns, und so wie sie in den Kimpfen der
Renaissance, so wird sich — das wage ich zu hoffen — die Philosophie in den Kimpfen der Gegen-
wart von der Stufe des Tiefsinns zu derjenigen wissenschaftlicher Klarheit durchdringen. Dazu
aber bedarf es nur der rechten Zielsicherheit und des groBen, vollbewuf3t auf das Ziel gerichteten
und alle verfiigbaren wissenschaftlichen Energien anspannenden Willens”. Hua XXV, s. 59-60
|E. Husserl, Filozofia jako nauka Scista..., s. 76-TT - przyp. thum.].

* Randbemerkungen Husserls zu Heideggers ,,Sein und Zeit” und , Kant und das Problem der
Metaphysik”, hrsg. von R. Breeur, ,Husserl Studies”, 11 (1994), s. 13, 27, Breeur zebral takze, €O
jest pomocne, wybor z Husserlowskiego Briefwechsel, ktéry dokumentuje zerwanie z Heidegge-
rem. Zob. ibidem, s. 3-6.

* Hua 1V, s. 139140, 159-162 [E. Husserl, Postowie..., s. 50-51, 77-81 — przyp. thum.]. Zob.
list Husserla do Romana Ingardena z 2 grudnia 1929 roku, [w:] E. Husserl, Briefivechsel. Bd. 1.
Die gottinger Schule, hrsg. von K. Schuhmann z E. Schuhmann, Dordrecht, Boston (MA), London
1994, 5. 254: ,,Ich kam zu dem Resultat, daB} ich das Werk [Heideggerowskie Sein und Zeit) nicht
im Rahmen meiner Phinomenologie einordnen kann”,

*Hua V1,s.4,7, 11 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 8, 11, 15 - przyp. thum.].

* M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Nimeyer Verlag, Tiibingen 1977", s. 99: ,Werte sind
vorhandene Bestimmtheiten eines Dinges” [M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowy i przy-
pisami opatrzyl B. Baran, Warszawa 1994, s. 141 - przyp. thum.]. To méwi wszystko.

¥ W sprawie szezegolnie agresywnego przykladu ataku wymierzonego przeciwko Heidegge-
rowi, zob. Hua XXIX, s. 332: ,Die blendenden, tiefsinnigen Weisen, in denen Heidegger mit dem
Tode umspringt, wird sich der Tod schwerlich gefallen lassen”. Nastepnie Husserl przystepuje do
opisu $mierci w kontekscie transcendentalno-fenomenologicznym.
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Rozwiniecie: fenomenologia jest humanizmem

W ,,CzeSci pierwsze]” Kryzysu nauk europejskich i fenomenologii transcen-
dentalnej Husserl argumentuje, ze kryzys nauk europejskich jest wyrazem
radykalnego kryzysu zycia europejskiej ludzkosci. Tekst ten ma jednak kon-
tekst. W serii prac, mianowicie od Traktatu praskiego i Listu praskiego
(1934), poprzez Wyklad wiederiski (maj 1935) i Wyklady praskie (listopad
1935), do Kryzysu nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
(1936), tworca fenomenologii docieka pozycji filozofii w dwezesnym kon-
tekscie i opisuje jg w terminach , kryzysu”. W Traktacie praskim pisze si¢ na
przyktad, ze ,[...] Europa zyje w tych kryzysach”, chociaz nie jest jasne,
ktore , kryzysy” autor ma na mysli*’. W Liscie praskim, wyjatku potwierdza-
jacym regufe, nie wspomina si¢ wprost ,kryzysu”. W Wykladzie wiederiskim,
ktory wygtoszono pod tytutem Filozofia w kryzysie europejskiego czlowieczen-
stwa, lecz opublikowano jako Kryzys europejskiego cztowieczeristwa i filozofia,
nie tylko wspomina si¢ o ,,kryzysie”, ale takze wielokrotnie mowi sie o ,eu-
ropejskim kryzysie”, , kryzysie ludzkosci europejskiej” i ,,kryzysie europe;j-
skiej egzystencji”'. W Wykladach praskich, ktére wygtoszono pod tytutem
Psychologia w kryzysie nauk europejskich, autor méwi o ,kryzysie nauki”,
»kryzysie nauk”, ,uniwersalnym europejskim kryzysie”, o ,historii psycho-
logii” jako ,historii kryzysow”, ,kryzysie psychologii”, ,kryzysie nauk”,
»tym kryzysie nauk”, ,kryzysie nowoczesnej kultury”,  kryzysie filozofii”
oraz o ,kryzysie samo-zrozumienia przez ludzky istot¢”™. W Kryzysie nauk
europejskich i fenomenologii transcendentalnej Husserl odsyta do trwalego
kryzysu wszystkiego, na przyktad do ,tego kryzysu nauk”, ,radykalnego
kryzysu zycia ludzkosci europejskiej”, ,jakiego$ kryzysu nauk”, ,kryzysu
nauk europejskich”, ,kryzysu naszych nauk jako takich”, ,kryzysu jakiej$
nauki”, ,kryzysu nauk w ogole”, ,kryzysu nauki”, , kryzysu naszej kultury”,
»kryzysu wiasciwego psychologii”, ,kryzysu filozofii”, ,kryzysu wszelkich
nauk nowozytnych” oraz do ,kryzysu samej ludzkosci europejskiej, w szcze-
golnosci ogolnej sensownosci jej zycia kulturalnego, dotyczgcego catej jej
egzystencji”™®. Stad jasno widaé, ze jedno i to samo wyrazenie ,,Krisis” ma

M Hua XXVII, s. 208,

M Hua V1, s. 314-315, 318, 342, 347 [E. Husserl, Kryzys europejskicgo czlowieczeristwa a filozo-
fia...,s. 11-12, 15-16, 45-46, 50 = przyp. thum.).

2 Hua XXIX, s. 103, 108, 118, 122, 137-138,

* Hua V1, s. 1, 3, 10, 14 [E. Husserl, Kiyzys nauk..., s. S, 7, 14, 18-19 = przyp. thum. |.
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w Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie wiele roznych, lecz wzajemnie sig przenikajgcych znaczen.
Naturalnie, jezeli chodzi o kryzys w Kryzysie nauk europejskich i fenome-
nologii transcendentalnej, nalezy podkresli¢, iz kryzys, O ktorym Husse.rl
pisze z takim uporem i z takg natarczywoscia, jest 0 wiele rozleglejszy niz
Ltylko” kryzys nauk europejskich. Ponadto w odniesieniu do kryzysu w Kry-
zysie nalezy zauwazy¢, ze byloby zasadniczym blgdem mniemaé, jakoby
tworca fenomenologii wymyslit ideg ,kryzysu”, aby zyskac retoryczne punk-
ty na rzecz whasnej filozofii, ktora nie przyciagata tak entuzjastycznych zwo-
lennikéw jak w przypadku Heideggera i innych filozofow uznawanych za
Cxistenzphilosophen w poznych latach 20. i wezesnych 30.%. Wrecz przeciw-
nie, gdy Husserl podjat temat kryzysu, nie tylko przywotywat lejtmotyw swo-
jego whasnego filozofowania, lecz takze odwotywat sie do ducha swoich cza-
sow — ktorego mozna uznaé wrecz za Zeiigeist”. Tak naprawdeg jeszcze
przed tym, gdy sam zaczal systematycznie odwotywac sig¢ do tego pojecia,
istniata juz szeroka literatura humanistyczna o réznych kryzysach, realnych
i zauwazalnych®. Co wiecej, temat ,tragedii nowoczesnej kultury nauko-

# Uberall gibt es Erschiitterungen, Krisen, Katastrophen, Note: das heutige soziale Elend,
die politische Wirrnis, die Ohnmacht der Wissenschaft, die Aushdhlung der Kunst, dic Bodenlo-
sigkeit der Philosophie, die Unkraft der Religion. GewiB, Néte gibt es iiberall”. M. Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Vorlesungen Wintersemesier
1929/1930). Gesamtausgabe, 29/30, Frankfurt am Main 1992, s. 243.

¥ DaB die tiefe Kulturkrise, die damals iiber die europdische Kulturwelt kam, auch ihren
philosophischen Ausdruck finden mufte und daf dies insbesondere in Deutschland geschah,
dessen Umbruch und Niederbruch der sichtbarste, katastrophenhafteste Ausdruck des allgeme-
inen Widersinnes war, versteht sich von selber”. H.-G. Gadamer, Existenzphilosophie und Existen-
tialismus...,s. 177-178.

" Rudolf Pannwitz (1881-1969), Die Krisis der europdischen Kultur (1917), Oswald Spengler
(1880-1936), Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weligeschichte
(1918/1922-1923), Paul Valéry (1871-1945), La crise de esprit (1919), René Guénon (1886~
-1951), La crise du monde moderne (1927), Sigmund Freud (1856-1939), Das Unbehagen in der
Kultur (1930), Ernst Jinger (1895-1998), Die totale Mobilmachung (1930), José¢ Ortega y Gasset
(1883-1955), La rebelion de las masas (1930), Karl Jaspers (1883-1969), Die geistige Situation der
Zeit (1931), Helmuth Plessner (1892-1985), Das Schicksal deutschen Geistes am Ausgang seiner
biirgerlichen Epoche (1935). Zob. takze w literaturze: Karl Kraus (1874-1936), Die letzten Tage der
Menschheit (1919/1922), Thomas Mann (1875-1955), Der Zauberberg (1924), Hermann Hesse
(1877-1962), Der Steppenwolf (1927), Joseph Roth (1894-1939), Radetzkymarsch (1932), Elias
Canetti (1905-1994), Die Blendung (1931/1935), Robert Musil (1880~1942), Das hilflose Europa,
[w:] Nachlafs zu Lebzeiten (1936), Jean-Paul Sartre (1905-1980), La nausée (1938 [jako dramat:
1932]) - nie zapominajac o Franzu Kafce (1883-1924), Die Verwandlung (1915), Der Prozefl
(1925) oraz Das Schlof3 (1926).
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wej” (,,die Tragik der modernen wissenschaftlichen Kultur”), ze wszystkimi
tragicznymi konsekwencjami dla znaczenia ludzkiego zycia, nie wprowadzat
w poznych latach 20. czy tez wezesnych 30., niczego nowego do filozofii
Husserla”. Byt to raczej motyw przewodni jego mysli od przynajmnie;
pierwszej dekady stulecia®™. Tworca fenomenologii nie byt jednak nigdy
pesymistycznym teoretykiem upadku i kryzysu (a la Spengler)®, poniewaz,
poza nielicznymi momentami pozornego zwatpienia®, zdawat si¢ wierzy¢
do kofica, ze mozna zrealizowaé ide¢ ,,filozofii jako nauki Scistej”". Bylo
tak niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek chorowatl lub nie na medyczno-

T E. Husserl, Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft,
Hua XVII, hrsg. von P. Janssen, Den Haag 1974, s. 7, 9 [E. Husserl, Logika formalna i logika
transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 2-5 -
przyp. thum.].

¥ Man nennt unsere Zeit eine Zeit der décadence. 1ck kann diesen Vorwurf nicht fiir ge-
rechtfertigt halten. Man wird in der Geschichte kaum cine Zeit finden, in welcher cine solche
Summe von arbeitenden Kriften in Bewegung gesetzt und mit solchem Erfolge am Werke waren.
Wir mégen die Ziele nicht immer billigen; wir mogen es auch beklagen, daf3 in stilleren, behagli-
cher dahinlebenden Epochen Bliiten des Geisteslebens erwuchsen, wie wir éhnliche in der unsri-
gen nicht finden und erhoffen konnen. Und doch, mag zumal das Gewollte und immer wieder
Gewollte in unserer Zeit den ésthetischen Sinn abstoffen, dem die naive Schonheit des frei Er-
wachsenen so viel niher geht, wie ungeheure Werte licgen doch in der Willenssphire, wofern die
groflen Willen nur die rechten Ziele finden. Es hiele unserer Zeit aber sehr Unrecht tun, wenn
man ihr den Willen zum Niedrigen andichten wollte. Wer den Glauben zu wecken, wer fir die
GroBe eines Ziels Verstindnis und Begeisterung zu erregen vermag, wird die Krifte leicht fin-
den, die sich diesem zuwenden. Ich meine, unsere Zeit ist ihrem Berufe nach eine grofie Zeit -
nur leidet sic am Skeptizismus, der die alten, ungeklirten Ideale zersetzt hat. Und sie leidet eben
darum an der zu geringen Entwicklung und Macht der Philosophie, die noch nicht weit, noch
nicht wissenschaftlich genug ist, um den skeptischen Negativismus (der sich Positivismus nennt)
durch den wahren Positivismus iiberwinden zu kénnen. Unsere Zeit will nur an «Realititen»
glauben. Nun, ihre stirkste Realitit ist die Wissenschaft, und so ist die philosophische Wis-
senschaft das, was unserer Zeit am meisten not tut”. Hua XXV, s. 60 [E. Husserl, Filozofia jako
nauka $cista. .., s. 77 — przyp. thum.].

¥ Najbardzicj widoczne jest to w pigciu esejach o ,,odnowie” (Ereucrung) (1922-24), z k16-
rych picrwsze trzy zostaly opublikowane w czasopismie ,,Kaizo” (1923-24), Hua XXVII, s. 3-94,
na przyklad: ,Sollen wir den «Untergang des Abendlandes» als ein Fatum Gber uns ergehen
lassen? Dieses Fatum ist nur, wenn wir passiv zuschen — passiv zuschen kénnten. Aber das kon-
nen auch die nicht, die uns das Fatum verkiinden”. Ibidem, s. 4.

0 Dic geistige Not unserer Zeit ist in der Tat unertriiglich geworden”. Hua XXV, s. 56
|E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista..., s. 72 — przyp. thum.). Zob. Hua V1, s. 437, przyp. 1.

“ Hua V1, s. 508-513. Jest to oslawiony ,,Dodatek XXVIII” (z lata 19357 roku) z kontrower-
syjnym stwerdzeniem: ,,Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge
Wissenschaft — der Traum ist ausgetdume”, Ibidem, s. 508 [E. Husserl, Kryzys europejskiego czto-
wicczenstwa a filozofia..., s. 99 — przyp. tlum.]. W zadnym wypadku nie nalezy rozumic¢ tego
stwierdzenia poza kontekstem.
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-filozoficzng ,miazdzyce”*?. Mamy bowiem dowody, ze Husserl cierpial na
chroniczng depresje z powodu przepracowania i ze zazwyczaj walczyt z kry-
zysami, pracujgc jeszcze wigcej®.

Najmocniej w retorycznym nastawieniu Husserla w ,,CzgSci pierwszej”
Kryzysu moze uderzaé jej egzystencjalny charakter, ktory z kolei najwyrazniej
zarysowuje sie w jej oratorskim jezyku™. Autor wykorzystuje ,krytyczny”
stownik ,zycia” powigzany z lejtmotywem , kryzysu”, na przyktad: ,Gefahr”
(,,niebezpieczenstwo”), ,,Kampt” (,,walka”), ,,Klage” (,,skarga”), , Krankheit”
(,,choroba”), ,Krieg” (,wojna”), ,Lebensnot” (,,n¢dza zyciowa”), ,Not”
(,nedza”), ,Ritsel” (,zagadka”), ,Ringen” (,walka”), ,,Schicksal” (,,0s™),
,Schmerz” (,,bol”), ,,Sinnlosigkeit” (,,bezsensownos¢™), ,,Skepsis” (,,scepty-
cyzm”), ,,Streit” (,spor”), ,,Verlust” (,strata”), ,Versagen” (,,zawodno$c”),
,Widersinn” (,,bezsens”), ,,Widerspruch” (,konflikt”), i tak dalej. Fakt, ze
Husserl moéwi raczej o ,,Krisis” niz o , Krise”, takze nie jest przypadkowy,
poniewaz ten pierwszy termin zawiera nawet nadmiar medyczno-
-egzystencjalnych konotacji, podczas gdy temu drugiemu z zasady ich bra-
kuje. Egzystencjalnie ironiczny jezyk jest tym bardziej widoczny, gdy wez-
mie si¢ pod uwage powszechnie znang pogarde autora Kryzysu dla tych kie-
runkow filozofii, ktére z entuzjazmem, z pasjg, czy tez w jakikolwiek inny
sposOb maja do czynienia z ,,egzystencja”. Niemniej sam tworca fenomeno-
logii w rzeczywisto$ci wielokrotnie wypowiada si¢ o kryzysie w terminach
wegzystencjalnych” i w taki sposob komponuje ,,Cze$¢ pierwszy” Kryzysu, e
swojg kulminacjg znajduje ona w prowokacyjnym sformutowaniu ,,bolesne-
go konfliktu egzystencjalnego” (,ein peinlicher existenzieller Widerspruch”)®.
Dodatkowo Husserl nieraz diagnozuje kryzys nauk jako przejaw nie tyle ich
naukowego charakteru, ktory, jak przyznaje, jest nienaruszony, co ich bez-
sensownosci dla ludzkiego Dasein, ktére — argumentuje — si¢ zatracilo;

 Hua V1, s. 439-440.

* List Husserla do Doriona Cairnsa z 21 marca 1930 roku, list to Alexandra Pfindera
z 6 stycznia 1931 roku, list do Gustava Albrechta z 3 czerwca 1932 roku etc.

" W tej pracy zawieszam wszelkie problemy zwigzane z ,,curocentrycznym” charakterem ba-
dani Husserla w Kryzysie i w powigzanych z nim tekstami. Zob. moje From Violence to Evidence?
Husserl and Sen on Human Identity and Diversity: Toward a Postcolonial Phenomenology of Huma-
nity, [w:] Phenomenology 2010: Nature, Culture, and Existence, ed. L. Embree, T. Nenon, M. Bar-
ber, Bucharest 2010, s. 95-121.

" Hua V1, s. 10, 15-16 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 14-15, 19-20 - przyp. tlum.]. Zob. Hua
VI, s. 337, 345-46 (,, Wykiad wiedenski”) [E. Husserl, Kiyzys europejskiego czlowieczeristwa a filozo-
fia...,s. 38, 48-49 — przyp. thum.).
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autor Kryzysu proponuje przywota¢ historyczng forme ludzkiego Dasein
jako decydujacy sktadnik lekarstwa na krytyczny stan ludzkosci europej-
skiej. Wreszcie wiclokrotnie odwotuje si¢ do ,zycia” (Leben) i ,nedzy
zyciowej” (Lebensnot), aby by¢ w stanie odpowiedzie¢ na metafizyczne py-
tania”’.

Wszystko to prowadzi do podstawowego i centralnego pytania: jezeli
bowiem Husserl spogladal na Existenzphilosophie z pogardg, na czym pole-
ga rzeczywista relacja pomiedzy fenomenologia i ,filozofig egzystencji”,
a co wigcej, pomiedzy jego fenomenologig i egzystencjalizmem? Czy w od-
niesieniu do tego problemu mozna rozumie¢ tworce fenomenologii lepiej
lub przynajmniej inaczej niz on rozumial sam siebie? A to oznacza: czy
mozna rozumie¢ Husserla jako Existenzphilosoph, czy nawet jako egzysten-
cjaliste malgré lui? Poniewaz lekarstwo na kryzys, ktore proponuje tworca
fenomenologii, ma ewidentnie humanistyczny charakter, z pewnoscig bez
przeszkdd mozna go rozumieé jako humaniste, aczkolwiek sui generis. Wi-
dzimy wigc, ze da si¢ znalez¢ wspolny mianownik fenomenologii i egzysten-
cjalizmu tylko wowczas, gdy wraz z Husserlem bedzie si¢ argumentowac
w znany i przekonujgcy sposob, iz ,egzystencjalizm jest humanizmem”.
Z tego powodu powstaje sugestia, ze fenomenologi¢ tgczy z egzystencjali-
zmem jako formg humanizmu to, ze oba nurty skupiajg si¢ na cztowicku
i na pewnych specyficznie ludzkich zagadnieniach. Zaproponowana analiza
traktuje ,,Cze$¢ pierwsza” Kryzysu nauk europejskich i fenomenologii trans-
cendentalnej jako pars pro toto wobec tekstow poznego Husserla o tematyce
kryzysu, chociaz dalszym postulatem pozostaje, aby zbada¢ pod tym wzgle-
dem réznice pomigdzy nimi i pozostatymi tekstami.

Paragraf 1 autor Kryzysu rozpoczyna od retorycznego pytania: ,,Czy wo-
bec stalych sukceséw nauk rzeczywiscie ma miejsce ich kryzys?”*. Ironicz-
nie odpowiadajgc na to pytanie, a mianowicie poprzez pryzmat naturalnych
standardéw naukowosci, czyli cigglych sukceséw w opracowywaniu rezulta-

“ Hua V1, s.3-6, 8, 11, 15, 17 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 7-10, 12, 15, 19, 21 = przyp. thum.].
Zob. Hua V1, s. 319, 322-323, 326-327, 329, 333, 336, 338, 340, 347 (,Wykiad wiedenski”) [E.
Husserl, Kiyzys ewropejskiego czlowieczenistwa a filozofia..., s. 16, 19-21, 24-26, 28, 32, 37, 39, 41,
50 = przyp. thum.|.

" Hua V1, 1, 3-5, 10-11, 13, 15 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 5, 7-9, 14-15, 17, 19 — przyp.
thim.]. Zob. Hua V1, s. 314-322, 324-3306, 338-344, 347-348 (,,Wyklad wiedenski”) [E. Husserl,
Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia..., s. 11-21, 23-37, 39-46, 50-51 - przyp. thum.].

* ,Gibt es angesichts der stindigen Erfolge wirklich eine Krisis der Wissenschaften?”. Hua
VI, s. 1 [E. Husserl, Kryzys nauk...,s. 5 - przyp. thon.).
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tow, ktore mozna sprawdzi¢ za pomocg $cistych metod, Husserl podkreSla,
ze nie ma zadnego kryzysu nauk naturalnych, zadnego kryzysu nauk huma-
nistycznych oraz zadnego kryzysu psychologii. W przeciwiefistwie do tego,
w poréwnaniu z naukami sama filozofia jest nienaukowa, a dodatkowo tra-
wi ja ,,sceptycyzm, irracjonalizm i mistycyzm”*. Jedyny kryzys, z ktérym ma
si¢ wige do czynienia, zarysowuje si¢ w filozofii, a pytanie brzmi, na czym on
polega™.

W paragrafie 2 Husserl proponuje inne podejscie do pytania o ,kryzys”,
a doktadniej poprzez krytyke ,,pozytywistycznej redukcji idei nauki do nauki
o samych faktach” i poprzez opis ,,«kryzysu» nauki” jako »utraty jej donio-
stosci dla zycia™'. Nie ulega watpliwosci, ze nauki pozytywne wprowadzity
ludzkos¢ do ,,dobrobytu”, nie udzielity jednak adekwatnych odpowiedzi na
decydujgce pytania o autentyczng ludzkosé. W rzeczywistosci odwrdcily sie
one od pytan, ktore ludzie uznajg za palace w trudnych czasach, mianowicie
»pytan o sens lub bezsens calego ludzkiego zycia”™. Sednem problemu jest
to, ze ,nauki o samych tylko faktach sprowadzajg czlowieka do samego

" ,Eine Krisis unserer Wissenschaften schlechthin, kann davon ernstlich gesprochen wer-
den? Ist diese heutzutage vielgehorte Rede nicht eine Ubertreibung? Die Krisis einer Wis-
senschaft besagt doch nichts minderes, als daB ihre echte Wissenschaftlichkeit, dafl die ganze
Weise, wic sie sich ihre Aufgabe gestellt und dafiir ihre Methodik ausgebildet hat, fraglich gewor-
den ist. Das mag fiir die Philosophie zutreffen, die ja in unserer Gegenwart der Skepsis, dem
[rrationalismus, dem Mystizismus zu erliegen droht”. Hua VI, s. 1 [E. Husserl, Kryzys nauk. . <. 5
= przyp. thum.|. :

" Jedenfalls ist der Kontrast der «Wissenschaftlichkeit» dieser Wisscnschafthruppcn ge-
gentiber der «Unwissenschaftlichkeit» der Philosophie unverkennbar”. Hua VI, s. 2 [E. Husserl
Kryzys nauk...,s. 6 - przyp. thum.). o

"' Die positivistische Reduktion der Idee der Wissenschaft auf bloBe Tatsachenwissenschaft.
Dic «Krisis» der Wissenschaft als Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit”, Hua VI, s. 3 [E. Husserl
Kryzys nauk..., s. 6 - przyp. thum.]. L

" Sie [kryzys nauk - G.H.] betrifft nicht ihre Wissenschaftlichkeit, sondern das, was sie. was
Wissenschaft iiberhaupt dem menschlichen Dasein bedeutet hatte und bedeuten kann. bic’ Aul
sschlieBlichkeit, in welcher sich in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts dje ganze Wel-
tanschauung des modernen Menschen von den positiven Wissenschaften bestimmen und von der
ihr verdankten «prosperity» blenden lieB, bedeutete ein gleichgiiltiges Sichabkehren von den
Fragen, dic fiir cin echtes Menschentum die entscheidenden sind, BloBe Tatsachenwissenschaften
machen blofe Tatsachenmenschen. Die Umwendung der 6ffentlichen Bewertung war iﬁsb;son-
dere nach dem Kriege unvermeidlich, und sie ist, wie wir wissen, in der jungen Gcncragion na-
chgerade zu einer feindlichen Stimmung geworden. In unserer Lebensnot - so horen wir — hfll
.dicsc Wissenschaft uns nichts zu sagen. Gerade die Fragen schlieft sie prinzipiell aus, die fiir dc(n
In unseren unseligen Zeiten den schicksalsvollsten Umwiilzungen preisgegebenen M’cnschen die
;),r::,m\/blnilu;::];;{ (;Ill(::;L:i;i?,;ijljl:::] ()(1cr7_5élgxlj11()slgkcil dieses ganzen menschlichen Daseins”.

, Kryz ey S przyp. thim.].
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tylko faktu”, podczas gdy egzystencjalne pytania wymagaja odpowiedzi
,»na podstawie rozumnego wglgdu”,

W paragrafie 3 tworca fenomenologii zajmuje si¢ ,,uzasadnieniem auto-
nomii ludzkosci europejskiej przez nowg koncepcje idei filozofii w epoce
odrodzenia”. W $wietle rozwazan Husserla pytania o cztowieka nie zawsze
ustawiano poza badaniami naukowymi. Wrecz przeciwnie, cztowiek dawniej
byt tematem centralnym, lecz ,,pozytywizm, ze tak powiem, ucina glowe
filozofii”™; nauki pozytywistyczne pozwolily ostatecznie na odejécie od
wszelkich ,,najwyzszych i ostatecznych” pytan, czyli pytaii metafizycznych,
czy tez od dociekan nad sprawami ludzkimi per se, na przyktad rozumu,
historii, Boga, $wiata, nie$miertelnosci, czasowosci i wieczno$ci — wszelkich
wartosciowych pytan. Rdzeniem klasyczno-renesansowej koncepcji ludzko-
Sci byt jednak cztowiek, ktory sam siebie ksztattowat w ,,«filozoficzng» for-
me istnienia” (,,die «philosophische» Daseinsform”), w wolnosci i z rozu-
mem”. Dlatego koncepcja ta zawierataby wszystkie pytania filozoficzne
w uniwersalnej dyscyplinie. Mimo ze Husserl nie uzywa w tym kontekscie
stowa ,humanizm”, odwoluje si¢ do historycznego sensu humanizmu,
a wigc humanizmu klasyczno-renesansowego; bynajmniej nie czyni tego
w sposOb naiwny (,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”).

Paragraf 4 problematyzuje , fiasko poczatkowo dobrze rozwijajacej sie
nowej nauki” oraz ,,jego niewyjasniony motyw””. Husserl argumentuje, ze

3 BloBe Tatsachenwissenschaften machen blofe Tatsachenmenschen”. Hua VI, s. 4 [E. Husserl,
Kryzys nauk...,s. 7T - pizyp. tum.).

* Fordern sie [die Fragen] nicht in ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit fir alle
Menschen auch allgemeine Besinnungen und ihre Beantwortung aus verniinftiger Einsicht?” Hua
VI, s. 4 |E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 8 - przyp. thum. ).

% Die Begriindung der Autonomie des curopiischen Menschentums mit der neuen Konzep-
tion der Idee der Philosophic in der Renaissance”. Hua V1, s. S [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 9 -
przyp. thum.].

* ,Der Positivismus enthauptet sozusagen die Philosophie”. Hua V1, s. 7 [E. Husserl, Kiyzys
nauk...,s.7-przyp. thum. .

57 Das europiiische Menschentum vollzicht in der Renaissance bekanntlich in sich eine rev-
olutiondre Umwendung. Es wendet sich gegen seine bisherige, die mittelalterliche Daseinsweise,
es entwertet sie, es will sich in Freiheit neu gestalten. Scin bewundertes Vorbild hat es am antiken
Menschentum. Diese Daseinsart will s an sich nachbilden. [...] Was erfaf3t es als das Wesentliche
des antiken Menschen? Nach einigen Schwanken nichts anderes als die «philosophische» Dasein-
sform: das frei sich selbst, scinem ganzen Leben, seine Regel aus reiner Vernunft, aus der Philo-
sophie Geben”. Hua VI, s. 5 |E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 9 - przyp. tlum.].

™ ,Das Versagen der anfinglich gelingenden neuen Wissenschaft und sein ungeklirtes Mo-
tiv’. Hua V1, s. 8 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 12 = przyp. thum.].
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»nowa ludzko$¢, uszczesliwiona i ozywiona owym wzniostym duchem” nie
wytrwata, poniewaz , utracita owg pobudzajgca wiarg W uniwersalng filozo-
fi¢ nowego typu i w doniostosé nowej metody”; tak wigc metoda byta goto-
wa zapewni¢ niekwestionowane sukcesy jedynie w naukach pozytywnych™.
Nie tylko w zestawieniu z naukami pozytywnymi okazuje sig, Z¢ nie da si¢
osiggng¢ podobnych sukcesow w przypadku ,,probleméw w szczegblnym
sensie filozoficznych” w metafizyce. Faktem bylo takze, ze jednorodna uni-
wersalna filozofia ustgpowata miejsca wykluczajacym sig wzajemnie syste-
mom filozoficznym, a to z kolei prowadzito do wahar i upadku idei filozofii.
Filozofia przebyta dtugy droge pasjonujgcych staran o jasne zrozumienie
rzeczywistych przyczyn tego niepowodzenia®.

W paragrafie 5 autor Kryzysu rozjasnia ,Ideat uniwersalnej filozofii
I proces jego wewngtrznego rozktad”®'. Wytania sig przy tym jasniejszy sens
chronicznego kryzysu: ,Zgodnie z tym kryzys filozofii oznacza kryzys
wszystkich nowozytnych nauk jako cztonéw filozoficznej uniwersalnosci —
poczgtkowo utajony, potem jednak coraz jawniej wystepujacy kryzys samej
ludzkosci europejskiej, dotyczacy ogolnej sensownosci jej Zycia kulturalne-
80, dotyczgcy catej jej «egzystencji»"*?. Myslac jak Grek klasyczny, Husserl
lokalizuje przyczyng utraty sensu nauk dla ludzkiej egzystencji w sceptycz-
nej utracie wiary w podziat pomigdzy wiedzg (episteme) i mniemaniem
(doxa)™. W omawianym paragrafie argumentuje sig, ze autentyczna istota

", Wenn nun das neue, von jenem hohen Geiste beseelte und begliickte Menschentum nicht
slu‘ndhicll, so konnte es nur dadurch geschehen, daf es den schwunggebenden Glauben an eine
universale I’hilosophic seines Ideals und an die Tragweite der neuen Methode verlor. Und so
gcschu‘h es wirklich. Es erwies sich, daf diese Methode sich nur in den positiven Wissenschaften
in aweilellosen Erfolgen auswirken konnte. Anders in der Metaphysik, bzw. in den im besonderen
Sinne philosophischen Problemen, obschon es auch hier nicht an hoffnungsreichen, scheinbar
wulﬂ%‘clingcmlcn Anfingen fehlte”. Hua V1, s. 8 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 12 = przyp. thum.].

’:l ““‘" YI, % 8-9 [E. Husscrl, Kryzys nauk..., s. 12-13 = przyp. thum.). =

»Das Ideal der universalen Philosophie und der ProzeB seiner inneren Auflosung”. Hua
VI, \’ ,() [E. Husserl, Kryzys nauk...,s. 13 - przyp. thum.].

" »Demnach bedeutet die Krisis der Philosophie die Krisis aller neuzeitlichen Wissenscha-
als Glieder der philosophischen Universalitiit, eine zuniichst latente, dann aber immer mehr
7'1"“'&10 tretende Krisis des europiischen Menschentums selbst in der gesamten Sinnhaftigkeit
seines kulturellen Lebens, in seiner gesamten «Existenz»”. Hua V1, s. 10 [E. Husserl, Kryzys na-
uk...,s. 14 =prayp. thim.).

ften

"1‘ »Damit fillt auch der Glaube an eine «absolute» Vernunft, aus der die Welt ihren Sinn hat,
der Glaube an den Sinn der Geschichte, den Sinn des Menschentums, an seine Freiheit, nimlich
als Ycrp#iglichkcil des Menschen, seinem individuellen und allgemeinen menschlichen Dasein
verniinftigen Sinn zu verschaffen”. Hug VI, s. 11 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 15 = przyp. thum.].
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ludzkiej egzystencji nie jest pasywnie ,,dana”, lecz aktywnie ,budowana”,
poniewaz zawiera entelechig, ktora si¢ wprzdd zaktada i wypetnia w trakcie
rozwoju; istota ta za$ bez watpienia stanowi rezultat egzystencjalnych zma-
gan o ukonstytuowanie sensu przeciwko niszczgcym formom bezsensowno-
§ci, a mianowicie irracjonalizmowi, pozytywizmowi i sceptycyzmowi: , Jesli
czlowiek traci tg wiarg [w podziat pomigdzy wiedzg i mniemaniem — G.11.],
nie oznacza to nic innego, jak tylko to, ze traci on wiar¢ «w siebie samego»,
we wlasciwe mu prawdziwe istnienie (Sein), ktérego nie posiada przeciez
stale, wraz z oczywistoscig «ja jestem», lecz ma i mie¢ moze tylko w postaci
zmagan o swg prawdg, o to, by siebie samego uczyni¢ prawdziwym”*. Kryzys
naukowy staje si¢ kryzysem egzystencjalnym, a historia filozofii — walkg
o egzystencjg autentycznej filozofii i o autentyczny sens ludzkiej egzystencji®.

W paragrafie 6 Husserl charakteryzuje ,,Dzieje filozofii nowozytnej jako
walke o sens cztowieka”®. Autor opisuje ,,znaczgce walki naszych czaséw”
jako ,walki migdzy ludzkoScig juz upadty a ta, ktora jeszcze stoi na pewnym
gruncie”, a ,wlaSciwe walki duchowe ludzkosci europejskiej” jako ,walki
pomigdzy sceptycznymi nie-filozofiami a filozofiami rzeczywistymi”, kto-
rych zywotno$¢ opiera si¢ na fakcie, ze ,walczg one o swoj autentyczny
i prawdziwy sens, a przez to takze i o sens autentycznej ludzkosci™. Hus-
serl argumentuje, ze walke t¢ moze wygrac wylgcznie filozofia jako metafi-

¢ Verliert der Mensch diesen Glauben, so heif3t das nichts anderes als: er verliert den Glau-
ben «an sich selbst», an das ihm eigene wahre Sein, das er nicht immer schon hat, nicht schon mit
der Evidenz des «Ich bin», sondern nur hat und haben kann in Form des Ringens um seine Wah-
rheit, darum, sich selbst wahr zu machen”. Hua V1, s. 11 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 15 — przyp.
thum. ).

*Immer mehr nimmt die Geschichte der Philosophie, von innen geschen, den Charakter
cines Kampfes ums Dascin an, niimlich als Kampfes der geradehin in ihrer Aufgabe sich ausle-
benden Philosophie — der Philosophic im naiven Glauben an die Vernunft — mit der sie negieren-
den oder empiristisch entwertenden Skepsis”. fua V1, s. 11 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 15 -
przyp. thum.].

% Die Geschichte der neuzeitlichen Philosophic als Kampf um den Sinn des Menschen”.
Hua V1, s. 12 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 17 - przyp. thum.].

67 Die wahren, einzig bedeutungsvollen Kampfe unserer Zeit sind die Kiampfe zwischen dem
schon zusammengebrochenen Menschentum und dem noch bodenstindigen, aber um diese Bo-
denstindigkeit bzw. um cine neue ringenden. Die eigentlichen Geisteskampfe des curopiischen
Menschentums als solchen spielen sich als Kdmpfe der Philosophien ab, nimlich zwischen den
skeptischen Philosophien — oder vielmehr Unphilosophien, die nur das Wort, nicht aber die
Aufgabe behalten haben — und den wirklichen, noch lebendigen Philosophien. Deren Leben-
digkeit aber besteht darin, daf3 sic um ihren echten und wahren Sinn ringen und damit um den
Sinn eines echten Menschentums”. Hua VI, s. 13 [E. Husserl, Kryzys nauk...,s. 17 - przyp. tum.].
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zyka™, a jej wynik bedzie decydujacy, ,czy nie jest raczej tak, ze u ludzkosci
greckiej po raz pierwszy objawit sie [telos — G.H.]” — ludzkosci, ktéra jest
tym, czym jest tylko w oparciu o filozoficzny rozum — czy jest jedynie fak-
tyczng, historyczng iluzja, czy tez grecka ludzko$é byta przetomem dla ,,te-
£0, co w ludzkosci jako takiej zawarte jest z jej istoty”, jej entelechii™®.
Autor definiuje zatem to, co uwaza za ludzkie: ,,Ludzko$¢ w ogodle jest
zgodnie ze swy istotg byciem cztowiekiem w pokoleniowo (generativ) i spo-
tecznie powigzanych ze sobg spotecznosciach, i o ile cztowiek jest istoty
rozumng (animal rationale) jest nig tylko o tyle, o ile cata jego spofecznos¢
(Menschheir) jest spotecznoscig rozumng — w sposob ukryty nakierowang na
rozum lub w sposob otwarty nakierowang na entelechig, ktéra dochodzi do
sicbie samej, sama dla siebie staje sie jawna i $wiadomie kieruje istotowy
koniecznoscig ludzkiego stawania sie”™. Fenomenologiczno-teleologiczny
humanizm Husserla wprawdzie jest metafizyczny, lecz zapewne ahistorycz-
ny, poniewaz najwyrazniej ujmuje czlowicka w terminach a-czasowej, jezeli
nie wiecznej, wasciwej cztowiekowi istoty zdefiniowanej przez racjonalnosc.

W paragrafie 7 autor wyktada projekt historyczno-hermeneutycznych
badan calej pracy’’. W paragrafie tym mozna natrafi¢ na najwazniejsze

' ""“ »Dic latente Vernunft zum Selbstverstindnis ihrer Maéglichkeiten zu bringen und damit
c%nmlchtig zu machen die Méglichkeit einer Metaphysik als einer wahren Moglichkeit — das ist der
einzige Weg, um eine Metaphysik bzw. universale Philosophie in den arbeitsvollen Gang der
Vcrwii"k“d“”‘g zu bringen”. Hua V1, 's. 13 [E. Husserl, Kryzys nak..., s. 17 = przyp. thum. ).

' " ,Damit allein entscheidet sich, ob das dem europiischen Menschentum mit der Geburt der
griechischen Philosophie cingeborene Telos, ein Menschentum aus philosophischer Vernunft sein
zu wollen und nur als solches sein zu kénnen—in der unendlichen Bewegung von latenter zu
offenbarer Vernunft und im unendlichen Bestreben der Selbstnormicrung durch diese seine
Tcnschhcilliclw Wahrheit und Echtheit, ein bloBer historisch-faktischer Wahn ist, ein zufalliger
‘l:rwcrb einer zufilligen Menschheit, inmitten ganz anderer Menschheiten und Geschichtlichke-
1en;g Qdcr ob nicht vielmehr im griechischen Menschentum erstmalig zum Durchbruch gekom-
men ist, was als Entelechie im Menschentum als solchen wesensmiBig beschlossen ist”. Hua V1,
s. 13 ]]”l’,. Husserl, Kryzys nauk..., s, 17 = przyp. thum. |

»Menschentum iberhaupt ist wesensmiiflig Menschsein in generativ und sozial verbunde-
nc'n Menschheiten, und st der Mensch Vernunftwesen (animal rationale), so ist er es nur, sofern
seine gunzc Menschheit Vernunftmenschheit ist—latent auf Vernunft ausgerichtet oder offen
‘_'USgC”Cthl auf die zu sich selbst gekommene, fiir sich selbst offenbar gewordene und nunmehr
ln.Wcscnsm)lwcndigkcil das menschheitliche Werden bewuft leitende Entelechie”. Hua V1, s. 13
}I‘:: “’”'“C"la Kryzys nauk..., s, 17-18 - przyp. tlum.]. ,,Philosophie, Wissenschaft wire demnach die
l’/’;:;:;:’:}: “ f[‘“”:‘?\s’/’;”’:’ (Ilt;" (l)i]'etibarung der universalen, dem Menschentum als solchen «eingeborenen»

: » 8- 13-14 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 18 - przyp. thum.).

Ny e
»Die Vorhabe der Untersuchungen dieser Schrift”, Hua VI, s. 15 [E. Husserl, Kryzys na-

k... 5. 19 ~ prayp., thim. )
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z perspektywy egzystencjalisty stwierdzenie ,,CzgSci pierwszej” Die Krisis;
Husserl mowi tam: ,,Aber als Philosophen dieser Gegenwart sind wir in
einen peinlichen existenziellen Widerspruch hineingeraten. Den Glauben an
die Moglichkeit der Philosophie als Aufgabe, also an die Moglichkeit einer
universalen Erkenntnis, kénnen wir nicht fahren lassen. In dieser Aufgabe
wissen wir uns als ernstliche Philosophen berufen. Und doch, wie den Glau-
ben festhalten, der nur Sinn hat mit Beziechung auf das eine, einzige uns
allen gemeinsame Ziel, auf die Philosophie?””. Czym dokladnie jest jednak
ybolesny konflikt egzystencjalny”, w ktéry popadliSmy ,jako filozofowie
wspotczesnosci”? Czy rozgrywa si¢ on pomigdzy teorig idei a praktyky rze-
czy? A moze jest trudniejszy od niego do rozwigzania? Czy jest w ogole
jasne, czym on byt dla samego Husserla?

W dalszej czeSci pracy sugeruje, ze uwydatniony w ,,Czesci pierwszej”
Kryzysu ,,bolesny konflikt egzystencjalny” wigze si¢ z wyraZznym wewnetrznym
konfliktem samego Husserla. Konflikt ten opiera si¢ na fakcie, ze tworca
fenomenologii naciska z jednej strony na to, ze — aby by¢ ,,znaczaca dla
zycia” — filozofia musi przedstawi¢ adekwatne odpowiedzi na pytania in-
trygujace ludzky egzystencje, z drugiej zas na to, iz nie moze tego zrobic,
pozostajgc ,,nauky Scista”. Podczas gdy odpowiedzi na pytania o ludzky
egzystencjg sg szczegOtowe, a wige nierozerwalnie zwigzane z jednostka-
mi, $cile naukowa filozofia, za jakg opowiada si¢ Husserl, jest uniwersal-
na, czyli skupia si¢ na istotach i zajmuje si¢ jednostkami tylko jako krokami
ku uniwersaliom jako celom. PodejScie autora Kryzysu jest zatem sprzeczne
samo w sobie; zgda, aby filozofia osiggneta pewien cel, lecz zaprzecza temu
jedyny mozliwy Srodek do niego. W rezultacie filozofia transcendentalna
ogranicza si¢ do dawania istotowych odpowiedzi na egzystencjalne pytania.
Egzystencjalna niewspotmierno$¢ fenomenologii transcendentalnej Husser-
la jest jednak zminimalizowana przez jej humanizm. Dlatego, jezeli w tej
pracy spotyka si¢ jakakolwiek krytyke tworcy fenomenologii, jest ona z in-
tencji zyczliwa. W okresie Kryzysu 1 innych podobnych tekstow Husserl zda-
je si¢ autentycznie rozdartym pomi¢dzy uprawianiem fenomenologii 1 zaj-
mowaniem si¢ Lxistenzphilosophie.

™ Hua V1, s. 15 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 19 — przyp. thum. ).
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Czy fenomenologia jest rodzajem
egzystencjalizmu?

Z tego powodu, ze Husserl nie uzywa wyrazenia Humanismus w ,,Czqécji
pierwszej” Die Krisis, chybiona moze wydawac si¢ sugestia, jakoby glosit
tam jakg$ formeg ,,humanizmu”. Wbrew temu, paragrafy 1-7 sq przepojone
odniesieniami do cztowieka (Mensch) i ludzkosci (Menschentum, Menschhelit);
autor oferuje w nich pomoc w wyprowadzeniu ludzkosci europejskiej
z jej egzystencjalnego kryzysu, a doktadniej — poprzez rozja$nienie, jak mo-
ze ona rozwijaé swoja autentyczng entelechi¢”. Nie sposOb  pomingd
stwierdzenia, ze Husserl odwotuje si¢ w tym kontek$cie do nowej koncepcji
czlowieczenistwa w renesansie, czyli w okresie, ktory sam byl odnowa kla-
sycznej idei cztowieka; odwoluje si¢ do idei renesansowej jako do pierwsze-
go elementu rekonwalescencji po chorobie, ktéra trawi europejskg nauke,
kulture oraz ludzkosé. Bez watpienia tworzy on, opierajac si¢ na dziedzic-
twie humanizmu, dlatego, o ile rozwija w Kryzysie historyczne pojecie hu-
manizmu, o tyle postuguje si¢ klasycznymi i renesansowymi pojgciami.
Z tego powodu trudno zaprzeczyé, iz pojecia te istotnie tgczg humanizm
z egzystencjalizmem oraz wyplywaja ze wzajemnego przemieszania si¢ obu
nurtéw. Dla wspotezesnych czytelnikéw szczegdlnie bogatymi zrodtami dla
rozjasnienia Husserla pojecia humanizmu sg dwa pohusserlowskie teksty,
a mianowicie Sartre’a L'existentialisme est un humanisme (1945/1946) oraz
Heideggera Brief iiber den Humanismus (1946/1947).

We fragmencie L existentialisme est un humanisme, ktory czyta sig, jakby
byl komentarzem do stwierdzenia Heideggera ,,Das «Wesen» des Daseins
liegt in seiner Existenz””, Sartre odrzuca to, ze ,l'essence précede
Pexistence” i przyjmuje, iz ,’existence précede I'essence””. Z tego powodu
cztowiek jest ,existence qui choisit son essence””. Okreslajac relacje do
egzystencjalizmu, Sartre wyréznia dwa typy humanizmu™. Pierwszy przypi-
suje warto$¢ pojedynczym ludziom ze wzglgdu na wybitne czyny najlepszych

" M. Heidegger, Sein und Zeit. .., s. 42 [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 59 — przyp. hum.].

" J.-P. Sartre, Llexistentialisme est un humanisme (napisana w 1945 roku i opublikowana
w 1946 roku), red. Arlette Elkaim-Sartre, Gallimard, Paris 1996, s. 26, 29, 31, 39 [J.-P. Sartre,
Problem byuu i nicosci, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. M. Kowalska, J. Krajewski, War-
szawa 2001, s. 129-131, 133, 139 — przyp. thum.].

" Ibidem, s. 59-73 [J.-P. Sartre, Problem. .., s. 156-165 — przyp. thum.].

" Ibidem, 5. 23-25, 37-40 [J.-P. Sartre, Problem..., s. 128-131, 137-139 — przyp. thim.].
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jednostek. Francuski filozof, argumentujac, ze ludzie nie sg w stanic wy-
prowadzi¢ ogolnego sadu, iz cztowiek jest dobry, odrzucajgc zarazem po-
glad, iz cztowiek jest celem, oraz sugerujac, ze cztowiek dopiero musi sie
okresli¢, nazywa ten ,kult” humanizmu ,absurdalnym””. W tym miejscu
proponuje on alternatywng forme¢ humanizmu, ktéra opiera si¢ na takiej
koncepcji cztowieka, ze nie budzi zastrzezen zaréwno w odniesieniu do
jednostki, jak i do wspdlnoty: ,Mais il y a un autre sens de ’humanisme, qui
signifie au fond ceci: ’homme est constamment hors de lui-méme, c’est en
se projetant et en se perdant hors de lui quil fait exister 'homme et,
d’autre part, c’est en poursuivant des buts transcendants qu’il peut exister;
’homme étant ce dépassement et ne saisissant les objets que par rapport
a ce dépassement, est au coeur, au centre de ce dépassement. Il n’y a pas
d’autre univers qu’un univers humain, Punivers de la subjectivité humaine.
Cette liaison de la transcendance, comme constitutive de ’homme — non
pas au sens ou Dieu est transcendant, mais au sens de dépassement — | et
de la subjectivité, au sens ol ’homme n’est pas enfermé en lui-méme mais
présent toujours dans un univers humain, c’est ce que nous appelons
Phumanisme existentialiste. Humanisme, parce que nous rappelons
a ’homme qu’il n’y a d’autre législateur que lui-méme, et que c’est dans le
délaissement qu’il décidera de lui-méme; et parce que nous montrons que
ca n’est pas en se retournant vers lui, mais toujours en cherchant hors de lui
un but qui est telle libération, telle réalisation particuliére, que ’homme se
réalisera précisément comme humain””. Autor L existentialisme est un hu-
manisme opowiada si¢ za ,humanizmem” w tym egzystencjalnym znaczeniu
i w tym tez sensie opisuje egzystencjalizm jako ,humanizm”. Jego egzysten-
cjalizm humanistyczny - jako egzystencjalizm ateistyczny — glosi, ze
,’homme est condamné a étre libre [...] condamné a chaque instant
a inventer I'homme””. Dla wzmocnienia wlasnego stanowiska autor nie
odwotuje si¢ do Husserla (nie argumentuje, ze fenomenologia jest humani-
zmem), lecz do Heideggera, charakteryzujgc go jako oredownika ateistycz-

nego egzystencjalizmu®.

7 Ibidem, s. 73-76 [J.-P. Sartre, Problem..., s. 165166 — przyp. thum. ).

™ Ibidem, s. 76-77 [J.-P. Sartre, Problem..., s. 166167 - przyp. thum. ).

" Ibidem, s. 39-40 [J.-P. Sartre, Problem..., s. 139 — przyp. thum. .

“Ibidem, s. 26, 29, 37 |J.-P. Sartre, Problem..., s. 129, 131, 137 = przyp. dum.].
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Odrzucajgc charakterystyke Sartre’a®, Heidegger w odpowiedzi na py-
tanie Beaufreta przenosi cigzar zainteresowania z egzystencjalizmu na hu-
manizm®™. Autor Brief iiber den Humanismus, pozostajgc sceptyczny wobec
stwierdzenia, ze tradycja mySlenia humanistycznego zrozumiata istote czto-
wicka®, argumentuje, ze rzymski, chrzescijanski, marksistowski i Sartre’owski
humanizm opiera sie na przyjetej z gory wyktadni bycia jako catosci®. Heideg-
ger konkluduje, ze poniewaz wszelki humanizm jest metafizyczny, a wszel-
ka metafizyka jest humanistyczna, humanizm, podobnie jak metafizyka,

zawodzi przy pytaniu o relacje pomiedzy cztowiekiem i byciem®™. W Brief

sugeruje si¢ — wbrew humanizmowi, ktory — jak uwaza Heidegger — nie my-

" M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Frankfurt am Main 2010", s. 13, 20-21, 26, 32,
42-44 [M. Heidegger, List o ,humanizmie”, przet. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przel.
S. Bladzi et al., Warszawa 1999, s. 277, 283-284, 288, 292-293, 301-302 — przyp. thum.]. Tekst jest
dostepny takze w: Martin Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 9 (Wegmarken), Frankfurt am Main
1976, s. 313-364 [M. Heidegger, List..., s. 271-312 — przyp. thum.]. W Gesamtausgabe tytulowe
stowo ,,Humanismus” jest w cudzystowie.

*Sie [Jean Beaufret] fragen: Comment redonner un sens au mot «Humanisme»? Diese
Frage kommt aus der Absicht, das Wort «Humanismus» festzuhalten. Ich frage mich, ob das
notig sei. Oder ist das Unheil, das alle Titel dieser Art anrichten, noch nicht offenkundig genug?
Man miBtraut zwar schon lange den «ismen». Aber der Markt des 6ffentlichen Meinens verlangt
stets neue. Man ist immer wieder bereit, diesen Bedarf zu decken”. Ibidem, s. 7-8 [M. Heidegger,
List..., s. 273 — przyp. thum.). O Existentialismus lub Existenzialismus zob. s. 13, 20-21, 26, 32
[M. Heidegger, List..., s. 277, 283-284, 288, 292-293 — przyp. thum.|.

*,,80 bleibt doch dic Humanitas das Anliegen eines solchen Denkens; denn das ist Human-
smus: Sinnen und Sorgen, daf8 der Mensch menschlich sei und nicht un-menschlich, «inhumans,
das heifit auBerhalb seines Wesens. Doch worin besteht die Menschlichkeit des Menschen? Sie
ruht in seinem Wesen”. Ibidem, s. 11 [M. Heidegger, List..., s. 276 —przyp. thum.|.

" .80 verschieden diese Arten des Humanismus nach Ziel und Grund, nach der Art und den
Mitteln der jeweiligen Verwirklichung, nach der Form sciner Lehre sein mogen, sic kommen
(.loch darin {iberein, daB dic humanitas des homo humanus aus dem Hinblick auf eine schon
feststehende Auslegung der Natur, der Geschichte, der Welt, des Weltgrundes, das heit des
Seienden im Ganzen bestimmt wird”. Ibidem, s. 13 (zob. 11-13) [M. Heidegger, List..., s. 277
(zob. ’276—277) - przyp. thum.].

¥ Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst zum
C‘ir.und einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen, die schon die Auslegung des
SC'ICII(ICH ohne die Frage nach der Wahrheit des Seins voraussetzt, sei es mit Wissen, sei es ohne
Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wic das Wesen des
Menschen bestimmt wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik darin, daB sic «humanistisch» ist.
Demgemif bleibt jeder Humanismus metaphysisch. Der Humanismus fragt bei der Bestimmung
der Menschlichkeit des Menschen nicht nur nicht nach dem Bezug des Seins zum Menschenwe-
sen. Der Humanismus verhindert sogar diese Frage, da er sic auf Grund seiner Herkunft aus der
f:lcmlphysik weder kennt noch versteht”. Ibidem, s. 13 [M. Heidegger, List..., s. 277-278 - przyp.
ttum. |.
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Sli zle, lecz kieruje si¢ w ztym kierunku - ze istotg cztowieka powinno si¢
ujmowac jako Ek-sistenz, a wigc jako ,wyistaczanie si¢ czlowieka w jego
istocie wobec bycia” i wobec ,,prawdy bycia”*. Autor Brief méwi to, ponie-
waz humanizm mysli w sposob metafizyczny, a taki sposob myslenia nie jest
humanizmem®. Heideggera krytyka humanizmu kieruje si¢ jednak takze
wprost przeciwko Husserlowi, gdyz autor Listu o ,,humanizmie” twierdzi, iz
tworca fenomenologii ,nie rozpoznat istotowosci tego, co historyczne
w bycie”®. Krytyk Husserla utrzymuje, ze jego whasny ,,humanizm w skraj-
nym sensie” mysli o cztowieku w jego Ek-sistenz, ktore zachowuje swg bli-
skos¢ do bycia i do historycznosci prawdy®. Dla Heideggera FEk-sistenz
cztowieka nie redukuje si¢ do egzystencji myslgcego ego, ale raczej polega
na ,trosce o bycie”. Zgodnie z jego krytyky ,humanizm” stracit swoj

% J[...] die Ek-sistenz des Menschen ist seine Substanz. Deshalb kehrt in Sein und Zeit dfters
der Satz wieder: «Die ‘Substanz’ des Menschen ist die Existenz» |...]. [...] der Satz «die ‘Substanz’
des Menschen ist die Ek-sistenz» [sagt] nichts anderes als: die Weise, wic der Mensch in seinem
eigenen Wesen zum Sein anwest, ist das ekstatische Innestehen in der Wahrheit des Seins. Durch
diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanistischen Auslegungen des Menschen
als animal rationale, als «Person», als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht fiir falsch erklirt und
nicht verworfen. Vielmehr ist der einzige Gedanke der, daf3 die hochsten humanistischen Best-
immungen des Wesens des Menschen die eigentliche Wiirde des Menschen noch nicht erfahren.
Insofern ist das Denken in Sein und Zeit gegen den Humanismus. Aber dieser Gegensatz bedeu-
tet nicht, dal sich solches Denken auf die Gegenseite des Humanen schliige und das Inhumane
befurworte, die Unmenschlichkeit verteidige und die Wiirde des Menschen herabsetze. Gegen
den Humanismus wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht hoch genug ansetzt”.
Ibidem, s. 21-22 [M. Heidegger, List..., s. 284-285 = przyp. thum. ).

¥7,,0b dieses Denken, gesetzt daf an cinem Titel iiberhaupt etwas liegt, sich noch als Huma-
nismus bezeichnen liBt? Gewill nicht, insofern der Humanismus metaphysisch denkt”. Ibidem,
s. 26 [M. Heidegger, List..., s. 288 — przyp. thum.|.

* Weil aber [...] Husserl [...] die Wesentlichkeit des Geschichtlichen im Sein [nicht er-
kennt] [...]". Ibidem, s. 32 [M. Heidegger, List..., s. 292-293 — przyp. thum.]. To jest jedyne wspo-
mnienic Husserla w tej pracy. Trudno nie zauwazy¢ filozoficznego oportunizmu Heideggera,
ktory polega na jego atakach na pojecie istoty vis-a-vis Husserla, lecz jednoczesnie jego obronie
vis-a-vis Sartre’a.

¥ Denkt es [takic myslenie] diese Humanitas nicht in einer so entscheidenden Bedeutung,
wie sie keine Metaphysik gedacht hat und je denken kann? Ist das nicht «Humanismus» im dufie-
rsten Sinn? Gewill. Es ist der Humanismus, der die Menschheit des Menschen aus der Néihe zum
Sein denkt. Aber es ist zugleich der Humanismus, bei dem nicht der Mensch, sondern das ge-
schichtliche Wesen des Menschen in seiner Herkunft aus der Wahrheit des Seins auf dem Spicl
steht. Aber steht und fillt in diesem Spiel dann nicht zugleich die Ek-sistenz des Menschen? So
ist es”. Ibidem, s. 34-35 [M. Heidegger, List..., s. 295 — przyp. thum.].

"L Aber die Existenz ist hier nicht die Wirklichkeit des ego cogito. Sie ist auch nicht nur dic
Wirklichkeit der mit- und fiir-cinander wirkenden und so zu sich selbst kommenden Subjekte.
«Ek-sistenz» ist im fundamentalen Unterschied zu aller existentia und «existence» das
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sens”, a dokonato si¢ to z powodu metafizyki, ktéra zapomniata o byciy
i ignorowata historyczno$¢”. Wedtug Heideggerowskiego nowego, ,,dzjw.-
nego” sensu ,,humanizmu”, istota ludzkiego bycia polega na Ek-sistenz”
lecz ta istota jest kierowana (geschicklich wird), determinowana przez bycie,
dlatego tez nie zalezy od cztowieka™. Pytanie brzmi, czy lepiej jest nazywac
to ,humanizmem”, czy tez méwi¢ ,,przeciwko humanizmowi””, Niebezpie-
czefistwem bytoby posgdzanie kogos o to, ze przemawia w imieniu ,,barbg.

ck-statische Wohnen in der Nithe des Seins. Sie ist die Wiichterschalt, das heif3t die Sorge fiir dyg
Sein”. Ibidem, s. 35 [M. Heidegger, List..., s. 295 = przyp. thum.].

‘ ", Sie fragen: Comment redonner un sens au mot «Humanisme»? «Auf welche Weise Lif
sich dem Wort Humanismus ein Sinn zurlickgeben?» Thre Frage setzt nicht nur voraus, daf3 Sie
das Wort «Humanismus» festhalten wollen, sondern sie enthilt auch das Zugestandnis, dafy
dieses Wort seinen Sinn verloren hat”, Ibidem, s. 36-37 [M. Heidegger, List..., s. 296 — prap
thum. . !

” ,Es hat ihn verloren durch die Einsicht, dal das Wesen des Humanismus metaphysisch sy
und das heiBt jetzt, da die Metaphysik die Frage nach der Wahrheit des Seins nicht nur nichy
stellt, sondern verbaut, insofern die Metaphysik in der Seinsvergessenheit verharrt. Allein eben
das Denken, das zu dieser Einsicht in das fragwiirdige Wesen des Humanismus fithrt, hat ung
zugleich dahin gebracht, das Wesen des Menschen anfinglicher zu denken. Im Hinblick auf dicsé
w‘cscnllichcrc Humanitas des homo humanus ergibt sich die Méglichkeit, dem Wort 1~lunmnisnﬁ1g
eimen geschichtlichen Sinn zuriickzugeben, der ilter ist als sein historisch gerechnet iillcslcr‘;
“)ILI(T‘I‘H, s. 37 [M. Heidegger, List..., s. 296-297 =przyp. thum.]. » .

' " Das «humanum» deutet im Wort auf die humanitas, das Wesen des Menschen. Der
<<-4ISmUS>> deutet darauf, daB das Wesen des Menschen als wesentlich genommen sein mochte
Plcscn Sinn hat das Wort «Humanismus» als Wort. Thm einen Sinn zuriickgeben, kann nur hc:
1!30.1“1: den Sinn des Wortes wiederbestimmen, Das verlangt einmal, das Wesen :Jc% Mensche
anlunglichcr zu erfahren; zum anderen aber zu zeigen, inwiefern dieses Wesen in slcincr Wcis:
gl%‘.?chlcklich .wird. Das Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz. Auf diese kom.ml es wcsc;l-
ll':h\,Nddsl ]],041{5‘1 (V(.)m'“SCl']? selbst hcr., an, insgfem das Sein den Menschen als den ck-sistiecrenden
s -d(, )lLfS(,hd”. fir die Wahrheit des Seins in diese selbst ereignet. «Humanismus» bedeutet
:::iil‘]‘flllzwlr uns entschlicBen, das Wort festzuhalten: das Wesen des Menschen ist fiir dic Wahr-
£ \:)]L:hublln::;:(:;]nnll]:d)\,Ns: i]v:/:zrl]rk,ccli]zdi:sccii::]:zufl(-)llgc f;(:{'fxdc .nichl auf den Mc:lschcn, lediglich
M. Heidegger, e L lh;m] «Humanismus» scltsamer Art”, Ibidem, s. 37

" ,Soll man diesen «Humani — l >gen ¢ isheri i
glcichw,ohl sich ganz und gar nithl ZTrT:U:;fZE::(;::lielrjﬂl))lllsh'c“{;cn H‘L;imamsmus SP“.Ch.l’ i
nennen? Und das nur, um vielleicht durch die Tcilnaﬁmc 'de(;u’l:lr'ma(l’ L""‘O("l_’ «Hymm“smus”
schenden Stromungen, die im metaphysischen Subjekti ‘ S . "'I%IC] - Tl'wls . dCI'] oy
gessenheit versunken sind n]il'/u%chair)tl;r{l*l" O;\?L.1;V'5mm e e SElasst
Sffesen Widspetarg gcgcn,dcn «I,ium,migmt:g;) . i,x ;\ol déts De{)kcn versuchen, durch einen
erst einmal tiber dje Humanitas des hLorr.1 hl (jmu'] ' ml'o B w‘l%cn’ - Vc"af"ﬂsscn e
Ihidem, 5, g B Hcidcggm;[ m‘ . 7(: umanus und ihre Begriindung stutzig zu werden?”

s Liast..., 8. 297 — przyp. tlum. |,
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rzynskiej brutalnosci” i ,,anty-cztowieczefistwa””, chociaz niebezpieczen-
stwo to nie jest przesadzone™. Tak wiec Heidegger zastepuje ,, humanizm
w sensie metafizycznym” przez ,,humanizm w stuzbie prawdy bycia””’. Osta-
tecznie jego ,,humanizm” jest relatywizmem®, a on to akceptuje”. Niewyja-
$niong zagadkg pozostaje bowiem: kto be¢dzie oceniat, co jest ,,prawdg by-
cia”? I jak? Husserl moglby zaobserwowac: jest to przenikliwe stwierdzenie,
lecz czy mozliwe do obrony? Pomimo sceptycyzmu przyczynowe powigzanie
przez Heideggera ,humanizmu” z faszyzmem, komunizmem i narodowym
socjalizmem — nawet na poziomie werbalnym i poj¢ciowym — jest zuchwa-
tym wyrazem cynizmu, ktéry powinien sktoni¢ uwaznych czytelnikow do
100

glebokiej zadumy™.

Zmierzajac do konca Brief iiber den Humanismus, Heidegger zauwaza:
,Bald nachdem «S. u. Z.» erschienen war, frug mich ein junger Freund:
«Wann schreiben Sie eine Ethik?»”""" Paradoksem Sein und Zeit jest rze-
czywiscie to, ze w catosci traktuje o egzystencji i w ogéle o etyce. Zupetnie
jak jego analityka egzystencjalna byta analitykg bez etyki, tak tez ,,huma-

% Weil gegen den «Humanismus» gesprochen wird, befiirchtet man cine Verteidigung des
In-humanen und eine Verherrlichung der barbarischen Brutalitiit. Denn was ist «logischer» als
dies, da3 dem, der den Humanismus verneint, nur die Bejahung der Unmenschlichkeit bleibt?”
Ibidem, s. 38 [M. Heidegger, List..., s. 298 — przyp. dlum. .

" ,Dal der Gegensatz zum «Humanismus» keineswegs die Verteidigung des Inhumanen
einschlieBt, sondern andere Ausblicke 6ffnet, dirfte in cinigem deutlicher geworden sein”. Ibi-
dem, s. 40 [M. Heidegger, List..., s. 299 — przyp. thum.].

7 ,Die Wahrheit des Seins denken, heif3t zugleich: die humanitas des homo humanus den-
ken. Es gilt dic Humanitas zu diensten der Wahrheit des Seins, aber ohne den Humanismus im
metaphysischen Sinne”. Ibidem, s. 44 [M. Heidegger, List..., s. 303 - przyp. thum.|.

* ,Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, cine Subjektivierung”. Ibidem, s. 41 [M. Hei-
degger, List..., s. 300 — przyp. thum.].

» ,Gegen die Werte denken, heif3t daher nicht, fir die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Se-
ienden die Trommel riihren, sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Scienden zum
bloBen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins vor das Denken bringen”. Ibidem. [M. Hei-
degger, List..., s. 300 — przyp. thim.].

- Sie [Jean Beaufret] fragen: Comment redonner un sens au mot «Humanisme»? Diese
Frage kommt aus der Absicht, das Wort «Humanismus» festzuhalten. Ich frage mich, ob das
notig sei. Oder ist das Unheil, das alle Titel dieser Art anrichten, noch nicht offenkundig genug?
Man miftraut zwar schon lange den «-ismen». Aber der Markt des offentlichen Meinens verlangt
stets ncue. Man ist immer wieder bereit, diesen Bedarf zu decken”. Ibidem, s. 7-8 [M. Heidegger,
List..., s. 273 — przyp. thum.]. Ten fragment nalezy przeczytaé raz jeszeze, jakby za picrwszym
razem. O jakim innym ,-izmach” (niz ,egzystencjalizmic”) moglaby mysle¢ rozsgdna osoba
w 1946 i 1947 roku?

""" Ibidem, s. 45 [M. Heidegger, List..., s. 303 = przyp. thum.|.
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nizm” Heideggera jest ,humanizmem” bez moralnosci. Pomimo, czy celniej
- dzigki — ,,zwrotowi” (Kehre) od ludzkiego jestestwa (Dasein) ku Byciu
(Sein), Brief tiber den Humanismus wzmacnia zatem identyczne z Sein 1
Zeit podejscie do najbardziej podstawowych ludzkich spraw, wolne od war-
tosci i nie przedstawia, a nawet nie stara si¢ przedstawié satysfakcjonujqccj
odpowiedzi na humanizm egzystencjalny Sartre’a'™. Z tego powodu, jezelj —
wedtug Sartre’a — ,egzystencja poprzedza esencje”, to — wedtug Heideggera
—.,,Bycie poprzedza bycie cztowiekiem”. Tym, co uderza w Brief, nie jest
wige tylko brak etyki, lecz takze brak rozumu, wolnosci i cnoty, czy teZ‘ja—
kichkolwiek ludzkich i arcyludzkich wzoréw moralnych. Nie dziwi réwnije;

ze Heidegger nie akceptuje ,,humanizmu-ludzkiego—bycia—jako-zwierzqcm_’
-ra'cjonalncgo”, ktoremu oreduje Husserl'”. W kazdym razie, autor gy,
oplera' SIG ,egzystencjalnej” interpretacji Sein und Zeit, ktére w sposgh
oczywisty nie zostato pomyslane jako moralne wezwanie do autentycznogci
~ umoralniajace wezwanie do autentycznej egzystencji'™. Tym, co kierowato
He@eggcrem w Sein und Zeit, jak réwniez (a fortiori) w Brief iiber den Hy,.-

manismus, byto raczej amoralne pytanie o relacje pomiedzy Dasein i Sein'"”,

102

) .,,Dcr «Brief tiber den Humanismus» war eine férmliche Absage an den Irrationalismys
df:s [L?(lsl(’:nzpzl[h()s, das ehedem die dramatische Wirkung seines Denkens begleitet hatte "11) i
nie s.cm C{gcﬂ[“chcs Anliegen war, Was er in dem franzésischen Existentialismus am WCI‘k::(g' ]Lr
'u‘/:n' ithm fern. Der «Brief iiber den Humanismus» redet da eine deutliche Sprache. Es islwll']j
.] h'cma der Ethik, das Heideggers franzésische Leser in jhm vermif3ten und das wohl n.uchl J';s (d%
1; 4lhlj] vcrm‘iBt-c. Heidegger wehrte sich gegen diese Zumutung und Forderung. Nicht, weil c(,rp:l::
dz;lis’/:ut‘];:s:il::kf)():l:krdlc gcs:clls_chgﬂlichc V‘crfaBlhc.ljt.dcs Dascins unterschiitzte, sondern wei

o s Denkens ihn zu radikaleren Fragen notigte. «Wir bedenken das Wesen des Hap-

\(ild.”ﬁlf“”‘fh I“‘”gc .mcl']l entschieden genugy, lautet der erste Satz des Bricfes, und es wird dculli(ch
m‘:“(t:lc(;;,cr:::;a;?; ic:tld)lluk dcs ?()ziah.ltililurismus und volkfnds «jenseits von gut und b(‘)gc,:
anl 5 schw{ichcndch gull'd(jri ffann m.cht darin bestehen, hinter sich auflésenden Bindungen
e . Iiiher Sc]’nc»;ilfd'l]ll:ncr'l m-ll dem mzll.mcnd-crhol)enen Finger des Dogmatikers
striellen RCV()lu[i(m. \yczcm‘ ,lu\ gdA)(, war vielmehr, auf da's hinzudenken, was diesen von der indu-
TR hé,cmmc;; ,u;( llfl():slll?gcn zu‘grundc”hegl unfj das Denken, das auf das Kalku-
/0-\'0/);{;1{(‘ und [;'t’i,s'lw1[1‘(1/11\'1}1113‘.%(.', :)”I];;(’n g e T s EOTRR

i Z()l). M Heidegpe 1of . .
287,294 = przyp. llllnlrd]q(:)z::z’lllilt:jVI7: |l34iEl Slyﬁi; ?5],;4 [M cleidogger, Lis..., &, 776, il 258,
M Die terfiug e, LCh,r‘c-m dcr. I)h}i (,Ir, lr'):zys ’nauk.'.., 5 17—/)r.zy/). thim. |,
Appells an die Bigonilichikets dor Exménz” y G()gpm Wdr‘k.cmeswc?gs die des moralischen
smus... s. 182, s - H.-G. Gadamer, Existenzphilosophie und Existensiali-
" Die Frage, die i Swedls T
sinfrachte wurlj; j;:c:ln Lll):(\;vzﬁtcugfr 1;4dl(, (;r dcll(s gélli)zc bedringte Selbslgc("i‘xhl jener Jahre
sich dieses endliche, hinfillige %c}llcs T L dp, ]XS.I, ¢ Frage ek dc'm Sein, die Frage, wie
3 8 s Todes gewisse menschliche Dasein trotz seiner cigenen
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Caly zamyst jego hermeneutyki skoficzonosci polega na tym, ze fakt, iz , je-
stestwo” (Dasein) ,jest” (Sein) jedynie przez ograniczony czas, nie ostabia,
a raczej poteguje istotnos¢ ,,bycia-w-Swiecie” (In-der-Welt-sein), ,,bycia-z-
-innymi” (Mitsein, Mitdasein) oraz ,bycia-dla-siebie” (Selbsisein); jest to
jednak mozliwe tylko wowczas, gdy odpowiedz skoriczonego bytu na jego
bycie skoficzonym jest ,wiaSciwa” (eigentlich). To skadingd doskonale
wspOtgra z materialnie nieokreslonym podejSciem Sein und Zeit, ze Adolf
Hitler (urodzony w 1889 roku), ktory poprowadzit Niemcy do okruciefistwa
wojny o Lebensraum i do eksterminacji Zydéw, Stowian, ,Azjatéw” oraz
wielu innych, mégtby by¢ jedng z ,wlasciwych” egzystencji, podczas gdy
Martin Heidegger (takze urodzony w 1889 roku), ktéry 1 maja 1933 roku
przystgpit do Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej jako
numer 3125894, przynalezatby do ,,Si¢” (das Man)"". Jaspers, Kampfgefiihrter
Heideggera, ostrzezony zludnym pokrewiefistwem entuzjazmu wobec
Existenzphilosophie i resentymentu narodowego socjalizmu w poznych latach
20. i wezesnych 30., zmienit si¢ pdzniej w Kritiker, rozsadnie odwracajgc
priorytety w swoim Vernunft und Existenz (1935), ktore jest jednoznacznym
odwolaniem si¢ do rozumu przeciwko ,patosowi egzystencji”'”’. Jaspers

Zeitlichkeit in seinem Sein verstehen kénne und zwar als ein Sein, das nicht eine Privation, ein
Mangel ist, eine bloBe fliichtige Pilgerschaft des Erdenbiirgers durch dieses Leben zu einer Teil-
habe an der Ewigkeit des Géttlichen hin, sondern das als dic Auszeichnung seines Menschseins
erfahren wird”. Ibidem.

" M. Heidegger, Sein und Zeit..., §§ 25-27 [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 163-185 — przyp.
thum. ). W odniesieniu do Dasein-z-Innymi i powszedniego bycia-z, Hedegger méwi: ,Dieses Mite-
inandersein 16st das eigene Dasein vollig in die Seinsart «der Anderen» auf, so zwar, daf die
Anderen in ihrer Unterschiedlichkeit und Ausdriicklichkeit noch mehr verschwinden. In dieser
Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur”. M. Hei-
degger, Sein und Zeit..., s. 126 [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 180 = przyp. thum.]. Trudno sobie
wyobrazi¢, jak kto$, kto reprezentuje podobny poziom refleksji ,,pedu” (Nietzsche), byl w stanic
przystapi¢ do partii. Aby rozwazy¢ sprawe ,Heideggera i narodowego socjalizmu”, na poczatku
dobrym opracowaniem jest D. Thomd, Heidegger und der Nationalsozialismus: In der Dunkelkam-
mer der Seinsgeschichte, (w:] Heidegger Handbuch, hrsg. von D. Thomii, Stuttgart 2003, s. 141-162.
Jak pokazuje praca Emmanuela Faye’a Heidegger: L'Introduction du nazisme dans la philosophie
(Albin Michel, Paris 2005), z jednej storny, nicktorzy podejrzewajy, ze zwigzki Heideggera
z narodowym socjalizmem byly na tyle bezwarunkowe, jak pokazal autor, lecz, z drugiej strony,
jednym z najskutecznicjszych sposobdw, aby ostabi¢ jaka$ powazng sprawg — to jg wyolbrzymic.
Dla réwnowagi, nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Habermasa: ,Die Aulklirung tiber das politische
Verhalten Martin Heideggers kann und darf nicht den Zwecken ciner pauschalen Herabsetzung
dienen”. J. Habermas, Heidegger — Werk und Weltanschauung, [w:] V. Farias, Heidegger und der
Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1989, s. 11-12. Zob. takze ibidem, s. 14.

"' H.-G. Gadamer, Existenzphilosophie und Existentialismus. .., s. 175-176.
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w swojej rozwadze i umiarze nie poszedt za autorem Sein und Zeit"®, ktéry

zradykalizowat swoje nastawienie wraz z — dajmy na to — ,,Rektoratsrede”
(1933) i tym samym sktonit Husserla do studium przypadku ,,irracjonali-
zmu”'", Chociaz tworca fenomenologii cierpiat, trawiony osobistym, zawo-
dowym i egzystencjalnym kryzysem, gdy podczas drukowania Wykiadéw
praskich (1936) wycofano jego Lehrbefugnis, nie uniemozliwito mu to kon-
tynuowania prac nad Die Krisis''’. W tym wypadku to Husserl"", a nie Hei-
degger'”, mial odwage, aby w odpowiednim czasie sformutowaé normatyw-
ne wezwanie do filozoficznej odpowiedzialnosci'”,

Autor The Phenomenological Movement trafnie zauwaza, ze ,,[.. .] nie
ma powodu przeczy¢ odpowiedzialnoSci filozofii egzystencjalnej w ramach
fenomenologii Husserla”'* i trafnie podkresla, ze ,[...] nawet istniejg pod-
stawy, iz Husserl sam wyobrazat sobie swojg fenomenologie transcenden-

" Heidegger miat polityczny Weltanschauung. Pytanie brzmi, czy miat takze polityczng filozo-
Jig. Zob. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951 [H. Arendt, Korzenie totalitary-
zmu, .1, 1. 2, przet. M. Szawiel i D. Grynberg, Warszawa 1993 - przyp. thum. |, The Human Condi-
tion, Chicago 1958 [Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000 — przyp. thum. ], On Revo-
lution, New York 1963 [O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003] etc. Zob. takze list Arendt
do Karla Jaspersa z 4 marca 1951 roku.

" Hua V1,s. 1, 14 [E. Husserl, Kryzys naik..., s. 5, 18 - przyp. thuim.].

" Hua XXIX, s. XXVIL To cofnigcie weszto w zycie ,mit Ende des Kalenderjahrs 1935,
W celu dobrego ujcia osobistej samokrytyki Husserla i jego sytuacji zawodowej od 1930 do 1935
roku, zob. D. Moran, Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, Cambridge 2005, s. 39-42,
w szezegllnosei s, 40,

"' Wir sind dessen auch schon dem allgemeinsten nach inne geworden, daB menschliches
Philosophieren und seine Ergebnisse im gesamtmenschlichen Dasein nichts weniger als die bloBe
Bedeutung privater oder sonstwie beschriinkter Kulturzwecke hat. Wir sind also — wic konnten
wir davon absehen - in unserem Philosophieren Funktiondre der Menschheit, Die ganz personliche
Vcrm‘alworlung fiir unser cigenes wahrhaftes Sein als Philosophen in unserer innerpersonlichen
Berufenheit triigt zugleich in sich die Verantwortung fiir das wahre Sein der Menschheit, das nur
illS'SCln auf cin Telos hin ist und, wenn iiberhaupt, zur Verwirklichung nur kommen kann durch
Philosophie - durch uns, wenn wir im Ernste Philosophen sind”. Hua V1, s. 15 [E. Husserl, Kryzys
nauk..., s. 19-20 - przyp. tum.]. -

12\, i . o ; ) i

Warto stawia¢ to pytanie: czy w Sein und Zeit Heideggera pojawia si¢ wyrazenie ,,Verant-
wor.tung (odpowiedzialnosé)? Jezeli tak, jak czgsto iz jakg mocy? Spotyka si¢ rozproszone nawig-
/,zinlz}i{'d(l) ,,Vcrzl{1IW()rllic}1‘k‘cit” (mozliwos¢ odpowiadania), ale pozostajy one nicjasne (zob. na
PII.y ad M. ‘Hcldcggcr, Sein und Zeit..., s. 127 [Bogdan Baran przeklada ,,Verantwortlichkeit”
jako ],;(‘)dp()chdzmln<>§é”; zob. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 182 - przyp. tHum.)).

' ‘Loh. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivili-
\\un?n, Suhrkm.np, Frankfurt am Main 1979 [H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywili-
zacji technologicznej, przet. M, Klimowicz, Krakéw 1996 — przyp. thum. ).

14 - N » » » 2 A . .
i H. Spicgelberg, Husserl’s Phenomenology and Existentialism, ,,The Journal of Philosophy”
57(1960), s. 67. ’
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talng jako wyrdzniong mozliwo$¢ egzystencjalng oraz to, ze w szczegolnosei
redukcja transcendentalna zawierata dla niego wyzwalajgcy przemiane
ludzkiej egzystencji”'”. Na wyrost jest jednak sugestia Spiegelberga, ze
Husserl i Kierkegaard sformutowali podobng koncepcje prawdy: , [...] jezeli
dla egzystencjalisty, jak ujmuje to Kierkegaard, «subiektywnos¢ jest praw-
dg», to to, ze fenomenologia zmierzata ku znalezieniu Zrodta wszelkiej
Swiadomosci w subiektywnosci, jest [...] odpowiednim podejsciem”'*. Kier-
kegaard reagowal przeciez na absolutystyczno-obiektywistyczne moralizo-
wanie Hegla w sytuacji, gdy nie byto powaznego niebezpieczenstwa popet-
nienia przez poszczegOlne jednostki masowych zbrodni przeciwko ich
wspottowarzyszom'"”. Filozofia Nietzschego stworzyta inng sytuacje, w kté-
rej, pomimo S$mierci Boga, nie wszystko jest dozwolone, a wszelka odpo-
wiedzialno$¢ moralna spada na ludzi'"®. Husserl stawia w tym kontekscie
pytania egzystencjalne nie jako niekonwencjonalny egzystencjalista, ktory
sugeruje rozmaitym ludziom podj¢cie przerdznych dziatan, ale jako trady-
cyjny esencjalista, ktory oferuje uniwersalnie obowigzujgce odpowiedzi na
wiecznie intrygujgce pytania'”. Jego humanizm zaktada wiec nieprzerwany
zwigzek pomigdzy systematycznym poszukiwaniem czlowieczenstwa czto-
wieka i ejdetyczng wyprawg ku temu, co uniwersalne w cztowieku'”’. Egzy-
stencjalizm broni indywiduéw w obliczu sytuacji granicznych i kwestionuje
zasady uniwersalnych praw, podczas gdy fenomenologia zajmuje si¢ jed-
nostkami jedynie jako krokami ku uniwersaliom jako celom. Humanizm
egzystencjalny Sartre’a jest jednak duzo bardziej zgodny z egzystencjali-
zmem i humanizmem fenomenologicznym Husserla niz z nie-egzysten-
cjalnym anty-humanizmem Heideggera (ktéry kontynuuje Foucault).
W Sartre’owskim ujeciu procesu podejmowania decyzji moralnej zaktada
sig, ze indywidualne dziatania zawierajg uniwersalne decyzje (uniemozliwia-

" Ibidem.

" Ibidem, s. 70. Odniesienic kicruje do rozdzialu ,Prawda jest subicktywnoscig” w Nie-
naukowym zamykajgcym post scriptum do ,, Okruchow filozoficznych” (1846).

" Kierkegaard, mimo ze poswigcit duzo uwagi historii Abrahama i Izaaka, zdaje si¢
w petni nieSwiadomy tego, ze w Biblii jest duzo masowych mordéw kierowanych Bozym rozkazem.

" F. Nictzsche, Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen (Chemnitz, Leipzig
1883-1885).

" Nigdzie nie jest to bardziej oczywiste niz w jego pismach ctycznych. Zob. E. Husserl, Vor-
lesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908-1914, Hua XXVII11, hrsg. von U. Melle, Dordrecht, Bo-
ston (MA), London 1988 oraz Linleitung in die Ethik: Vorlesungen Sommersemester 1920 und 1924,
Hua XXXVII, hrsg. von H. Peucker, Dordrecht, Boston (MA), London 2004.

2 Najtatwicj mozna to zauwazaé w artykutach dla | Kaizo”, Hua XXVII, s. 3-94.
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jac jakiekolwiek teleologiczne czy teologiczne zawieszenie etyki w rozumie-
niu Kierkegaarda)'?' oraz twierdzi sig, ze osoby sg absolutnie odpowie-
. . . , 12 ey . y S el . )
dzialne za swoje namigtnosci'”. Podejscie Heideggera z kolei zdaje sie za-
wiera¢ zrozumienie, jak Bycie zobowigzuje — deterministycznie? — jestestwo
i . - . s s D) 123 . - o % h y
do stuzenia jako Bycie Tam posréd bytéw'”. Filozoficzne wysitki ujgcia
) y ¢ ., e 99 a3 A7 Qe
pierwotnego sensu tradycyjnego wyrazenia ,,humanizm” nie koficzg si¢ jed-
: e a7t eceie Jac 124
nak na Sartrze albo wraz z Heideggerem, jak pokazujg eseje Jaspersa'™,
Gadamera'”, Lévinasa'® i innych'?. Z tego powodu Heideggerowska kry-
tyka humanizmu Husserla jako ahistorycznego sama takze nie moze uciec
przed swoja wlasng historycznoscia'®. Na koncu zauwazmy, ze Sartre zaj-

"I Nalezy odnotowaé, ze Sartre wyrazal poZniej zal z wydania L existentialisme est un humani-
sme. Jego odezucie po czeéei dotyezyto silnego kantowskiego wydzwigku tej pracy. Zob. T, Flynn,
Jean-Paul Sartre, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, 2004 [http:/
plato.stanford.edu/entries/sartre/ (dostgp 10.11.11) — przyp. tum.] oraz idem, EXxistentialism:
A Very Short Introduction..., s. 47.

2 Lexistentialiste ne croit pas a la puissance de la passion. Il ne pensera jamais quune bel-
le passion est un torrent dévastateur qui conduit fatalement 'homme a certains actes, et qui, par
conséquent, est une excuse. Il pense que 'homme est responsable de sa passion”. J.-P. Sartre,
Leexistentialisme..., s. 40 [J.-P. Sartre, Problem..., s. 139 — przyp. thum.].

" Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins «geworfen», daf3 er,
dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite, damit im Lichte des Seins das Seiende als
das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob und wie der Gott und die Gétter,
die Geschichte und die Natur in die Lichtung des Seins hereinkommen, an- und abwesen, ent-
scheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im Geschick des Seins. Fir den
Menschen aber bleibt die Frage, ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Ge-
schick entspricht; denn diesem gemif hat er als der Ek-sistierende die Wahrheit des Seins zu
hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins. Darauf allein denkt Sein und Zeit hinaus, wenn die
ckstatische Existenz als «die Sorge» erfahren ist”. M. Heidegger, Brief..., s. 22-23 [M. Heidegger,
List..., s. 285 - przyp. thum.] (por. M. Heidegger, Sein und Zeit..., § 44a, s. 226 nn [M. Heidegger,
Bycie i czas..., s. 302-309 - przyp. dum.]). ,Indem das Denken, geschichtlich andenkend, auf das
Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an das Schickliche gebunden, das dem Geschick
gemif ist”. M. Heidegger, Brief..., s. 55 [M. Heidegger, List..., s. 311 - przyp. thum.].

K. Jaspers, Uber Bedingungen und Mdglichkeiten eines neuen Humanismus, ,Die Wan-
dlung”, 4 (1949), 5. 710-734 (przedrukowany w Universal-Bibliothek Reclama No. 8674 [Stuttgart
1951/1978]).

5 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., 1, 1, 1, b [H.-G. Gadamer, Prawda i metoda...,
$.35-79 - przyp. thum. ).

" E. Levinas, Humanisme de lautre homme, Montpellier 1972.

" Pomocnym szkicem na temat tych francuskich préb moze okazac si¢ R. Shattuck, Humanisms,
[w:] The Columbia History of Twentieth-Century French Thought, ed. L. Kritzman, New York 2000,
$. 260-262.

" Majyc na uwadze fakt, ze dyspuda w Davos (17-27 marca 1929 roku) koncentrowata sig
wokot filozofii czlowieka, Brief tiber den Humanismus Heideggera nie moze by¢ zrozumiany bez
uwzglednienia E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (B.G.
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mowat si¢ zarazem egzystencjalizmem i humanizmem, Heidegger nie odno-
sit si¢ do zadnego i obu sig¢ wystrzegat, a Husserl zajmowat sie humani-
zmem, lecz wystrzegat si¢ filozofii egzystencji”, przynajmniej w tej mierze,
jak ja rozumiat.

Konkluzja: kryzys fenomenologii transcendentalnej

Nie ulega watpliwosci, ze stowo , Lebenswelt” ujmuje to, co dlugo byto za-
gubione i stale poszukiwane w mysli Husserla'®. Tym niemniej pojecie Le-
benswelt jest jedynie odpowiedzig na pytanie o bezsensownos$¢ nauk euro-
pejskich, na radykalny kryzys zycia ludzkosci europejskiej. Husserl nie
wprowadzit Swiata zycia takze po to, aby méc adekwatnie odpowiedzie¢ na
oryginalne uj¢cie przez Heideggera Welilichkeit des Existenz. Przede wszyst-
kim $wiat zycia jest wieloznacznym pojeciem, a jego doglebne, akademickie
badania nie byly w stanie definitywnie okreslié¢, czy wazniejszym aspektem
tego pojecia jest to, ze Swiat jest pierwotny wobec jakiegokolwiek wypelnie-
nia naukowg syntaksg, czy to, Ze jest Swiatem takim, jaki jest dany w prak-
tycznych i pragmatycznych dziataniach — w kazdym razie jest on ,przed-
dany”'. Ponadto, dzigki ,,Cze¢sci drugiej” i ,,Czesci trzeciej” (A) Kryzysu
bez wahania mozna stwierdzi¢, ze rozjanienie $wiata zycia przez fenomeno-
logig transcendentalng powinno stuzy¢ raczej nauce teoretycznej, pozytywnej
lub filozoficznej, niz zyciu praktycznemu. Tak naprawe nie jest jasne, czy i do
jakiego stopnia Swiat Zycia albo jego transcendentalno-fenomenologiczne
rozjasnienie miatoby udzieli¢ odpowiedzi na ,pytanie o sensowno$¢ lub
bezsensownos¢ catej ludzkiej egzystencji”. Nie wiadomo nawet, czy i do
jakiego stopnia transcendentalno-fenomenologiczne rozjasnienie $wiata
zycia miatoby stuzy¢ rozwigzaniu problemu ,bezsensownosci nauk dla zy-

Teubner, Leipzig, Berlin 1927) oraz An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human
Culture (New Haven 1944) [Esef o cztowicku. Wsigp do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, War-
szawa 1998 — przyp. thum.].

12 So fafit sich auch in dem Wort «Lebenswelt» zusammen, was in Wahrheit schon seit lan-
gem und insbesondere im Denken Husserls gesucht und gefragt worden war”. H.-G. Gadamer,
Gesammelte Werke 3..., s. 123.

YO E. Husserl, Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, Texte
aus dem Nachlass (1916-1937), Hua XXXIX, hrsg. von R. Sowa, Dordrecht 2008,
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cia”. Dlatego warto sktania¢ si¢ ku zdrowemu sceptycyzmowi wobec propo-
nowanych przez Husserla rozwiazafi tego problemu'*.

W tym miejscu mozna sobie przypomnie, ze w tekstach o tematyce kry-
zysu twérca fenomenologii nie wspomina o jednym, lecz o wielu kryzysach,
a wszystkie zdaja si¢ nierozerwalnie zwigzane. Na przyktad w Traktacie pra-
skim pisze on, ze ,[...] Europa zyje w kryzysach”, chociaz nie jest jasne, co
rozumie przez ,kryzys”'*>. W Wyktadzie wiederiskim autor mowi o ,kryzysie
Europy”, , kryzysie europejskiego cztowieczenstwa” oraz -kryzysie europej-
skiego sposobu istnienia”'®. W Wyktadach praskich Husserl wspomina
o ,kryzysie nauki europejskiej”, ,,kryzysie nauki”, ,jakim§ kryzysie nauk”,
»uniwersalnym europejskim kryzysie”, ,,historii kryzysu” (,historii psycho-
logii”), , kryzysie psychologii”, ,,tym kryzysie nauk”, ,kryzysic nowoczesnej
kultury”, | kryzysie filozofii” oraz ,kryzysie samo-zrozumienia ludzkiego
istnienia”"*. W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
autor odsyta do wiekszosci kryzyséw — dajmy na to — do ,,kryzysu nauk”,
»radykalnego kryzysu zyciowego ludzkosci europejskiej”, ,,jakiego$ kryzysu
nauk”, , kryzysu nauk europejskich”, ,kryzysu naszych nauk jako takich”,
»t€go Kryzysu nauki”, ,kryzysu nauk w ogéle”, ,kryzysu nauki”, ,kryzysu
naszej kultury”, | kryzysu whasciwego psychologii”, ,,kryzysu filozofii”, ,kry-
zysu wszystkich nowozytnych nauk” oraz , kryzysu samej ludzkosci europe;j-
skiej ze wzgledu na bezsensownosé jego zycia kulturowego, jego calej egzy-
stencji”'®. Tak wige, mimo ze Husserl mogt technicznie wystapi¢ przeciwko
zasadzie Ockhama, aby nie mnozyé kryzyséw ponad potrzebg, moze si¢
wydawac, ze nie bytoby tatwo znalezé takiego kryzysu, ktérym sie nie zaj-
mowatl.

Niemniej bez trudu odnajdujemy catkiem inny kryzys. Tak naprawde
rzeczywistym kryzysem w Kiyzysie nauk europejskich i fenomenologii trans-
cendentalnej jest ten, o ktérym Husserl nie wspomnial. By¢é moze 6w kryzys
Jest takze jednym z tych, ktérych nie byl w stanie nawet pojac. Autentycz-
nym kryzysem jest mianowicie kryzys samej fenomenologii transcendental-

" Wirklich? Ist das [die transzendentale Phiinomenologic] die Losung fiir diec Probleme des
Lll(lxsl;:rncn Lebens und der modernen Zivilisation?” H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 3...,

" Hua XXVII, s. 208,

. " Hua V1,5, 314-3 15, 318, 342, 347 [E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozo-
Jid. 08 1112, 16, 38, 50 = przyp. tum. .
" Hua XXIX, 5. 103, 108, 118, 122, 137-138.
" Hua V1,5, 1,3, 10, 14 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 5,7, 14, 18-19 - przyp. dum.].
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nej. Ten kryzys opiera si¢ na fakcie, ze Husserl — jako filozof swoich czasow
— opacznie zrozumial ,bolesny konflikt egzystencjalny”'* filozofii. Sprzecz-
nos¢ ta nie wystgpuje bowiem pomigdzy funkcjg przypisang koncepcji tej
filozofii i trudnosciami z jej realizacjy. Oznacza to, ze nie ma zadnego kon-
fliktu pomigdzy teorig idei i praktyky rzeczy. Konflikt zachodzi raczej po-
migdzy potrzebg, aby filozofia byta naukg Scista o istotach fenomendw,
I zgdaniem, aby filozofia dawata odpowiedzi na pytania o ludzkg egzysten-
¢j¢. Z tego powodu, ze ludzka egzystencja juz zawsze jest egzystencjy po-
szczegOlnych indywidualnych ludzkich istot (Heidegger ma racje co do
niektorych spraw, na przyktad Jemeinigkeit)'”', odpowiedzi na pytania o t¢
egzystencje powinny by¢ konkretne i praktyczne (Jaspers jako pierwszy
zaproponowal egzystencjalng aplikacj¢ fenomenologii)'*. Dla Husserla
natomiast nie istnieje nauka o poszczegdlnych indywiduach, poniewaz
wszelka nauka traktuje o uniwersalnych istotach'”. Bez watpienia trudno

% Hua V1, s. 15 [E. Husserl, Kiyzys nauk..., s. 19 - przyp. thim.).

"7 M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 41-43, 187-188, 190-191, 221, 240, 263, 278, 280, 297—
-298 [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 58-61, 265-267, 269-271, 311-312, 338, 369-370, 390-391,
417-418 — przyp. thum.]. Zob. egzystencjalne ujecie prawdy przez Heideggera jako otwartosci”
(Erschlossenheit) w Sein und Zeit w § 44, ktére jest czescig krytycznej reakeji na naukowe pojeeic
prawy Husserla jako ,wazno$ci” (Geltung lub Giiltigkeit).

K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie: Ein Leitfaden fiir Studierende, Arzte und Psycholo-
gen, Berlin 1913. Zob. list Jaspersa do Hannah Arendt z 18 wrzesnia 1946 roku: ,,Dic Philosophie
muf} konkret und praktisch werden, ohne ihren Ursprung cinen Augenblick zu vergessen”.

" Dzigki ,,Czesci pierwszej” Ideen I (§§ 1-26, ,Istota oraz poznanie istoty”) wiemy, ze feno-
menologia w tej micrze, w jakicj praktykowat jg Husserl, silnie preferuje istoty ponad fakty. To
samo dotyczy Die Idee der Phinomenologie. Z.ob. moj referat From the Essence of Evidence to the
Lvidence of Essence: A Critical Analysis of the Methodical Reduction of Evidence to Adequate Self-
givenness in Husserl’s ., Die Idee der Phianomenologie”, [w:] Proceedings of the 42nd Annual Meeting
of the International Husserl Circle, Florence 2011, s. 71-92. Zdajg sobie sprawe, ze Husserl twier-
dzi, iz ,[...] kazde przezycie strumicnia [...] posiada swq wlasng istote, kiorg trzeba uchwycié
w intuicji, «<zawartosé» (Inhalt), ktéry da si¢ w jej swoistosci dla siebie rozwazaé” oraz, ze odsyla do
sindywidualnej istoty” (individuelle Wesen). Zob. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phéinomenologischen Philosophie, Lrstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phino-
menologie, Hua 111/1-2, hrsg. von K. Schuhmann, Den Haag 1976, s. 70 oraz 487 |E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel. i przypisami opatrzyla
D. Gierulanka, tlumaczenie przejrzal i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 107 -
przyp. tlum.]. Zagadnieniem réwnie godnym odrgbnego opracowania jest doprecyzowanie Husser-
lowskiego esencjalizmu z jego rozgraniczeniem pomigdzy empirycznymi i czystymi istotami oraz
z zatozeniem, z¢ analiza ejdetyczna dostarcza istoty, ktéra nie jest Scista w sensie nauk [exact], lecz
Scista w sobie [rigorous]. Taka praca musialaby bra¢ jednak pod uwage E. Husserl, Zur Lehre vom
Wesen und zur Methode der eidetischen Variation: Texte aus dem Nachlass (1891-1935), Hua XLI,
hrsg. von D. Fonfara, Dordrecht 2011.
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wyobrazi¢ sobie, jak w ogéle miatyby wygladac szczegétowe OdI.)OWl:.edZi na
pytania zycia. Mozna by jednak oczekiwac praktycznych' aphk.acp.teom
fenomenologicznej do tematow egzystencjalnych. Zasadm'czo nic nie Wy_
klucza zastosowania metody fenomenologicznej do zagadnien egzystenqal—
nych'. Dlatego ,,bolesny konflikt egzystencjalny” w f?lozoi"owamu Hu“sser@
zachodzi pomiedzy jego zadaniem, aby filozofia skuplz.ﬂa sie¢ na spc.icyhczme
ludzkich pytaniach, i wymaganiem, zeby je ujaé w nawias o tyle, 0 1le. wyma-
gaja indywidualnych odpowiedzi dla konkretnych osob. Ukryt.a ironia spra-
wia, ze fenomenologia transcendentalna zostata pomyslana nie tylkq w ten
sposGb, aby rozjasni¢ to, w jaki sposob nauki pozytywne stracﬁ’y SWOJ/G zna-
czenie dla ludzkiego zycia, lecz takze, aby méc wyjasnic, w jaki sposoOb ona
sama moze zaczgc co$ znaczy¢ dla ludzi.

Problem z p6znymi tekstami Husserla o tematyce kryzysu nie polega na
tym, ze nie stawiaja pytan o znaczenie ludzkiej egzystencji, lecz na tym,. 7€
formutujg one esencjalne odpowiedzi na egzystencjalne pytania. FllOZ.()flCZ-
na réznica pomiedzy Husserlem i Heideggerem opiera sie na tym, 28 ten
pierwszy byt esencjalistq, a ten drugi ,egzystencjalista”. Ta obserwacja wy-
kracza poza takie programowe hasta jak ,egzystencja poprzedza esencje”,
czy ,istota Dasein lezy w jego egzystencji”. Zmierza ona raczej do serca
Husserlowskich Beriihrungsiingste vis-a-vis tego, co okresla on jako Existenz-
philosophie i co rozwija si¢ jako Existentialismus. Majgc na wzgledzie

"0 Ta interpretacja zgadza si¢ z interpretacja Spiegelberga: ,Argumentuje si¢ lZlkZCﬂ, ze fe-
nomenologia «bierze w nawias» wszystkie pytania egzystencjalne, poniewaz istotowo jest filozofig
bezstronnosci, w przeciwienstwie do egzystencjalnej filozofii zaangazowania (Cllg[lgenlt’l.ll). Lecez
w odniesieniu do redukeji fenomenologicznej jest nieporozumieniem mysle, ze zawieszajgc nasze
przekonania na temat istnienia fenomenu, unicestwiamy fenomen ludzkicj egzystencji. To niepo-
rozumienie opiera si¢ na nieszezg$liwej ekwiwokacji w znaczeniu stowa «egzystencja». Egzysten-
cjalny charakter fenomenu, ktéry ujmujemy w nawias, jest czym§ zgota innym niz Existenz, czy tez
Dasein jako struktura bycia-w-§wiecie, ktéra dotyczy tylko ludzi. O ile rozpatruje sig to ostatnic,
o tyle wzigcie w nawias moze znaczgco wplynaé na wiarg w rzeczywisto$¢ $wiata, a nawet w ludzky
istote, ktére jest w takim §wiccie. Lecz nawet to nie oznacza, Ze bycie-w-$wiecie i jego domniema-
na realno$é jest catkowicie ignorowana. Mozna jg opisywac jako fenomen, jak kazdy inny zredu-
kowany fenomen. Mozna tez rozwazaé podejécie Husserla do tego fenomenu jako nicadekwatne.
Moze byé takze prawda, ze bezstronno§é fenomenologa implikuje tymczasowe wycofanie sig
z zaangazowania i aktywnego udzialu w konkretnej egzystencji. Bynajmniej nie oznacza to catko-
witego zaniedbania fenomenu egzystencji. Nie nalezy takze pomijaé, z¢ immanentne residuum
$wiadomosci, ktore przetrwalo prébe redukeji fenomenologicznej, ma charakter absolutnej egzy-
stencji — egzystencji, kidra zapewne moze rywalizowaé w oddzialywaniu egzystencji, ktorg egzy-
stencjalici przypisujg czlowickowi ucielesnionemu w $wiecie”. H. Spicgelberg, Husserl’s Pheno-

menology and Existentialism..., s. 68.
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doskonale uzasadnione réznice pomiedzy Existenzphilosophie Jaspersa,
Daseinsanalytik Heideggera, existentialisme Sartre’a, Husserl zdaje si¢ nie
tylko pasywnie, lecz takze aktywnie zywi¢ brak zainteresowania egzysten-
cjalnymi odpowiedziami na egzystencjalne pytania. W jego fenomenologii
transcendentalnej ostatecznym zZrodtem sensu nie jest bezrefleksyjnie zaan-
gazowany cztowiek, lecz metodologicznie niezaangazowana Swiadomosc: ta
sama, ktora dokonuje redukcji transcendentalnej, ktora ujmuje w nawias
Swiat i wszystko to, co w nim jest, aby nast¢pnie na og6lnym poziomie istot
przeprowadzi¢ aprioryczne dociekania nad konstytuujgcymi aktami $wia-
domodci i ich korelatywnie ukonstytuowanymi u$wiadamianymi tresciami.
Scistosé¢ naukowa Husserla skupia si¢ na temacie $wiadomosci i jej teore-
tycznym oraz epistemologicznym celem nie jest rozwigzanie tego tematu,
lecz problemu znaczenia ludzkiego zycia'. Heidegger rozpoznaje poznaw-
czy sposob bycia jako ufundowany i ugruntowany na czym§ bardziej pod-
stawowym niz on sam'*? Dla Husserla z kolei ,filozofia «egzystencji»” nie
okazuje si¢ filozofig, lecz §wiatopoglgdem. Biorgc to pod uwage, mozna
zauwazyC, ze najwicksze obawy autora Kryzysu wigzaly si¢ by¢ moze z jego
intelektualng konsekwencja: ,,Wie werde ich ehrlicher Philosoph?”'". Be-
dgc catkowicie szczerym, Husserl przyznawat, ze kazda interpretacja historii
filozofii, mimo iz moze nie by¢ ,,powiescig” (Roman), jest fragmentem ,,po-
ezji” (Dichtung)™. Filozoficzny $wiatopoglad twoércy fenomenologii byt
mimo wszystko mocno grecki, a zgodnie z popularng ideg filozofii greckiej
nie ma episteme to hekaston. Pojgcie episteme zaktada pewne klasyczne uje-

" Was ist das Sein des menschlichen Daseins? GewiB nicht bloBes Bewuftsein”. H.-G. Ga-
damer, Gesammelte Werke 3..., s. 192.

"2 M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 59-62 (§ 13) [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 84-88 —
przyp. thum.).

"' H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 3..., s. 163. Zob. D. Vessey, Who Was Gadamer’s Hus-
serl?, ,,The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Research”, 7 (2007), s. 7
(przypis 16).

" Jeder Versuch, aufgrund der Verkettung literarisch dokumentierter Tatsachen cine Ge-
istesgeschichte, eine Geschichte der Philosophie zu konstruieren, ist nicht ein «Roman», sondern
cine «Interpretation», cine durch die Tatséchlichkeiten der Dokumentierung gebundene «Dich-
tung» (schen wir davon ab, dafl auch diese Tatsiichlichkeiten ihr Problematisches haben)”. Hua
XXIX, s. 47. Na nast¢pnej stronie (48) Husserl wykorzystuje t¢ ide¢ w ,,swoim” odezytaniu Plato-
na. Mozna si¢ zastanawiac, co by bylo, gdyby wykorzystat jy w interpretacji Galileusza w Die Krisis.
Aby zrozumie¢, co oznacza: ,Jeder Philosoph entnimmt aus der Geschichte”, zob. Hua VI,
s. 510-513 (E. Husserl, Kiyzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia..., s. 102-106 - przyp.
thum. ).
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cie rzeczy. Co jednak z po-klasycznymi szkotami okresu hellenistycznego
i ich wspolnym przekonaniem, ze jezeli filozofia ma co$ znaczy¢ w zyciu, to
musi by¢ zarazem sposobem zycia?'® Husserl w kazdym razie podkreslat
réznice pomiedzy Philosophie i Weltanschauung tak mocno, ze nie miat
zadnej innej realnej alternatywy poza ta, zeby zaprzeczy¢ jakiejkolwiek filo-
zofii, ktora starata sie chocby nawet w minimalnym stopniu wyjasni¢ $wia-
topoglady, w szczegdlnosci te postrzegane jako ,irracjonalne”'*. Na koiicu
nie trzeba dodawaé, lecz moze lepiej to zaznaczmy, ze istotnym niezrozu-
mieniem jest sugerowanie, ze egzystencjalisci sy irracjonalistami, ktorzy
ucza, iz zycie jest absurdalne'"’.

Naturalnie nalezy uwzglgdnic czgsto cytowang obserwacje autora Kryzy-
su: ,In der Tat, der groBte und wie ich sogar glaube, wichtigste Teil meiner
Lebensarbeit steckt noch in meinen, durch ihren Umfang kaum noch zu
bewiltigenden Manuskripten”'*. W zasadzie jednak trudno znalez¢ jakie-
kolwiek szczegétowe analizy problemOw moralnych [ub tez dylematéw
etycznych czy to w opublikowanych, czy w nieopublikowanych pismach
Husserla. Zamiast tego mozna natrafi¢ na ogdlne uwagi o ,specyficznie
ludzkich pytaniach”, a wigc tradycyjnych ,,pytaniach metafizycznych”, na
przyktad o ,,Boga”, ,nie$miertelno$¢” i ,,wolno$é¢”'. Biorgc to pod uwage,
wydaje sie, ze najlepszym wyrazeniem humanizmu Husserla mogtaby by¢

" p. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995 [P. Hadot, Czym jest filozofia
starozytna?, przel. P. Domanski, Warszawa 2000 — przyp. thim.]. Obecnie doskonatym przykladem
filozofii stosowanej jest W. Irvine, A Guide to the Good Life: The Ancient Art of Stoic Joy, Oxford
2009.

1 Zob. rozdziat Historizismus und Weltanschauungsphilosophic” w Philosophic als strenge
Wissenschaft, Hua XXV, s. 3-62 |E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista..., s. 5479 — przyp. than.).
Zob. W. Dilthey, Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Syste-
men, [w:] Weltanschauung, Philosophie und Religion in Darstellungen, hrsg. von M. Frischeisen-
Kahler, Berlin 1911, s. 3-15; K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Springer, Berlin 1919;
M. Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers, ,,Psychologie der Weltanschauungen” (1919-1921),
[w:] Karl Jaspers in der Diskussion, hrsg. von H. Saner, Miinchen 1973, s. 70-100 [M. Heidegger,
Uwagi do ,, Psychologii swiatopoglqdow” Karla Jaspersa, [w:] idem, Znaki drogi..., s. 9-43].

"I A la W. Barrett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy, Doubleday & Co., New
York 1958,

" E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil:
1929-1935, Hua XV, hrsg. von Iso Kern, Den Haag 1973, s. Ixvi (list do Adolfa Grimme z 5 marca
1931 roku).

" Z tego powodu teistyezne podejécie Husserla do pytan egzystencjalnych jest blizsze podej-
Sciu Marcela niz podejiciu Heideggera, czy Sartre’a. Zob. na przyklad G. Marcel, Etre et avoir,
Paris 1935 [G. Marcel, By¢ i mie¢, przet. D. Eska, Warszawa 2001 = przyp. thum. .
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jego niechgd, czy tez niezdolno$é, do myslenia tego, co najgorsze, o jego
wspoltowarzyszach w czasie, gdy czynit on najwigksze starania, aby poméc
im odeprzec irracjonalizm, pozytywizm i sceptycyzm. Anne Frank, jako
madra i mloda kobieta, cierpigc z powodu swoich whasnych chronicznych
kryzysow, ujeta to kilka lat péZniej w nastepujgcy sposob: ,, To wielki cud, ze
nie zrezygnowatam ze wszystkich swoich oczekiwan, bo wydajg sie absur-
dalne i niewykonalne. Mocno si¢ ich jednak trzymam, mimo wszystko, po-
niewaz wcigz jeszcze wierzg¢ w wewngtrzng dobroé ludzi”'. Z drugiej strony
wyzwanie humanizmu Husserlowskiego - z jego teleologicznym wymogiem
dazenia do, jesli nie osiggnigcia, ,nieskonczonych celéow”"' na drodze do
rozwoju ,.entelechii” racjonalnosci, ktérej nie mozna udowodnié¢ priori —
mogltoby dowies¢ zbyt wiele dla zbyt wielu. Niestety, lecz nie $wiadczy to
w zaden sposob ani o Husserlu, ani o jego fenomenologii'®?. Autor Kryzysu
wierzy, ze istota poprzedza egzystencje, ale jednocze$nie utrzymuje, ze en-
telechia prowadzi egzystencj¢ do istoty.

Podsumowujgc, nalezy przypomnieé, ze Husserl konczy Wyktad wiederi-
ski proroczg uwagg, ze ,,najwickszym niebezpieczefistwem Europy jest znu-
. . 3 . 3 . . . o s . .
zenie”". Powaznym zagrozeniem dla jego filozofii byto jednak jego naiwne,
czy tez — mowigc jasniej — niewinne przyznanie pierwszenstwa tradycyjne;j
»racjonalnosci”, ktéra w decydujacych sprawach szta reka w reke z wyobra-
zeniem obcym jego ztowieszczym czasom'™. Przeciez w jego historycznym
A, Frank, Dziennik (oficyna) 12 czerwea 1942 — 1 sierpnia 1944, przel. A. Oczko, wyd. 3,
Krakow 2010, s. 308 (15 lipca 1944 r.). Ten czgsto cytowany fragment jest réwnowazony przez
inne, jak ten (3 maja 1944 r.): 0, dlaczego ludzie sy tacy absurdalni? [...] W ludziach jest teraz
zgdza niszezenia, Zgdza zabijania, mordowania i wécieklosci, i tak dtugo, jak dlugo cala ludzko$é,
bez wyjatku, nie przejdzie wielkiej metamorfozy, wojna bedzie szale¢, wszystko, co zostalo zbudo-
wane, zasadzone i co urosto, zostanie §cigte i zniszczone, zeby potem zaczaé od nowa!”. Ibidem,
s. 262.

"W sprawic ,, Philosophic als unendliche Aufgabe”, zob. Hua V1, s. 73 [E. Husserl, Kryzys
nauk...,s. 79 = przyp. lum.], 319, 323-324, 326, 336, 338-339, 341 [E. Husserl, Kiyzys curopejskicgo
cztowieczenstwa a filozofia..., s. 17-18, 20-23, 25, 37, 39-43, 48 — przyp. thum. |.

% Jezeli weigz pojawialyby sie watpliwosci, czy ludzi renesansu faktycznie mozna wlasciwie
rozumie¢ w terminach jedynie istoty czystego rozumu, to spektakularna wystawa ,,Gesichter der
Renaissance” (Bode Muscum, Berlin, 2011 / Metropolitan Museum of Art, New York, 2012)
powinna rozwiac je raz na zawsze. Zob. takze Gesichter der Renaissance: Meisterwerke italienischer
Portrait-Kunst, hrsg. von K. Christiansen i S. Weppelmann, Miinchen 2011,

5 Europas grofite Gefahr ist die Midigkeit”. Hua V1, s. 348 [E. Husserl, Kryzys europejskic-
go czlowieczenistwa a filozofia..., s. 51 - przyp. tum.].

P Rozsgdni ludzie mogg si¢ rozsadnie nie zgadzaé co do tego, co oznacza ,rozsgdny”.
wJappelle toujours raison cette apparence de discours que chacun forge en soi; cette raison, de la
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horyzoncie, ktory zdaje si¢ horyzontem habsbursko-hohenzollernowskiego,
jezeli nie wilhelmowskiego, akademika, Husserl nie miat pojecia i nie prze-
widywal tego, ze Europa wowczas juz w ostatnich latach jego zycia nie tylko
jest na jak najlepszej drodze, lecz takze gleboko nurza rece w ,,skrwawio-
nych ziemiach” Hitlera i Stalina'”. Jak wigkszo§¢ cywilizowanych i wy-
ksztatconych Europejczykow, autor Kryzysu ledwie mogt sobie wyobrazi¢
rzeczywisty egzystencjalny kryzys, ktory si¢ wowczas wylanial; nie mozna go
takze obwinia¢ za te niezdolnos¢. Jego szczery apel o ,,autentyczno$¢”'™ nie
mogt utrzymaé si¢ w obliczu fatszywych nadziei rozbudzonych przez -eto-
rycznie pongtne i sofistycznie zrgczne nastawienie'’, ktore w rzeczywistosci

redukowato ,,autentyczno$¢” do ,otwartosci”, z kolei ,,otwarto$¢” do ,zde-

cydowania”, a zatem ,autentyczno$¢” do ,,zdecydowania”'**. Rowniez nasi-
lenie sie nieetycznego decyzjonizmu — raznie nie-greckiego i nie-
Q

_arystotelowskiego — nie bylo adekwatne do wymogéw tamtych czasiw'”,

condition de laquelle il y en peut avoir cent contraires autour d’'un méme sujet, ¢’est un instru-
ment de plomb et de cire, allongeable, ployable et accommodable a tout biais et a toutes mesures;
il ne reste que la suffisance de le savoir contourner”. Montaigne, Apologie de Raimond Sebond
(Essais 11, 12), [w:] Oeuvres completes, Paris 1967, s. 235.

55T, Snyder, Skrwawione ziemie: Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, z ang. przel. B. Pietrzyk,
Warszawa 2011.

Y Hua V1, s. 1-3, 7, 10-16 [E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 5-7, 11, 14-21 — przyp. thum.]. W sa-
mej ,,Czescei pierwszej” Kryzysu jest siedemnascie odniesiei do , Echtheit” oraz do ,,das Echte”.

"7 Nie trzeba si¢ zgadzaé ze wszystkim, co Adorno méwi na ten temat. Zob. T.W. Adorno,
Jargon der Eigentlichkeit: Zur deutschen Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1964.

" M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 42-43, 53, 122, 130, 144, 163, 179, 187-188, 191, 193,
221, 234, 250-251, 260, 262-264, 268-269, 271, 277, 279-280, 286-287, 295-298, 302, 304. 3006,
322-323, 325-326, 328, 3306, 338-339, 343-344, 348, 383-386, 391 (Eigentlichkeit) [M. Heidegger,
Bycie i czas..., s. 59-60, 74-75, 174-175, 185, 204-205, 231-232, 253-254, 264-267, 270-271,273-
-274, 311-312, 329-330, 351-353, 365-366, 368-370, 377-379, 381-382, 389-390, 392-394, 414~
~419, 424-425, 427-428, 452-453, 456-458, 471, 474-476, 481-483, 488, 536-540, 546-547 - przyp.
thum. |; 75, 86-87, 123-124, 132-137, 139, 143, 145-148, 161-162, 167, 170, 182, 188, 190-191, 203,
220-223, 226-227, 230-231, 269-270, 295-297, 325, 350-351, 365-366 (Erschlossenheit) [M. Hei-
degger, Bycie i czas..., s. 106-107, 122-125, 175-177, 187-196, 198-199, 203-204, 206-211, 228-
-231, 236-238, 241-242, 258-259, 266-267, 269-271, 287-288, 310-314, 318-320, 323-324, 378-
=380, 414-417, 456, 490-492, 5S11-513 — przyp. thum.]; 296-299, 301-302, 304-307, 322, 325-326,
328-330, 338-339, 383-386 (Entschlossenheit) [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 415-420, 422-425,
427-432, 452, 456-458, 460-463, 474-476, 536-540 — przyp. thum.].

" Heideggers Philosophie bis jetzt gottlos und weltlos, faktisch solipsistisch. Gradlinig und
blind in der Akzentuation der «Entschlossenheit». — Ohne Liebe. Daher auch im Stil unli-
cbenswiirdig. Nur «Entschlossenheit», nicht Glaube, Liebe, Phantasie. Ein neuer Positivismus.
Spannung der Welt - gottlose Existenz in sich selbst zu ungeheurer Intensitit. Disziplin, verewei-
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jako ze charakter jest przeznaczeniem, podczas gdy opisywanemu przez
Heideggera Dasein brak charakteru'®. W $wietle tych ustalen Husserl
mOgtby protestowac jak Camus, kolejny existentialiste malgré lui, ze nie byt
egzystencjalisty. Tak naprawde by¢ moze Sartre byl jedynym filozofem,
ktory zawsze przyznawat si¢ do bycia egzystencjalisty. Autor Kryzysu przyjat
i podjat jednak swe nieskonczone cele egzystencjalne z heroiczng postawy
Syzyfa, stajacego naprzeciw absurdu, a — jak sugerowal Camus na koncu
swojego picknego mitu — ,Trzeba wyobrazaé sobie Syzyfa szczeSliwym”:
LIl faut imaginer Sisyphe heureux”''. Husserl, nadajyc wyrazeniu Dasein
swoje whasne fenomenologiczne i humanistyczne znaczenie, najlepiej opisat
»porazke filozoficznej egzystencji z caly jej powagy”: ,Ich versuche zu fii-
en, nicht zu belehren, nur aufzuweisen, zu beschreiben, was ich sehe. Ich
erhebe keinen anderen Anspruch als den, in erster Linie mir selbst gegen-
niiber und demgemif auch vor Anderen nach bestem Wissen und Gewis-
sen sprechen zu diirfen als jemand, der das Schicksal eines philosophischen
Daseins in seinem ganzen Ernste durchlebte™'®,

[163]

Z angielskiego przel. Witold Plotka

felte Entschlossenheit. Unbedingte, aber leere Energie”. K. Jaspers, Notizen zu Heidegger, hrsg.
Hans Saner, Miinchen, Ziirich 1978, s. 33-34.

' Filozofia praktyczna Arystotelesa w ogole, a jego filozofia ctyczna w szezegdlnosei, sg wia-
$ciwie nieobecne w Sein und Zeit. Wyjatek potwierdza regule. Zob. wzmianki w M. Heidegger,
Sein und Zeit..., s. 32, 225. [M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 45-46, 318 — przyp. thim. ). W Brief tiber
den Humanismus Heidegger niepochlebnie poréwnuje ,wyklady Arystotelesa o «ctyce»” (die
Vorlesungen des Aristoteles tiber , Ethik”) z tragediami Sofoklesa i powiedzeniami Heraklita. Zob.
M. Heidegger, Brief..., s. 6, 24, 40, 46-47, 55, w szczeg6lnoScei s. 46 nn [M. Heidegger, List...,
s. 272, 286, 299-300, 304-305, 311, w szczegdlnosei s. 304 nn — przyp. thum. ). Trudno zatem zgodzic
si¢ z Poltem, doskonalym przewodnikiem po drogach Heideggera, gdy pisze w odnicsieniu do
Bycia i czasu oraz Listu o humanizmie: ,W pewnym sensi¢, mozna nawet argumentowad, ze sam
Heidegger jest bliski Arystotelesowi, wielkiemu filozofowi cnoty”. R. Polt, Heidegger: An Introduc-
tion, Ithaca 1999, s. 170.

A, Camus, Le mythe de Sisyphe: Essai sur labsurde, 1es Lditions Gallimard, Paris 1942,
s. 168 [A. Camus, Mit Syzyfa, przet. J. Guze, Warszawa 2001, s. 110 - przyp. thum. ).

%2 Hua V1, s. 17 [zob. E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 21 = przyp. thuim. ).

11931 [Projekt tlumaczenia zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/0055. Dzigkuj¢ dr Annic Klonkowskicj
za pomoc w tlumaczeniu nicktérych fragmentéw tekstu oraz innym osobom, ktére przyczynily si¢
do udoskonalenia przektadu — przyp. thum.|
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Phenomenology Is a Humanism_:
Husserl’s Hermeneutical-Historical Struggle )
to Determine the Genuine Meaning of Human Existence

in The Crisis of the European Sciences
and Transcendental Phenomenology

Summary

. C [T11e8e
In The Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology (1936) Husserl

expands his philosophical horizon to include the question of the genuine meaning of huma '

existence. Understanding the crisis of the European sciences as a symptom of the crisis 0

European philosophy and as an expression of the life-crisis of European humn'mly, and
interpreting European science, philosophy, and humanity as representative of 1'1101.r global-
-historical counterparts, Husserl argues that the life-crisis of European humanity 1S r(:ﬂ(.:(‘:-
tive of the critical condition of global-historical humanity. The crisis of “European” life
emerges as a crisis of human existence, and Husserl’s phenomenology unfolds as a search
for an answer to the question not only about the sense of the life-world but also al')oul l.hc
meaning of human life. Thus phenomenology, as care for humanity, shares with existentia-
lism, as a humanism in the broadest sense, the conviction that human beings live in a world
not in which life makes sense, but in which they must make sense of life. Accordingly, lh.c
genuine essence of human existence is not passively “given” but actively “taken”, since it
involves an entelechy that constitutes itself in an evolutionary achievement, and it is the
evidentiary result of an existential struggle for meaning against annihilating forms of me-
aninglessness, namely, irrationalism, positivism, and skepticism. This paper examines Hus-
serl’s hermeneutical-historical approach to the question of the meaning of human existence
and suggests an understanding of phenomenology as a form of humanism, and perhaps even
as a unique kind of “existentialism”, that is, an ethical philosophy that takes absolute moral
responsibility for the presuppositionless application of reason to life.

FENOMENOLOGIA
Nr 10 2012

(" Witold Ptotka

/' Co pojecie pytania wnosi do naszego
. zrozumienia fenomenologii?
Miedzy odnowa i herezjq’

Stowa kluczowe: pytanie, odpowiedzialnos¢, redukcja, ruch fenomenolo-
giczny, Husserl, Heidegger, Daubert, Ingarden, Tischner

Keywords: question, responsibility, reduction, phenomenological move-
ment, Husserl, Heidegger, Daubert, Ingarden, Tischner

Wprowadzenie: pytanie jako problem

Filozofia w ogéle, a fenomenologia w szczegolnosci, wyrasta ze zdziwienia,
a wigc z antycypacji danego problemu. Nie sposob zaprzeczyé, ze celem
epoché, do ktorej fenomenologowie odnoszg si¢ jako do kamienia wegiel-
nego refleksji filozoficznej, jest problematyzacja zagadnien, ktére w natu-
ralnej postawie wobec $wiata nie stanowily jakiegokolwiek problemu. Wy-
razem problematyzacji i zmiany nastawienia z naturalnego na filozoficzne
Jest za$ sformutowanie pytania. Dany problem mozna z kolei wyrazi¢ za
pomocy catego szeregu roznych pytan. Z tego powodu, idgc za Eugenem
Finkiem, ,problemy nie sg po prostu obecne, rozwijajg si¢ one przede
wszystkim w miarg stawiania kolejnych pytan”'. Jesli jednak filozofia ma
by¢ przede wszystkim — jak przekonujg fenomenologowie — naukq scistq, to
nie moze poprzestawac na pytaniach samych, lecz powinna dazy¢ do wyra-
zenia tez, a w dalszej perspektywie — do wypowiedzenia niezachwianych
I niepodwazalnych twierdzen, ktore wylgczaja wszelkie mozliwe watpienie,
czyli takze prawdopodobne pytania. A zatem, by¢ moze pytanie jest tylko
momentem analizy fenomenologicznej i jako takie nie jest warte naszej
uwagi? Ostatecznie nalezy je przeciez konsekwentnie wyltgczaé z filozofo-
wania, sukcesywnie zastgpujac odpowiedziami. Wobec tego: co istotnego
wnosi pojecie pytanie do naszego zrozumienia fenomenologii?

" Projekt zostal sfinansowany ze §srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-

stawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/00559.
"E. Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Den Haag 1966, s. 1.
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Na wstepie mozna powatpiewaé w fakt, ze pytanie, ktére nalezy tutaj
rozumie¢ mozliwie szeroko, zaréwno jako wyrazenie zdaniowe 1 akt $wia-
domosci, jak i jako narzedzie metodologiczne, w ogéle jest problemem.
Ostatecznie formutowanie pytan jawi si¢ przeciez jako trywialne 1 chociazby
z tego powodu nie domaga sig Szerszego opracowania. Pytanie, podazajgc
dalej zaproponowanym tropem, przedstawia si¢ jako jedynie j.eden z eta-
pow w filozofowaniu, ale na pewno nie etap najwazniejszy; co WIGcej, z per-
spektywy danych tez poczatek refleksji filozoficznej bynajmniej nie wydaje
si¢ istotny. Wbrew jednak narzucajacym si¢ obserwacjom nalezy przypo-
mnie¢ trafng uwage Edmunda Husserla, ze ,losem (Schicksal) filozofii jest
niestety to, aby w najwigkszej trywialnosci musie¢ znajdowac najwigksze
problcmy”z. Warto dodaé, ze z tego powodu, zwlaszcza w nieopublikowa-
nych za zycia manuskryptach badawczych, ale takze na marginesach opubli-
kowanych prac, Husserl wobec kazdej wypowiedzianej przez siebie tezy
formutowat pytania, ktore wyrazaty watpliwosé; same twierdzenia niemiecki
filozof przyjmowat jakby na probe, aby sprawdzi¢ ich moc, stronigc od fe-
rowania ostatecznych wyrokéw w swoich analizach fenomenologicznych.
Tym samym filozofowanie autora Badan logicznych na poziomie werbalnym
przedstawia raczej seri¢ pytaf niz zbior ostatecznych tez, dajac podstawy
paradoksalnemu ,otwartemu systemowi™. Czynigc zado$¢ przywotanej
uwadze, warto zatem sproblematyzowac takze trywialno$¢ tematyki pytania
i blizej przyjrzeé si¢ fenomenologii przez pryzmat tego zagadnienia’.

* E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07, hrsg. von
U. Melle, Dordrecht, Boston (MA), Lancaster 1984, s. 150.

¥ Na marginesie warto zaznaczyé, ze wedtug Ingardena fenomenologia byta pomysSlana przez
Husserla jako ,otwarta filozofia”; w Przedmowie do polskiego przektadu Idei I czytamy: | Feno-
menologia byta od razu pomyslana jako pewnego rodzaju otwarta filozofia, ktérej styl ba-
dania, lub jezeli kto woli: metoda analityczna badan, zostala w Ideach I zarysowana i na
wiclu przykladach zrealizowana i tym samym unaoczniona”. R. Ingarden, Przedmowa, [w:]
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, tumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzil R. Ingarden, Warszawa 1967, s. XVI.
W sprawic ujecia fenomenologii jako ,,otwartego systemu” zob. takze E. Fink, Phdnomenologische
Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der
phinomenologischen Philosophie, Freiburg, Miinchen 2008, s. 333; R. Bruzina, Edmund Husserl &
Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New Haven (CT), London 2004,
5. 83-89; D. Moran, Introduction to Phenomenology, London, New York (NY) 2000, s. 18;
B. Sandmeyer, Husserl’s Constitutive Phenomenology: Its Problem and Promise, New York (NY),
London 2009, s. 142,

' Na potrzebe badania problematyki pytania w tradycji fenomenologicznej zwraca uwage An-
toni B. Stepien, ktéry w O metodzie teorii poznania zauwaza: ,Niestety, mozna stwierdzié, ze zain-
teresowanie badaczy pytaniami jest nieproporcjonalnic male w stosunku do ich doniostej roli

Co pojecie pytania wnosi do naszego zrozumienia fenomenologii? 7.

Kwestia zwigzku problemu pytania i fenomenologii bynajmniej nie jest
jednoznaczna i dotyczy szerokiego kontekstu problemowego, dlatego
w pierwszej kolejnosci pokrotce przedstawimy ten kontekst, wskazujgc na
postulat wytaczenia pytania z zakresu rozwazan filozofa. Podobna rekon-
strukcja pozwoli na zarysowanie fenomenologicznego rozumienia, czym jest
pytanie i w jaki spos6b nalezy w zwigzku z tym rozwazaé 6w temat. Nastep-
nie, definiujgc mozliwe perspektywy badawcze na tematyke pytania, opra-
cujemy kolejno - po pierwsze — grupe zagadnien hermeneutyczno-
-historycznych, po drugie — zrekonstruujemy spojrzenie opisowo-ejdetyczne
na pytanie oraz po trzecie — opiszemy mozliwos¢ transcendentalnego ujecia
zapytywania, takze w konteks$cie metodologicznym jako redukcji. Ostatnia
mozliwo$¢ daje dodatkowo podstawy dla sformutowania kilku waznych
uwag metafenomenologicznych na temat ruchu filozoficznego zapoczgtko-
wanego przez Husserla. Na kornicu podejmujemy problem: dlaczego analizy
pytania nalezy umiesci¢ w obszarze migdzy ,,odnows” postulatow autora
Badari i ,herezjg” wobec nich? W pracy argumentujemy jednocze$nie za
teza, ze tematyka pytania zdaje si¢ niejako pryzmatem, poprzez ktéry spo-
gladamy na ruch fenomenologiczny w jego réznorodnosci; dowodzgce
w podobny sposob, zmierzamy takze do sprowadzenia fenomenu pytania
z rubiezy recepcji fenomenologii do grupy jej centralnych tematow, co
w rezultacie umozliwia ujecie filozofii Husserla takze w perspektywie prak-
tycznej.

Czym jest pytanie i jak je badac?

ZauwazyliSmy, ze problem pytania jawi si¢ jako trywialny. Oznacza to, ze na
zrozumienie pytania wplywajg wczesniejsze o nim wyobrazenia, jak na
przyktad to, ze pytanie jest dowolnym zdaniem pytajgcym lub — w innym
sformutowaniu — danym problemem. Gdy jednak fenomenolog opatruje te
okreélenia epoché, a wigc ,bierze je w nawias”, juz nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby zapytad, jak whasciwie nalezy w tym kontekscie rozumie¢ pytanie
samo. Czym jest zatem pytanie jako fenomen?

Rozwigzanie tej kwestii wymaga odwolania si¢ do istotnego postulatu
metodologicznego, ktory wigze si¢ z podstawami filozofii fenomenologicz-

w nauce”. A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne, Lublin 19606, s. 37-38.
Szerokie spojrzenie na problem pytania, lecz glownie z punktu widzenia tradycji analitycznej,
prezentuje Anna Brozek; zob. A. Brozek, Pytania i odpowiedzi: tlo filozoficzne, teoria i zastosowa-

nia praktyczne, Warszawa 2007.
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nej. W tle dyskusji z psychologizmem oraz analiz znaczenia i intencjonalno-
$ci w Badaniach logicznych Husserl formutuje bowiem wazne postulaty me-
todologiczne, zawezajgce obszar badawczy do tak zwanego »monologu™”.
To wihasnie w monologu badane przedmioty majg si¢ jawi¢ i by¢ uchwyty-
wane w niezaposredniczonej obecnosci, ktérg Jacques Derrida wigzat
z potepiang przez niego ,,metafizyka obecnosci”®, Rzecz w tym, ze to, CO
,samotny” filozof wyraza w monologu, jest mu dane w sposéb niezaposred-
niczony jako samo znaczenie, ktore z kolei bezposrednio wiaze si¢ z opisem
tego, co dane. Co zaskakujgce — podkreslmy — hasto ,,powrotu do rzeczy
samych” znajduje odzwierciedlenia w monologicznych analizach znaczen,
fundujacych czysty opis jako metode badawczg.

Nie trzeba dodawadé, ze koncepcja monologu, zwhaszcza w obliczu péz-
niejszego postulatu przeprowadzenia Scistej redukeji, w rezultacie otwiera
droge ku sformutowaniu zarzutu solipsyzmu w filozofii Husserla, a stad
z kolei juz tylko krok do przywotania widma spekulatywnosci i teoretycznej
jatowosci tej propozycji filozofowania. Na marginesie tych dyskusji w pierw-
szym momencie moze umkng¢ postulat wytaczenia poza zakres badan fe-
nomenologicznych jakiegokolwiek pytania, ktére Husserl rozwaza jako
narzedzie metodologiczne. Jak twierdzi si¢ bowiem w koricowych partiach
Badari logicznych, nie ma sensu stawiaC sobie pytan w monologu, poniewaz
ostatecznie nie przedstawiajg one sobg zadnej wartosci poznawczej, a wyra-
zajq co najwyzej subiektywne i chwilowe watpienie; dlatego o wiele wazniej-
sze s sady, do ktorych ostatecznie odnosi si¢ pytanie. W Badaniu VI czy-
tamy:

Pytaniec w monologu albo moze brzmie¢: zapytuj¢ (siebie), czy...; albo odniesienie do Ja

catkiem odpada i wyrazenie pytania staje si¢ jedynic nazwg, a w gruncic rzeczy nawet

nie tym. Normalna funkcja wyznacza bowiem nazwom pewne miejsce w odniesieniu
predykatywnym albo atrybutywnym, o czym tutaj jednak nie ma mowy. Gdy wyrazenic
na sposob poznania jednoczy si¢ z uchwyconym naocznie wewnetrznym przezyciem,
powstaje pewien kompleks, ktéry ma charakter zamknigtego w sobie fenomenu. Jezeli

w takim kompleksie pytanie jest tym aktem, w ktérym przede wszystkim zyjemy, pod-

czas gdy wyrazenie dotgcza si¢ do niego tylko jako akt go wypowiadajgcy, artykutujacy,

to caly kompleks nazywamy pytaniem. Poznanie nie pelni tu funkcji teoretycznej — to

* Kategorig ,,monologu” w fenomenologii analizuje szerzej w: W. Plotka, Od monologu do
wspolnoty. Rozwazania metafenomenologiczne, ,,Ruch Filozoficzny” LXVII (4) (2010), s. 714-719.

" Zob. J. Derrida, ,,Geneza i strukiura” a fenomenologia, [w:] idem, Pismo i réznica, przet.
K. Klosiniski, Warszawa 2004, s. 284. W odniesicniu do krytyki interpretacji postmodernistycznych
w kontekscie fenomenologii zob. B. Hopkins, The Philosophy of Husserl, Durham 2011.
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robi ono tylko w orzekaniu, podezas gdy tutaj niczego si¢ nie orzeka, pytanic zostaje

wprawdzic rozpoznane i wyrazone, ale nic upodmiotowione, nie staje si¢ podmiotem

albo przedmiotem aktu predykatywnego’.

Autor przytoczonego cytatu dyskutuje z zasadnoscig ujgeia pytania jako
nazwy, ktéra moglaby cokolwiek oznaczaé, przynajmniej w sensie obiektyw-
nym. Pytanic w odniesieniu do monologu nie petni funkcji predykatywnej;
formutujgc tg kwestig jeszcze inaczej — pytanie niczego nie wyraza®. Jedynie
poprzez wzajemne zwigzanie danego aktu i sgdu otwiera si¢ mozliwo$¢ ba-
dania pytania jako fenomenu. Niemniej jednak pytanie — raz jeszcze przy-
wotujgc okreSlenie Husserla — ,nie petni tu funkcji teoretycznej”. Tylko
orzekanie moze stac si¢ Zrédtem whasciwego poznania, czyli wiedzy. Orze-
kanie, aby przywola¢ nieco szerszy kontekst rozwazan Badari logicznych, jest
przyktadem aktu obiektywizujgcego, poprzez ktéry mozna odnosié si¢ do
tego, co obiektywne, czyli do stanu rzeczy (na poziomie ontologicznym) lub
do sadu (na poziomie predykatywnym)’. W relacji do aktow obicktywizujg-
cych pytanie uzyskuje okreslenie negatywne, klasyfikuje si¢ je bowiem jako
akt nie-obiektywizujgcy.

Przytoczony in extenso cytat z Badania VI pozwala na zarysowanie
dwoch zasadniczych drog problematyzacji pytania, a mianowicie mozna je
ujmowac zaréwno jako problem dla fenomenologii, czyli — wyrazajgc kwestie
SciSlej — jako przedmiot badan fenomenologicznych, jak i jako problem
w fenomenologii, czyli przede wszystkim jako problem wartosci poznawczej
pytania jako narzedzia metodologicznego. W pierwszym podejsciu pytanie
traktuje si¢ jako fenomen, a fenomenologi¢ — jako ejdetyczng metode opisu
$wiadomosci w jej aktowym odniesieniu do przedmiotu. W drugim podej-
Sciu wychodzi si¢ za$ od faktu, ze pytanie jako takie jest medium procesu
filozofowania, poniewaz go rozpoczyna i jest jego wlasciwym probierzem.
Rzecz w tym, ze podobnie jak dla Immanuela Kanta pytanie o warunki
i mozliwosci poznania otwierato przed filozofig krytyczng nowy plaszczyzng

7 E. Husserl, Badania logiczne, \. 2, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 2,

przet. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przekiad przejrzat A, Pottawski, Warszawa 2000, s. 261.

* Jak zauwaza Jocelyn Benoist, tylko odpowiedZ moze co§ wyrazad, a pytanic - jako subick-
tywny akt — nie wyraza nic obicktywnego. Zob. J. Benoist, Non-objectifying Acts, |w:] One Hundred
Years of Phenomenology. Husserl’s ,, Logical Investigations” Revisited, e¢d. by D. Zahavi, F Stjernfelt,
Dordrecht 2002, s. 48.

? Zob. E. Husserl, Badania logiczne. 1. 2. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. 1, przel, wstgpem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przekiad przejrzat A, Poltawski,
Warszawa 2000, s. 601-604.
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teoretyczng, takze dla Husserla redukcjg nalezy okresli¢ jako specyficzng
forme pytania, umozliwiajaca badanie transcendentalne. Nazwijmy Oda
podejicia problemowo-systematycznymi i zauwazmy, ze nie wyczerpuja One
tematyki zwigzkéw pytania i fenomenologii jako problemu w fenomenologii.
Nie sposéb w tym kontekscie pominaé dociekan o naturze hermeneutycz-
no-historycznej, przez ktére rozumie si¢ zagadnienia zwigzane z tym, Jak
w samym ruchu fenomenologicznym problematyzowano interesujgcd nas
tematyke. Co wigcej, poniewaz problematyka hermeneutyczno-historyczna
wyprzedza podejscie problemowe, nig zajmiemy si¢ w pierwszej kolejnosci,

Problem pytania w ruchu fenomenologicznym
- pierwsze odczytania

Chociaz obecnie dysponujemy imponujacg liczba opracowari fenomenolo-
gii, weigz prézno szukaé w literaturze przedmiotu krytycznego oméwienia
problemu pytania w tej filozofii. Co wigcej, w pierwszym momencie trudno
choéby wymienié¢ autoréw, poza samym Husserlem, ktdrzy zajmowali sig
interesujgcymi nas kwestiami na przestrzeni jedenastu dekad od wydana
Badari logicznych w 1900 i 1901 roku. Blizej analizujgc idee pierwszych fe-
nomenologdw, mozna jednak doj$¢ do przekonania, ze najczescie] proble-
matyka pytania nie tyle jest nieobecna w ich pismach, co raczej po prostu
nie zajmuje centralnych pozycji. Wéréd bezposrednich uczniéw Husserla
i filozoféow mu wspétczesnych nalezy wymieni¢ tu w pierwszej kolejnosci
przedstawicieli tak zwanego ,kota monachijskiego”, Johannesa Dauberta
i Adolfa Reinacha, fenomenologéw skupionych wokot psychologa Theodora
Lippsa", dalej — Romana Ingardena, ktéry problemowi pytania poswigcit
sWojg rozprawe habilitacyjng, oraz na samym koricu, lecz niemniej waznych,
filozoféw spoza Scistego kregu uczniéw, Jana Patocke i Martina Heideggera.
Rozwazania Dauberta nad pytaniem nie sg powszechnie dostepne, pc-
niewaz wcigz znajdujg si¢ w formie manuskryptéw przechowywanych
W Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen w zbiorze o wspolnym tytule
»Daubertiana”. Karl Schuhmann odnotowuje, ze zainteresowania Dauberta

10 - N s . o o .
Zob. H. Spicgelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Dor-

drecht, Boston (MA), London 1994 oraz D. Beben, Z dziejow ruchu fenomenologicznego. Fenome-

nologia monachijska, |w:) Horyzonty fenomenologii, red. D. Beben, A. Leder i C. Olbromski, Torui
2007, s. 100-110.
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si¢gaja 1906 roku, gdy podczas wizyty w Getyndze na poczgtku pazdzierni-
ka rozmawial z Husserlem na temat Fragesitze', chociaz tematyka pytania
doczekata si¢ szerszego opracowania przez monachijczyka dopiero w 1911
1 1912 roku. W jednej z notatek z 15 kwicetnia 1911 roku Daubert relacjonu-
ie rozmoweg z Alexandrem Pfinderem, w ktorej postulowal rozszerzenie
Husserlowskiego pojecia aktow obiektywizujgcych, ktére powinno zawieraé
takze zapytywanie (Anfragen)'?. W rok pozniej Pfinder w liscie do Husserla
donosi, ze Daubert intensywnie pracuje nad tematyka pytania i powinien
zgtosi¢ to studium do druku w powstajgcym wowezas , Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phidnomenologische Forschung””. Rzeczywiscie, w czerwcu
oraz lipcu 1912 roku monachijski filozof poswiecil wiele miejsca omawia-
nemu zagadnieniu'. Przyjrzyjmy sie blizszej tresci tych rozwazai.

Daubert w swoich analizach wyréznia trzy aspekty mowienia o pytaniu.
S to - idgc za Schuhmannem i Barrym Smithem — ,[...] mentalne akty
pytania (das Fragen)”, nastgpnie ,[...] pytanie samo, jako forma logiczna
(die Frage)” oraz ,...] pytanie jako skicrowane do kogos, ukierunkowane
pytanie (die Anfrage)””. Badania monachijczyka nad pytaniem biegng
w tych trzech kierunkach. Na pierwszej z ptaszczyzn tematycznych, na kto-
rej pytanie pojmuje si¢ jako subicktywny akt, Daubert rozpatruje owg kwe-
sti w kontekscie tematyki niepewnosci, pragnienia, zyczenia i interesu;
W rezultacie dochodzi do wniosku, ze akty te sg ,,catkowicie rozne” od pyta-
nia'®. Z tego powodu na drugiej ptaszczyZnie pytanie ujmuje si¢ jako forme
logiczng i rozwaza si¢ ja w relacji do sgdu i stanu rzeczy, dwoch zasadni-
czych kategorii semantyki Husserlowskiej. Na trzeciej plaszczyznie Daubert
docieka za$ funkcji, jakie petnig pytania w procesie komunikacji; zauwaza,
ze pytanie przeciwstawia si¢ wowezas sagdom, ktore w abstrakeji od procesu

"' Zob. K. Schuhmann, Daubert-Chronik, [w:) idem, Selected Papers on Phenomenology, Dor-
drecht, Boston (MA), London 2004, s. 311.

2 70b. manuskrypt A 1 2, s. 43, cyt. za: K. Schuhmann, Daubert-Chronik..., s. 330.

" Chodzi o list datowany na 10 czerwea 1912 roku. Zob. E. Husserl, Briefwechsel, Bd 2: Die
Miinchener Phinomenologen, in Verbindung mit E. Schuhmann, hrsg. von K. Schuhmann, Dor-
drecht, Boston (MA), London 1994, s. 143, Dodajmy, ze pierwszy numer ,,Rocznika” ukazal sig
W 1913 roku, a jego wydawcg byl Max Nimeyer z Halle; w prace przy powstawaniu ,,Rocznika” byli
zaangazowani: Husserl, Pfinder, Daubert, Scheler oraz Geiger.

" W odniesieniu do dokladnego spisu i tytutéw notatek, kiére Daubert sporzgdzit w czerweu
ilipeu 1912 roku, zob. K. Schuhmann, Daubert-Chronik..., s. 335-336.

" K. Schuhmann, B. Smith, Questions: An Essay in Daubertian Phenomenology, ,Philosophy
and Phenomenological Research” XLVII (3) (1987), s. 359.

' Zob. manuskrypt A 12, s. 14r, cyt za: K. Schuhmann, B. Smith, Questions..., s. 363.
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komunikacji nalezy pojmowa¢ jako ,.czyste sady”!”. Warto w tym miejscu
doda¢, ze Reinach w swoich analizach pytania eksponuje komunikacyjny
charakter zapytywania, sprowadzajac pytanie do rozumienia go jako ,aktu
s?o{eczneg()”‘S; tym samym pytanie jawi si¢ jako rodzaj dziatania podmio-
Low w danej spotecznosci.

W zgota odmiennym kierunku podazajg z kolei badania Ingardena. Pra-
5 6 pytaniach esencjalnych, ktdrg getyriski uczen Husserla pierwotnie na-
pisal w jezyku polskim w 1923 roku jako rozprawe habilitacyjng'’, wydano
PO niemiecku w VII tomie Husserlowskiego , Jahrbuch”. We wstepie do
niemieckiego wydania (nicopublikowanym jednak w wersji polskojezycznej)
! ngarden podkresla, ze jego praca powstata jako reakcja na krytyczne uwagi
smdo\ﬁsk filozoficznych spoza fenomenologii, dotyczace niewtaSciwego
Fozumlcnia metody badania istotowego; jak przekonuje autor, w centrum
¥slotowego badania w fenomenologii znajduje sie postulat uchwytywania
plo?y €zegos, co rozumie si¢ szeroko zaréwno jako dany przedmiot realny,
szk 1 jako przedmiot idealny®'. W omawianej rozprawie autor zawegza SZero-
kie rozumienie pytania, ktére zrekonstruowali$my na przyktadzie Dauberta,
do dwoch zasadniczych znaczeni; w pierwszej kolejnosci jest to ,[...] pytanie
W sensie pewnego aktu $wiadomosci, czyli zapytywanie”, z drugiej zas
i%lrony mamy ,zdanie pytajne, bgdgce wytworem aktu zapytywania i ma-
Jace pewng jednos¢ znaczeniowy’®. Zaznaczmy jedynie, ze w zwigzku
z podwojnym rozumieniem pytania Ingarden eksponuje drugie z wymienio-
nych znaczen, rozpatrujgc gtéwny temat rozprawy w kontekscie problemu
przedmiotu sadu i stanu rzeczy. Tytutowe ,,pytania esencjalne” majg postac
»C0 10 jest?”, ,co to jest X?” oraz ,.czym jest X?”%; wszystkie one sg obar-
czone wieloma ckwiwokacjami i niejasnoSciami, dlatego, jak dowodzi In-
garden, pytaniem o istotg jest w sensie whasciwym tylko pierwsze z wymie-

" Zob. ibidem, s. 371.
18 - . v ot . T It
i Zob. A. Reinach, Samtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Bdénden, Miinchen 1989,
5. 163,
Y Na ten fals . 3 7 i
. N’d ten fakt zwraca uwage Danuta Gerulanka. Zob. D. Gierulanka, Od wydawcy, [w:] R. In-
g(ud%‘“n, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972,s.7.

R Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Wesensproblem, ,Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung”, In Gemeinschaft mit M. Geiger, A. Pfinder, M. Scheler,
hrsg. von E. Husserl, VII Bd., 1925, s. 125-304.

*' Zob. ibidem, s. 126.
‘ ’R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki..., s. 327-328.
“ Zob. ibidem, s. 341,
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nionych pytan, drugie za$ docieka elementow istoty X-a*'. Na podstawie
naszej krétkiej rekonstrukcji nie sposoéb poming¢ faktu, ze analizy autora
O pytaniach esencjalnych ogniskujg si¢ na rozumieniu pytania takze jako
metody badawczej w fenomenologii, a mianowicie jako sposobu uchwyty-
wania istoty.

Takze filozofia Patocki traktuje o pytaniu jako o medium filozofowania,
lecz rozumienie to znajduje cickawe spoteczno-polityczne rozwinigceie. Cze-
ski fenomenolog zwraca przede wszystkim uwage na potencjal pytania
w wytrgcaniu cztowieka z naturalnej naiwnosci; potwierdza to — idgc za
Giintherem Poltnerem — ujecie przez Patocke stanu braku pytan (Fraglo-
sigkeit) jako ekwiwalentu dla ,,[...] bezproblemowej akceptacji tradycyjnie
przeddanych [...], ale niezachwianych senséw””. Co ciekawe, krytyczny
charakter zapytywania jest szczegélnie wazny w odniesieniu do Zycia spo-
tecznego i politycznego. Okazuje si¢ bowiem, Ze pytania, ktore podajg
w watpliwos¢ to, co wydawalo si¢ niezachwiane, w szczeg6lnosci kierujg sig
ku podwazeniu porzgdku politycznego. Z tego powodu Petr Pithart nie
waha sie przed ujeciem filozofii Patocki i jego koncepcji pytan jako elemen-
tow, ktore stymulowaly Czechéw do ciagtego dociekania, wspierajac przez
to spoteczne protesty przeciw owezesnej whadzy totalitarnej™.

W filozofii Heideggera tgczy si¢ kilka motywow filozoficznej refleksji
nad pytaniem. Warto zaznaczy¢, ze zainteresowanie autora Bycia i czasu
omawianymi zagadnieniami si¢gga seminariow u Heinricha Rickerta, pod-
czas ktorych w 1915 roku Heidegger przedstawit referat Frage und Urteil,
autor odnosi si¢ w nim do omawianego przez nas zagadnienia intencjonal-
nego skierowania sadow i pytan ku stanom rzeczy”. Analizy z 1915 roku
kontrastujg z pOzniejszym wyrdznieniem pytania jako podstawowego na-
rzedzia filozoficznego; Theodore Kisiel wyraza poglad, ze zasadniczg me-
todg badawczg w filozofii Heideggera w jej wezesnym okresie (co taczy ten
okres z jej pozniejszymi sformutowaniami z, na przyktad, Budowad, miesz-
kaé, myslec) jest radykalne zapytywanie, bliskie metodzie sceptycznej, poda-

2 Zob. ibidem, s. 481-482.
* G. Poltner, Frage, fragen, \w:] Worterbuch der phiinomenologischen Begriffe, unter Mitarbeit
von K. Ebner und U. Kadi, hrsg. von H. Vetter, Hamburg 2004, s. 192.

% Zob. P. Pithart, Questioning as a Prerequisite for a Meaningful Protest, [w:] Jan Patocka and
the Heritage of Phenomenology. Centenary Papers, ed. by 1. Chvatik, E. Abrams, Dordrecht 2011,
s. 157.

71 Zob. M. Heidegger, Frage und Urteil, [w:] M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 bis 1933
und andere Dokumente, hrsg. von A. Denker, Frankfurt am Main 2002, s. 80-90.
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jace w watpliwo$¢ to, co wydaje si¢ oczywiste®. W 1927 roku w BYC"_“
i czasie z caty dobitnoscia formutuje si¢ wezwanie do powrotu do pytania
0 bycie. Komentujac incipit z Sofisty Platona na samym poczgtku SWEgo
dzieta, Heidegger wyraznie podkresla: ,,Czy w dzisiejszych czasach dyspo-
nujemy odpowiedzig na pytanie, co wtasciwie rozumiemy pod stowem «by-
tujgcy»? W zadnym razie nie. Dlatego trzeba na nowo postawi¢ pytanie
o sens bycia””. Rozwazajac postulat Heideggera, nalezy mie¢ na uwadze
specyficzne rozumienie pytania o sens bycia; rzecz bowiem w tym, z€ pyta-
nie to nie jest pokrewne pytaniom o te czy inng rzecz, lecz to, o0 €0 sig w nim
dopytuje, jest samo Dasein. Pytania nie mozna zatem rozumiec jako inten-
cjonalnego skierowania ku czemus-w-ogéle, czyli ku abstrakcyjnemu przed-
miotowi, lecz — wreez przeciwnie — nalezy je sprowadzi¢ do mojego bytu,
czyli do Dasein™. Nie da si¢ ukry¢, ze w filozofii Heideggera pytanie gra
szczegOlng rolg; jeszeze wiele lat po wydaniu Bycia i czasu, W pracy Pytanie
o technike, z niestabnacy sitg niemiecki filozof podkresla, ze ,[...] pytanie
jest pobozno$cig mysli”*'. Formutujac kwestie pytania w kategoriach jego
filozofii, mozna zatem konkludowag, ze jest ono sposobem bycia Dasein,
ktore poprzez zapytywanie egzystuje autentycznie. Podkreslmy, ze rozu-
mienie pytania jako sposobu bycia znaczgco wykracza poza techniczne ana-
lizy zapytywania w filozofiach Dauberta, Reinach czy tez Ingardena. Nie
rozwijajac jednak tego watku, powréémy do zasadniczego toku naszego
wywodu i zapytajmy o mozliwosci problemowo-systematycznego ujecia py-
tania w fenomenologii.

Ejdetyka pytania

Petne okreslenie tego, czym jest fenomenologia, przekracza ramy niniejsze-
go opracowania. Bez wigkszych sprzeciwéw mozna jg jednak ujaé jako ejde-
tyczng metodg opisu, ktorej przedmiot okresla sie jako struktury $wiado-

*T. Kisicl, The Genesis of Heidegger’s , Being and Time”, Berkeley (CA) 1995, s. 113,

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowy i przypisami opatrzyl B. Baran, Warszawa
1994, s. 2. Dorothea Frede twierdzi, ze caly projekt Heideggera nalezy ujmowaé jako wyrastajacy
z refleksji nad | zagadkowoscig” pytania o bycie; zob. D. Frede, The Question of Being: Heidegger’s
Project, [w:] The Cambridge Companion to Heidegger, ed. by C.B. Guignon, Cambridge 1993, s. 42.

W 7Zob. T. Kisicl, The Genesis..., s. 43.

' M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa
1977, s. 255.
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moSci aktowej. Nastawienie istotowe tej metody najwyrazniej dostrzega sig
w dgzeniu do istotowej charakterystyki danego fenomenu, a wi¢c tego, co
si¢ przedstawia, oraz jedynie w tych granicach, w jakich si¢ przedstawia™.
Naukowe pretensje fenomenologii znajdujg za$ wyraz w zdystansowaniu sig
od naturalnie zywionych przeSwiadczefi, co przektada si¢ na postulat feno-
menologicznej epoché. Jednoczednie, co niemniej wazne, opisowi nie pod-
lega faktyczna, a wigc fizyczna 1 partykularna, $wiadomosé, lecz ,czysta
Swiadomosc”. W jaki sposob ta krotka charakterystyka fenomenologii utra-
fia w problematyke pytania?

Nie ulega watpliwosci, ze fenomenologiczne badanie istotowe pytania
w punkcie wyjscia czyni obserwacjg, ze pytanie jest pewnego rodzaju feno-
menem, ktory domaga si¢ jasnego uchwycenia i ,wydobycia” istoty. Ozna-
cza to, ze pytanie jako takie wymaga opisania w swej istocie. Fenomenolo-
gia Husserla podaza ta droga, gdy opisuje akt zapytywania w kategoriach
intencjonalnosci i przedmiotu intencjonalnego. Nalezy przy tym miec na
uwadze wazng dystynkcje, ,,pytanie” bowiem, jak dowodzg analizy przed-
stawione w Badaniu V,

jest stowem dwuznacznym. W jednym sensiec ma si¢ na mysli pewne zyczenie, w innym
swoisty akt zaktadany przez wszelkic takie zyczenie. Zyczenic zmicrza do ,rozstrzy-
gnigcia w sadzie”, tzn. do sadu rozstrzygajacego pytanie, a tam, gdzic ma ono charak-
ter dysjunkceyjny (,,dwa przypadki”) —watpliwo$¢. Krotko, zyczenie skierowane jest na
udzielenie odpowiedzi na ,pytanie”, ktére tutaj nie ma wige samo charakteru
zyczenia®.

Husserl proponuje ujg¢ pytanie w kategoriach intencjonalnosci jako
skierowanie na ,,rozstrzygnigcie w sgdzie” pewnej watpliwosci, ktorg nalezy
tu rozumieé jako ,niewiadomg”. Ta ogdlna struktura jest niezalezna od
tego, kto i kiedy zadaje dane pytanie. A zatem intencjonalno$¢ odnosi sig
do istoty pytania. Sama intencja pytania urzeczywistnia si¢ jednak w akcie
zakladanym, jak ujmuje to Husserl, przez owg intencje. W tym sensie skie-

* Dazenie to najpelniej wyrazajg na plaszezyZnie fenomenologicznej, po pierwsze, ,zasada
bezzalozeniowosci badan teoriopoznawezych” (przedstawiona w Badaniach logicznych), po drugie,
postulat redukgji (sformutowany pomigdzy 1903 a 1905 rokiem) oraz, po trzecie, ,zasada wszel-
kich zasad” (zawarta w Ideach I). Ta ostatnia glosi: ze ,[...] kazda Zrodlowo prezentujgca
naoczno$¢ jest zrédlem prawomocno$ci poznania, [...] wszystko, co si¢ nam
w «intuicji» zrodlowo (by si¢ tak wyrazié: w swej ciclesnej rzeczywistodei) przedstawia,
nalezy po prostu przyjaé jako to, jako, co si¢ prezentuje, ale takze jedynie
w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. E. Husserl, Idee..., s. 78-79.

B, Husserl, Badania logiczne, 1. 2, cz. 1..., s. 507.
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rowanie samo, a wiec intencjonalnoé pytania, nie ma charakteru zyczenia,
czyli mutatis mutandis — subiektywnego aktu.

Okreslenie pytania w kategoriach intencjonalnosci wskazuje pon.adto nz}
fakt, ze zawsze mozna pytaé o cos. Z tego powodu pytanie moze klero“{ac’
sie ku czemus, przy czym to, do czego odnosi sig pytanie, nalezy rozurr/llec
na sposob przedmiotowy; méwigc doktadniej, jako ten przedmiot, do ktore-
go odsyta dany sad. Przedmiot nie oznacza wigc wylacznie pojedynczego
jako stan
y tez we

egzemplarza rzeczy, lecz nalezy go rozumie¢ mozliwie szeroko
rzeczy”'. Uwaga ta prowadzi, zupetnie jak w Badaniach logicznych cz ;
wezesnych wyktadach i pismach Husserla na temat logiki®, ku ObSCYW'dCJIT
ze podstawows forma pytania jest dysjunktywne zdanie pytajace o postact
,Czy A jest B?”, a jego przedmiotem jest stan rzeczy wyrazony w SE}le?
»A jest B”. Podczas zapytywania pytajacy wyraza subiektywne dazenie, czy tez
— zyczenie posiadania wiedzy: ,,Chce wiedzieé, czy A jest B”, a przy tym chee
rozwigzania postawionego problemu; sad ,A jest B” powinien zostac ostatecz-
nie albo potwierdzony (,,Tak, A jest B”), albo zanegowany (,Nie, A nie jest
B”). Dzicki odpowiedzi pytajacy z kolei wypetnia subiektywne dazenie.

Dalsze badania fenomenu pytania, jak mozna przypuszczac, pogtebityby
nasze ogdlne obserwacje na temat intencjonalnego charakteru zapytywania;
dodajmy jedynie na marginesie, ze interesujgcg nas problematykg podjeto
wielu filozoféw o proweniencji fenomenologicznej, nie spos6b jednak
w tym miejscu zrekonstruowa¢ catosci ich dociekan®. Aby zatem wyjS¢ juz

* Dla Husserla to, co przedstawione w danym akcie, jest pewnym stanem rzeczy wyrazanym
na poziomie jezykowym whasnic przez sqd. E. Husserl, Untersuchungen zur Urteilstheorie. Texte aus
dem Nachlass (1893-1918), hrsg. von R.D. Rollinger, Dordrecht 2009, s. 49. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze dla Husserla ,,Stany rzeczy sq bezposrednimi tresciami sgdzenia, a wigc potwicrdzcniil
lub zaprzeczenia”, ibidem, s. 53. Siggajac do celnego okreslenia Jitendra Natha Mohanty’ego,
mozna zauwazy¢ w tym kontekscie, ze ,|...] 1o co zostaje wypowiedziane, jest przekonanie, co jest
nazwane, jest jakis Sachverhalt”. J.N. Mohanty, Edmund Husserl’s Theory of Meaning, The Hague
1964, s. 12. W odniesicniu do Husserlowskiego pojgcia stanu rzeczy zob. D. Lukasiewicz, Sqd
i poznanie w fenomenologii Edmunda Husserla, Bydgoszcz 2008, W innym miejscu zaprezentowa-
fem semantyczng interpretacje Husserlowskiego pojecia stanu rzeczy; zob. W. Plotka, Teoria inten-
cjonalnosci w ,, Badaniach logicznych” Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 65 (1) (2008),
s. 116-119.

" Zob. E. Husserl, Badania logiczne. 1. 2, cz. 1..., 5. 566-567; tenze, Untersuchungen zur Urteil-
stheorie..., s. 95, 103, 113, 407; tenze, Logik. Vorlesung 1896, hrsg. von E. Schuhmann, Dordrecht,
Boston (MA), London 2001, s. 157; tenze, Logik. Vorlesung 1902/03, hrsg. von E. Schuhmann,
Dordrecht, Boston (MA), London 2001, s. 177.

* Zob. W. Fales, Phenomenology of Questions, ,,Philosophy and Phenomenological Research”
IV (1) (1943), s. 60-75; H. Rombach, Uber Ursprung und Wesen der Frage, ,,Symposion. Jahrbuch
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ponad temat ejdetyki pytania, przyjmijmy na prébe, ze intencjonalny model
pytania stanowi zarazem podstawy metody fenomenologii. Jak woéwcezas
wygladatyby badania fenomenologiczne? Bez trudu z zaproponowanego
punktu widzenia mozna fenomenologa widzie¢ jako tego filozofa, ktéry po
sformutowaniu pytania uzyskuje natychmiast ,rozstrzygnigcie w sgdzie”.
Pytanie gra wigc tu wytgcznie rol¢ pomocniczg, poniewaz zrekonstruowany
model pytania zogniskowanego na obiektywnej odpowiedzi sugeruje, ze
filozof uchwytuje dany stan rzeczy podczas udzielania odpowiedzi. A zatem
to odpowiedz ma warto$¢ poznawczg, a nie pytanie. Z tego powodu, przy-
pomnijmy, w Badaniu VI postuluje si¢ wylgczenie pytania jako wlasciwego
medium filozofowania. Jezeli jednak fenomenolog traktuje pytanie jako co$
danego, czyli zrozumialego samo przez si¢, i nie pyta o podstawy dla zapy-
tywania i tego rozumienia, nie przyjmuje on jednocze$nie nastawienia na-
iwnego? Zrekonstruowany model pytania wydaje si¢ potwierdzac to przy-
puszczenie. Ostatecznie model ten przedstawia dociekania filozoficzne jako
skierowane raczej ku systemowi niezawodnych tez, co jest ostatecznie row-
noznaczne z naiwnoscig, niz ku sformutowaniu, zrozumieniu i dogtebnemu
przebadaniu problemu wyrazonego przez pytanie. W tym miejscu przesta-
jemy oczywiscie traktowac pytanie jako fenomen, ktéry domaga si¢ opisu,
lecz traktujemy je jako sposob postgpowania metodologicznego. Mozna
wigc zapytad, jakg role pojecie pytania gra w metodologii fenomenologicz-
nej. Rozwigzania tego problemu nalezy szukaé na transcendentalnym po-
ziomie dociekan.

Transcendentalna perspektywa na pytanie

O ile ejdetycznie zorientowane badania fenomenu pytania bez wigkszych
przeszkdd interpretacyjnych mozna wiaczy¢ w projekt filozoficzny zapo-
czgtkowany przez Husserla, o tyle przyjecie perspektywy transcendentalnej
nastrecza istotnych trudnosci. Rzecz w tym, ze dociekania transcendentalne
rozmywajq Sciste granice pomigdzy pytaniem jako fenomenem a pytaniem
rozumianym jako specyficzne narzedzie filozofowania. Mozna oczywiscie

fiir Philosophie” 3 (1952), s. 139-2306; F. Wiplinger, Warum des Warum? Die wrspriingliche Frage
und Ursprung der Vernunft, ,Wort und Wahrheit” XVII (1962), s. 335-356; G. Poltner, Zu einer
Phinomenologie des Fragens. Ein fragend-fraglicher Versuch, Freiburg 1972; M. Sugita, On the
Phenomenology of Questioning, |w:] Phenomenology: Japanese and American Perspectives, ed. by
B.C. Hopkins, Dordrecht 1999, s. 233-242.
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argumentowaé, ze przyjecie transcendentalnego punktu widzenia zmienia
jedynie ujecie pytania nie jako struktury, lecz jako procesu genetycznego,
ktory wypltywa z pasywnie dziatajacych syntez swiadomosciowych, OthiI‘FY
jednak pozostaje zasadniczy problem wstepny: w jaki sposob w%aémwu?
mozna zapyta¢ o pasywne syntezy? Albo inaczej: jak mozna sformutowac
pytanie transcendentalne? Ujmujac problem jeszcze inaczej, mozna dostrzec,
ze pytanie przestaje by¢ problemem dla fenomenologii, a raczej staje sig¢ pro-
blemem w ramach tej filozofii. Przyjrzyjmy sie blizej zasygnalizowanym kwe-
stiom na przyktadzie , skierowanego wstecz pytania” (,,Riickfrage”).

Skierowane wstecz pytanie nie jest powszechnie stosowang przez feno-
menologéw metodg dociekan i zazwyczaj nie stawia si¢ jej na rowni z opi-
sem ejdetycznym, wariacjg imaginatywng, epoché lub nawet z redukcjg. Co
wigceej, jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze Riickfrage jest elementem me-
tody genetycznej w fenomenologii, to mozna argumentowac, ze korzystanie
z omawianej metody — na przyktad w odniesieniu do zagadniefl innego
podmiotu i czasu — jest w rzeczywistosci réwnoznaczne z odejsciem od zato-
zef filozofii zapoczatkowanej przez Husserla®. Wbrew temu przekonaniu
nalezy stwierdzi¢, ze podobne zarzuty czesto opierajg si¢ na niezrozumieniu
metody genetycznej, wigzac jg jedynie z tematem $wiadomosci samej, co
ostatecznie moze prowadzi¢ do ustanowienia pozoru, jakoby fenomenolo-
gia popadata w psychologizm transcendentalny. Na czym zatem opiera si¢
metoda genetyczna w fenomenologii?

W swoim najogoélniejszym sformutowaniu analiza genetyczna ma na ce-
lu odstonigcie ,,zatozen” dokonan (Leistungen) swiadomosci poprzez rekon-
strukcje implikacji sensu; ponadto w analizie tej uznaje sig, Ze ona sama nie
jest wolna od , zaktadania” kolejnych implikacji. Z tego powodu, wyjasnia-
jac mozliwie szeroki zakres implikacji, analiza genetyczna rozjasnia badane
zagadnienie poprzez jego petniejsze ujecie. W Kryzysie, a takze w innych
pracach z lat 30., Husserl korzysta ze skierowanego wstecz pytania jako
metody, ktéra — w jego przekonaniu — spetnia zrekonstruowane zatozenia
metodologiczne. Wedtug twérey fenomenologii Riickfrage dotyczy nie tylko

7 Jak podkresla Derrida, ,,A zatem konstytucja innego i czasu odsyla fenomenologi¢ do pew-
nej strefy, w ktorej jej «zasada wszystkich zasad» (wedtug nas jej zasada metafizyczna: Zrédlowa
naocznosé i obecno$é rzeczy samej we wilasnej osobie) zostaje radykalnie zakwestionowana.
W kazdym razie, jak wida¢, owa konieczno$é przejscia od tego, co strukturalne, do tego, co gene-
tyezne, jest ni mnicej, ni wigeej, tylko koniecznoscig jakiego§ zerwania i jakiego$ zwrotu”. J. Derri-
da,, Geneza i struktura”. .., s. 284.
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»zatozen” samego ukonstytuowania, ale dodatkowo docieka catosci postaci
sensu®™. Mozna wiec odnotowaé podwdjng intencje tego pytania, ktore
z jednej strony odnosi nas do wcigz fundujgcych aktualnych zatozen”,
z drugiej za$ odstania przed nami geneze konstytucji”. Nie ulega wytpliwo-
$ci, ze Husserl rozumie ,skierowane wstecz pytanie jako pytanie historycz-
ne”" w tym sensie, ze wychodzi od ujecia sensu jako wcigz konstytuujgcego
sig, a nie ukonstytuowanego raz na zawsze. Dociekania genetyczne, ktore
przybierajg w fenomenologii postac Riickfrage, utozsamia si¢ z rozwaza-
niami transcedentalnymi rozumianymi jako odstanianie warunkéw mozli-
wosci ujgcia danego sadu. Stad wyplywa konsekwencja, ktorg Paul Ricoeur
formutuje w nastgpujgcych stowach: | Transcendentalizm jest filozofig
w formie pytania. To skierowane wstecz pytanie™"'.

Dla szerszego zrozumienia intencji Husserla warto na marginesie za-
uwazy¢, ze tworca fenomenologii wykorzystuje koncepcje transcendentali-
zmu jako Riickfrage w badaniach nad Zrodtem geometrii. W O pochodzeniu
geometrii przedstawia si¢ tez¢ o kontinuum czasowosci transcendentalne;:
»A cate to kontinuum stanowi jedno$¢ trwania tradycji az do terazniejszo-
Sci, ktora jest naszg teraZniejszoscig, stanowi przekazywanie tradycji w ply-
ngcej i trwajacej zywotnoscei”*, Terazniejszo$¢ nie jest dana w samoobecno-
$ci, ale posiada istotne implikacje sensu, czy tez, postugujac si¢ wyrazeniem
autora, posiada swojg ,[...] wewnetrzng strukture sensu””. Analiza
genetyczna, ktora, jak widzieliSmy, jest zorientowana transcendentalnie,
polega na odstanianiu historii, ktéra konstytuuje ,,prawdziwy sens” geome-

W Kryzysie Husserl wyjasnia, ze postgpowanie to ma przebiegac w ten sposob, ze: ,[...] na-
ukowiec wyksztalci w sobic zdolno$¢ zapytywania wstecz o Zrédlowy sens wszystkich
swych tworéw sensownych i metod, o historyczny sens praustanwiajgcy, o sens w calosci
i bez namystu w nich przejety oraz tak samo o péznicjsze dziedzictwo sensu”. E. Husserl, Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie. Eine Linleitung in
die phanomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel, Den Haag 19706, s. 57. Inaczej przytoczo-
ny fragment tlumaczy Stawomira Walczewska, zob. E. Husserl, Kiyzys nauk europejskich i fenome-
nologia transcendentalna, przet. S. Walczewska, Torun 1999, s. 62.

¥ Zob. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter
Teil: 1929-1935, hrsg. von 1. Kern, Den Haag 1973, 5. 614.

“E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte
aus dem Nachlass (1916-1937), hrsg. von R. Sowa, Dordrecht 2008, s. 385.

*I'P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology, trans. by E.G. Ballard, L.E. Embree,
Evaston (IL) 1967, s. 167.

2 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, [w:] Wokdt fundamentalizmu epistemologicznego, pod
red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 28.

* Ibidem, s. 29.
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trii*. Mozna jednak zapytaé: czy koncepcja transcendentalnego pytama
pozwala na odstonigcie tego sensu? )

Trudno przecenié¢ warto§é postawionego problemu, poniewaz je'Zell py-
tanie bedziemy rozumie¢ — zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami ejdetycz-
nymi — jako skierowanie na idealny sens, ktory odnosi sig do obiektywncgo
i niezmiennego stanu rzeczy, to Rickfrage traci owa swoistos¢ whasciwa me-
todzie transcendentalnej. Oznacza to, ze poprzez nadanie Riickfrage struk-
tury intencjonalnej pytanie-sgd nie ujmujemy wowczas tego, 0 €O pytamy
jako weigz konstytuujacego sie sensu, lecz jako juz ukonstytuowany sens.
A przeciez filozof nie moze w skierowanym wstecz pytaniu traktowac sensu
jako ,niezmiennego” przedmiotu, lecz whasnie jako osiggnigcie wcigZ k(/m-
stytuowane w $wiadomosci. Z tego powodu Husserl z catg mocg pOdkreSlaJ‘
w swoich analizach konieczno$¢ powracania do pytan transcendental.rlyCh
poprzez kontrowersyjny postulat cigglego ponawiania redukcji®®. Jezeli na-
stgpnie zwigzemy juz ukonstytuowany (bezproblemowy) sens Z postz'IWZ;
naiwng, a wcigz konstytuujacy sie sens z postawg filozoficzng, dochodzm?y
do interesujacego wniosku. Gtéwnym powodem dla postawienia pytania
o charakterze transcendentalnym jest mianowicie zajecie postawy, ktora nie
bytaby naiwna, a wigc postawy filozoficznej. W celu przyjecia tej postawy
Riickfrage kieruje si¢ ku podstawom wiedzy, ktora w nastawieniu natural-
nym nie rodzita pytan; przez to pytanie transcendentalne doprowadza pyta-
jacego do $wiadomosci i zrozumienia wezesniejszych zatozen™.

Kluczowym osiggnieciem Husserla w odniesieniu do transcendentalne-
go modelu formutowania pytan nie jest tylko wyréznienie dazenia do roz-
poznania zatozen, lecz takze teza o koniecznosci powtarzania zapytywaﬂia-
Podkreslajac ten aspekt procesu formutowania pytan, stajemy przed para-

" Zob. ibidem, s. 35.

" Redukeja pozwala fenomenologowi uchwycié naiwnosé, lecz bez redukowania nie moze by¢
on $wiadom naiwnosci. Dlatego jezeli fenomenolog akeeptuje odkrycie poczgtkowej naiwnosci
poprzez dokonanic redukeji, redukeja nigdy nie moze zostaé zakoficzona; raczej musi by¢ pona-
wiania przez caly czas. Idgc za Dorionem Cairnsem, w rozmowie z 20 listopada 1931 roku Husserl
wl-+-] powtarzal to, co Fink juz powiedzial mi wezesniej, ze redukcja fenomenologiczna jest czyms,
co musi by¢ ciggle powtarzane w pracy fenomenologicznej”. D. Cairns, Conversations with Husserl
and Fink, The Hague 1976, s. 43.

“ Warto doda¢, ze dopiero przyjecie postawy filozoficznej daje mozliwo$é ujgcia wezesniej-
szej postawy jako naturalnej. Innymi stowy, nie istnieje problem postawy naturalnej z punktu widze-
nia jej samej. Fenomenologia powstaje zatem wraz z ,,odkryciem” postawy naturalnej. Z tego
powodu, idgc dalej, filozof rozumie naturalng postawe w $wiecic dopiero wowczas, gdy przestanie
byc¢ ona dla niego zrozumiata sama przez sig.
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doksalng kotowg strukturg zapytywania. W tym miejscu doskonale widzimy
oryginalny wktad filozofii Husserlowskiej: buduje ona alternatywny model
zapytywania, w ktorym pytanie kieruje si¢ ku nastgpnym mozliwym pyta-
niom. Dlatego pytanie transcendentalne jest zbudowane w sposob kotowy;
podczas stawiania pytan bierze si¢ pod uwage caly kontekst zapytywania,
czyli kolejne mozliwe pytania. Innymi stowy, Husserl wyraza prymat pytania
przed odpowiedzig, ktdry z jednej strony wydaje si¢ zaktadad, ze tylko pyta-
nie czyni odpowiedz zrozumialg, z drugiej za$ pozwala zachowaé pytanie
jako takie, a zatem pozostawia otwartym mozliwo$¢ filozofowania. Oczywi-
$cie, pytajacy kieruje si¢ ku potwierdzeniu w odpowiedzi, lecz nalezy wy-
raznie podkredli¢, iz sama odpowiedz jest celem nieskonczonym i norma-
tywnym*’. Odpowiedz zdaje si¢ wicc ideg w sensie kantowskim. Stad mozna
wnosi¢, ze w przeciwiefnstwie do analiz naiwno-ejdetycznych, dla ktérych
odpowiedz jest ,,obiektywna”, poniewaz wyklucza pytania, z transcenden-
talnego punktu widzenia stanu braku pytan nie mozna osiggngc¢ raz na zaw-
sze (jezeli w ogole!). Podkreslmy, Ze stan, ktdry osigga si¢ poprzez ,,obiek-
tywna” odpowiedz, prowadzi raczej do niepewnoSci pytania, niz ku samej
intelligibilnej pewnosci. We wczesnych latach 20. Husserl konkludowat
w jednym ze swych manuskryptéw badawczych: ,W ten sposob rozumowa
pewnoS¢ sama prowadzi [...] na powrdt do niepewnosci, do wytpienia i py-
tania. Wszystko znowu staje si¢ problematyczne”*®. Dlatego gdy fenomeno-
log formutuje problemy w sposéb transcendentalny, bada raczej same pyta-
nia niz dane rozwigzania. W tym aspekcie zapytywania zauwaza si¢ tematy
obce naiwnemu sposobowi formutowania pytan, w ktorym z zalozenia moz-
liwe jest osiggnigcie ,,obiektywnej” odpowiedzi.

Metafenomenologiczne ujecie tematyki pytania

Wspotczesnie kwestie metodologiczne, ktére dotyczg transcendentalnej
interpretacji pytania, nie wydajg si¢ zanadto absorbowa¢ uwagi badaczy.
Niemniej jednak trudno uciec przed praktycznymi konsekwencjami ujgcia
pytania jako struktury kolowej i w rezultacie — przyjecia prymatu pytania

T E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), hrsg.
von S. Luft, Dordrecht, Boston (MA), London 2002, s. 257.

" E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phinomenologischen Re-
duktion, hrsg. von R. Bochm, Den Haag 1959, s. 332.
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nad odpowiedzig. Wyraznie dostrzegamy to w analizach pytania zaprezen-
towanych przez J6zefa Tischnera i Bernharda Waldenfelsa. Pokrotee om(?-
wimy obie propozycje, aby nastepnie méc na ich podstawie wyprowadzi¢
dalsze konsckwencje dla zastosowania pojecia pytania do ujecia samej
praktyki fenomenologicznej.

Krakowski filozof poswigca fenomenowi pytania jeden z rozdziatow Fi-
lozofii dramatu o tytule ,,OdpowiedZ na pytanie, czyli wzajemnos¢”. Co
oznacza ,wzajemno$¢”? Na wstepie nalezy podkreslié, ze dla Tischnera
pytanie bynajmniej nie jest abstrakcyjng strukturg aktéw $wiadomosci. Au-
tor omawianej pracy nie stawia sobie celu poznawczego; Wrecz przeciwnie,
albowiem Tischner, dociekajgc warunkéw postawienia pytania, jasno dekla-
ruje, ze ,,[...] musimy porzuci¢ nie tylko kategorie ontologiczne, ale réwniez
logiczne i epistemologiczne™. W zamian tworca Filozofii dramatu proponuje
ujecie pytania w ramach szeroko rozumianego $wiata zycia, przychylajgc sig
do traktowania pytania jako relacji dialogicznej pytanego i pytajacego™. Akt
zapytania nabiera dzigki temu znaczenia etycznego, pokazujgc zapytanemdu,
ze jest odpowiedzialny za pytajacego; udzielenie odpowiedzi za$ nie ma wy-
tacznie charakteru poznawczego, ktory pozwala na rozstrzygnigcie watpliwo-
Sci, lecz jest ono wowczas réwnoznaczne z byciem dobrym’'.

W podobnym duchu, lecz rozszerzajgc rozumienie innego podmiotu na
to, co obce w ogéle, rozumie fenomen pytania Waldenfels, tworca filozofii
responsywnej. Dla niemieckiego filozofa fenomen zwigzku pytania i odpo-
wiedzi jednoznacznie wskazuje na pierwotne wychylenie cztowieka ku temu,
co obcee, co wymyka si¢ prostemu, poznawczemu okresleniu. W Topografii
obcego autor podkresla, ze

Zamiast wprost podchodzi¢ do obcego, i pytaé, czym ono jest i do czego jest dobre, nale-
zatoby raczej wyjsé od zanicpokojenia przez obce. Obce bytoby tym, na co odpowiadamy
I mamy odpowiadaé, cokolwick méwimy i czynimy. Obce wytania si¢ przeto w postaci

f” J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 89.

" Ja-zapytany wiem dzigki pytaniu, ktére do mnie doszto, ze inny czlowick jest przy mnie
obecny, ale wiem réwniez, ze i ja jestem przy nim. Stéwko «przy» moze rowniez znaczy¢: wobec
i obok. To ma sig jednak zmienié. Trzeba, aby to si¢ zmienilo. Pytanie wytrgca mnic ze stanu «przy
kim$», «obok kogo$», a nawet «wobec kogos», by mnie wtrgci¢ w nowy stan — stan «dla kogo$».
Odpowiadajge na pytanie, zaczynam byé - o ile odpowiadam na pytanie — «dla kogo$». Innymi
stowy: stajg si¢ odpowiedzialny. Istotny sens pytania polega na tym, ze budzi ono w zapytanym
poczucie odpowiedzialnosci”. Ibidem, s. 90.

I Zob. ibidem, s. 103.
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czegos$, co mozna uchwycic i 0 czym mozna mowic tylko nie wprost. Méwic o czyms ob-
cym to méwic o czym§ innym i o czym$ wigcej, niz sugeruja to nasze znajome koncepcje
i projekty™.

Projekt filozoficzny Waldenfelsa opiera si¢ na przekonaniu o potrzebie
odnowy pojecia racjonalnosci, ktére przedstawia sie jako niewystarczajgce,
jezeli tylko sprowadza si¢ je do oznaczenia wytgcznie formalnych kryteriow
racjonalnej oceny danej odpowiedzi; responsywnosé, przekonuje autor Ant-
wortregister, pocigga konieczno$¢ pojmowania racjonalnodci whasnie jako
responsywnej, a wiec jako powstajgcej w samym odpowiadaniu™. Tym sa-
mym odpowiedz dopiero umozliwia wszelkg relacj¢: czy to relacj¢ poznaw-
czg (intencjonalng), czy tez komunikacyjng (hermeneutyczng). W rezultacie
tym, co eksponuje filozofia responsywna Waldenfelsa, jest przedpredyka-
tywna odpowiedzialno$¢, bedaca takze warunkiem mozliwosci odpowie-
dzialno$ci za osobg pytajgcego, a szerzej — za to, co obce, ktére poprzedza
rowniez wszelkie aktywnosci poznawcze cztowieka™. Z tego powodu, twier-
dzi Waldenfels, ,,Responsywno$¢ oznacza takg «zdolno$¢ udzielania odpo-
wiedzi» («Antwortlichkeit»), ktéra w sposob nieodwotalny poprzedza odpo-
wiedzialno$¢ za to, co robimy i méwimy””. Przyktady filozofii Tischnera
i Waldenfelsa pozwalajg na sformutowanie wnioskoéw natury ogdlne;j.

Zaznaczmy, ze pytanie ma sens tylko wowczas, gdy przedmiot pytania
nie jest znany. Mozna powiedzieé, ze to, 0 co pytamy, jest obce. Pytajacy
pragnie jednak w jakis sposob ujac to, co obce, 1 dlatego pyta. Jezeli przyj-
miemy nastepnie, ze odpowiedz jednoznacznie odnosi go do ,,obicktywne-
go” przedmiotu dociekan (jak sugeruje ejdetycznie uj¢ta struktura pytania),
to wszelka odpowiedZ wyklucza zarazem konieczno$¢ zadania kolejnego
pytania. Uzyskana wiedza nie wymaga juz od pytajacego opuszczenia jego
w istocie solipsystycznej pozycji. Okazuje sig, ze transcendentalne rozumie-
nie pytania odwraca ten porzadek poprzez nowe ustanowienie pierwotnego

52 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Warsza-
wa 2002, s. 50.

3 Zob. B. Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt am Main 1994, s. 333.

L Roszczeniem do czego$§ odpowiada odpowied? (answer), ktéra zostaje udzielona. W termi-
nach teorii jgzyka chodzi o adekwatng tre$¢ odpowiedzi, wypelniajgcq puste miejsce w propozy-
cjonalnej tresci pytania albo prosby. Ta dajgca si¢ zarejestrowaé odpowiedZ usuwa pewien brak.
Lecz bynajmniej nie wyczerpuje to procesu odpowiadania”. B. Waldenfels, Podstawowe motywy
Jenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2009, s. 57.

 Ibidem, s. 54.
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sensu pytania w jego funkcjach tworzenia relacji i — w rezultacie — komuni-
kacji; trudno zaprzeczyé, ze oba momenty konstytuujg takze wspélnotq:
A zatem stajemy przed dwoma - jak sie¢ wydaje — réwnie uprawnionymi
obrazami filozofowania. I tak, wygtaszanie jedynie twierdzefi, ktore zasasi—
niczo nie mogg by¢ podwazone przez jakiekolwiek pytania, poniewaz Je
zwyczajnie wykluczaja, jest wtasciwym obrazem dziatan monologiZUj%CCg_O
filozofa, ktéry — w $wietle przywotanych postulatow Badari logicznych — nie
sigga do pyta jako narzedzia filozofowania. Z kolei poszukiwanie i formu-
towanie nowych, poglgbionych pytan w kotowym modelu zapytywania po-
kazuje, ze monologizujgcy fenomenolog wykracza poza metaforyczng sa-
motni¢; tutaj pytania stanowig takze fundament danej grupy badaczy
w docickaniach jej cztonkéw nad sproblematyzowanym zagadnieniem. Py-
tanie formuluje ten, ktéry przekracza perspektywe solipsystyczng, poniewaz
tkwigc w niej, pytanie w ogole nie miatoby sensu, a co za tym idzie — sensu nie
miatoby takze filozofowanie, wyrastajace przeciez ze zdziwienia. Wbrew
zatem przekonaniu Husserla wyrazonemu w Badaniu VI, a przywotanemu
na poczatku naszego studium, medium filozofowania jest szeroko pojmo-
wany dialog, a nie monolog. Innymi stowy, celem fenomenologii, ktorg ro-
zumiemy szeroko jako ruch filozoficzny, to znaczy jako wspélnote badaczy,
jest ,[...] nie tylko sformutowanie pytania, lecz takze rozwijanie pytania, kio-
re dziwi”. W zaproponowanej perspektywie interpretacyjnej filozofia jest
procesem formutowania pytari i odpowiedzi, procesem, ktéry realizuje sig
w dialogu lub - szerzej — w rozmowie. Gdy wigc dany filozof przedstawia
wyniki badan, z fenomenologiczno-transcendentalnego punktu widzenia
nalezy je ,wzigé w nawias” i postawi¢ nowe pytanie, p6Zniej nastepne 1 tak
dalej. Tylko w ten sposob mozna ujmowaé wyniki badan fenomenologicz-
nych jako komunikowalne i sprawdzalne intersubiektywnie. Dlaczego jed-
nak nalezy formutowaé kolejne pytania? Problem ten zasadniczo zmienia
naszy perspektywe z teoretycznej na praktyczng.

Wydaje sig, ze przy zalozeniu, iz brak pytan jest naiwnoscia, zrozumiate
jest dazenie do ich ponownego sformutowania, a wigc do wytracenia si¢ —
by uzy¢ okreslenia Kanta — z dogmatycznej drzemki. Postulowany przez
fenomenologéw zabieg epoché jest whasnie prébg zerwania z owg metafo-
ryczng drzemky. Wzigcie w nawias pomaga filozofowi nabraé dystansu wo-

K. Fink, Studien..., s. 184.
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bec naiwnej akceptacji Swiata, co oznacza zarazem, Ze pozwala na identyfi-
kacj¢ naiwnosSci jako bezkrytycznej akceptacii, a wiec rowniez jako stanu
braku pytan. Dlatego, jak dowodzi Husserl w Kryzysie, ,,od samego poczat-
ku fenomenolog zyje w paradoksie koniecznosci ujmowania tego, co samo-
zrozumiate, za watpliwe, za zagadkowe, i odtgd nie moze mie¢ innego te-
matu nauki jak tylko ten: zmienic¢ uniwersalne samozrozumienie bytu $wia-
ta — dla niego najwickszej ze wszystkich zagadek — w zrozumienie””’,
W Swietle przytoczonych stéw nic nie stoi na przeszkodzie, aby ujgc epoché
jako problematyzacje $wiata, czyli warunek mozliwosci sformutowania pyta-
nia o to, co do tej pory nie mogto byé sproblematyzowane, o to, o co nie
mozna bylo pyta¢, a zatem takze o to, co nic byto obce. Husserl ponadto
zauwaza, ze wraz z nabraniem dystansu wobec $wiata celem filozofa jest
zmiana ,uniwersalnego samozrozumienia” w ,zrozumienie”. O ile ten
pierwszy moment wydaje si¢ dotyczy¢ pasywnej postawy wobec $wiata,
o tyle ten drugi wyraza aktywne zajecie postawy, dodajmy — postawy filozo-
ficznej. Dopiero w $wietle danego pytania odpowiedz ma sens; aby jednak
nie powr6ci¢ do naiwnoSci, filozof ponownie formutuje pytanie. Jezeli za-
tem celem fenomenologa jest przejscie od postawy naiwnej (braku pytan)
do filozoficznej (restytucji pytan), to sam 6w postulat przybiera postaé
etyczng. Mowige wprost, dana wspdlnota filozofow jest odpowiedzialna za
stronienie od naturalnych, a co za tym idzie — takze naiwnych i ,,obiektyw-
nych” twierdzen. Sformutowanie kolejnego pytania sprowadza si¢ do pod-
wazenia wyniku rozumianego jako ,,obiektywna” odpowiedZ. Ujmujgc na-
stepnie t¢ odpowiedz jako nieskonczony i normatywny cel, dostrzegamy, Ze
dgzenie poznawcze ma Ow wymiar etyczny, ktory wyraza sie w wezwaniu do
podwazania naiwnoSci i wzi¢ciu na siebie odpowiedzialnosci za zrozumienie
tego, co do tej pory bylo ,samozrozumiate”, méwigc inaczej — ,,zrozumiate
samo przez si¢”. Mimo otwierajacych si¢ interesujgcych perspektyw teore-
tycznych, dostrzegamy jednak zasadniczg trudno$é. Trudno pomingé pyta-
nie: czy wowczas, gdy okreslamy fenomenologi¢ jako umiej¢tnos$é formuto-
wania kolejnych, pogt¢gbionych pytan, bez roszczen do apodyktycznej od-
powiedzi, nie zamykamy sobie drogi do ostatecznie obowigzujgcych ustalen
ejdetycznych?

TE. Husserl, Die Krisis...,s. 183-184.
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Podsumowanie: fenomenologia pytania
miedzy odnowaq i herezja

Celem tego opracowania byto zdefiniowanie mozliwych perspektyw e
czych na problematyke pytania w fenomenologii. W $wicetle dOtyChC'ZE‘SE)V_VyC.h
rozwazan nietrudno uznaé ten cel za osiggniety. Nie ulega watpliwoscl, ’ze
warunkiem badania fenomenu pytania jest ,wzigcie W naWigs” w= epoche.—
trywialnych i naturalnych okreslef pytania. Co wazne, zabieg ten nalezy
stosowac takze wobec wstepnie, lecz bezrefleksyjnie przyjmowar-lyCh .prze—
konan na temat relacji fenomenologii i pytania. Albowiem, poml,mo <& B
tania nie ujmuje si¢ powszechnie jako tematu badan fenomenologow, bllZvSZ?I
analiza pokazata, ze w filozofiach Dauberta, Reinacha, lngardenfl, Pa_tOCk']’
Heideggera, a przede wszystkim Husserla, problematyka pytanid zajmuje
wazne miejsce, a ponadto gra wazng role w metodologii. J ak nastgpnie wyka‘-
zaliSmy, traktujgc o pytaniu w perspektywie problemowo-SyStematyc'znejj’
fenomenologia nie stroni od prob ejdetycznego i transcendentalnego ujgcia
pytania.

Na zakoficzenie warto powrdci¢ do problemu: co pojecie pytania n'mie
whasciwie wnies¢ do naszego zrozumienia fenomenologii? W odpowiedzi
mozna wskaza¢ co najmniej cztery aspekty. Po pierwsze, nazwijmy to 0sigg-
ni¢ciem metafilozoficznym, analizy pytania dowodzg tezy O ciggtosci rozwo-
ju my$li Husserla i samej fenomenologii jako ,otwartego systemu”, ktory
opiera si¢ na permanentnym ponawianiu i poglgbianiu pytan; W podobny
spos6b mozna zreszta ujaé caly rozwdj ruchu fenomenologicznego, a mia-
nowicie jako seri¢ ,herezji”, ktore nie tyle sa wystapieniem przeciwko nie-
mieckiemu filozofowi, co podjeciem jego autentycznych intencji, to znaczy
~ ponowieniem i poglebieniem analiz. Po drugie, mozna wskaza¢ na osigg-
nigcie metodologiczne, ktére polega na wyjasnieniu epoché i redukcji jako
wcigz ponawianego kroku; jak sie wydaje, daje to takze podstawy wytluma-
czenia statusu wiedzy o istocie jako niezaprzeczalnej oraz rozjasnia sposob
ejdetycznego i transcendentalnego sposobu uzasadniania wiedzy, o zreszty
wymagaloby dalszych rozwazan. Po trzecie, stoimy przed wnioskiem metafi-
zycznym, czy raczej quasi-metafizycznym, poniewaz dzigki ujeciu pytania
jako metody badawczej, ktora okresla praktyke fenomenologiczng, zauwa-
zamy, ze filozofia zapoczgtkowana przez Husserla jest jak najdalsza od so-
lipsyzmu i jednoznacznie daje pierwszefistwo komunikacji. W rezultacie
mozna argumentowacé, ze to whasnie dzigki dialogowi fenomenolog opusz-
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cza obszar badan istotowych i transcedentalnych, jednoczes$nie urzeczywist-
niajgc je w realnych rozmowach filozoféw, dyskusjach i stawianiu kolejnych
pytai. Po czwarte, w konficu, bez wigkszych trudnos$ci mozemy dowiesS¢ prak-
tycznego znaczenia fenomenologii, ktora, zgodnie z naszg rekonstrukcjg,
zdaje si¢ opiera¢ na podstawach etycznych; wezwanie do ,,powrotu do rze-
czy samych” czyni tutaj fenomenologa odpowiedzialnym za sformutowanie
coraz to nowych pytan, ktore ,samozrozumienie” przemieniajg w ,,Zrozu-
mienie”.

Na samym koncu nie sposéb pomingé pewnych istotnych konsekwencji.
Zauwazmy, ze wspoétczesne badania fenomenologiczne nad pytaniem
przedstawiajg z jednej strony ,,odnowe” postulatow Husserla, z drugiej zas
zblizajg si¢ do ,herezji” wobec jego mysli*". Bez watpienia probe systematy-
zacji problematyki zwigzanej z pytaniem u mySlicieli ruchu fenomenologicz-
nego nalezy uzna¢ za odnowg tej tradycji. Cel ten jest zresztg wazniejszy,
jezeli ma si¢ na uwadze fakt, ze nawet w odniesieniu do pytania o znaczenie
tego zagadnienia dla filozofii Husserla badacze prezentujg rozne, skrajne
stanowiska. I tak, podczas gdy Jonathan Lahey Dronsfield twierdzi, ze
tworca fenomenologii w ogdle nie wykazywal teoretycznego zainteresowa-
nia tym tematem®, Waldenfels argumentuje, ze autor Badarn logicznych
dokonat przetomu w catej filozoficznej refleksji nad zapytywaniem, w szcze-
gblnosci poprzez zdefiniowanie relacji pomigdzy semantykg i pragmatyka™.
Za odnowe nalezy uzna¢ réwniez ejdetycznie zorientowane analizy feno-
menu pytania, ktére w rezultacie mogg usystematyzowac naszg wiedz¢ na
ten temat. Z kolei, jak widzieliémy, przyjecie transcendentalnego punktu
widzenia na fenomen pytania, zwlaszcza ujegcia redukeji jako formy zapyty-
wania, nastrecza istotne problemy interpretacyjne. Rozumienie redukceji
jako wcigz ponawianego pytania podaje bowiem w watpliwos¢ absoluty-
styczne roszczenia fenomenologii jako nauki Scistej, ktora miataby wyste-
powa¢ jako ,filozofia pierwsza”. I chociaz ujgcie redukcji w kategoriach
pytania o strukturze kotowej wraz z przyjeciem tezy o prymacie pytania nad

# Zob. P. Ricoeur, A l'école de la phénoménologie, Paris 1987, s. 9.

% Zob. J.L. Dronsficld, The Resistance of the Question to Phenomenological Reduction: Hus-
serl, Fink and the Adequacy of the ,Sixth Cartesian Meditation” as a Response to Heidegger, |w:]
Logos of Phenomenology and Phenomenology of the Logos. Book One. Phenomenology as the Cri-
tigue of Reason in Contemporary Criticism and Interpretation, Analecta Husserliana LXXXVIIL, ed.
by A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 2005, s. 293.

0 7ob. B. Waldenfels, Antwortregister..., s. 30.
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odpowiedzig zmniejsza dystans wobec mozliwego, aczkolwiek mimo wszyst-
ko dyskusyjnego zblizenia fenomenologii do hermeneutyki, to glebszych
rozwazafi weigz domagajg si¢ problemy relacji istoty, pytania i niezaprze-
czalnodci ustalenn fenomenologicznych, zwlaszcza w kontekscie praktyki
ruchu filozoficznego zapoczgtkowanego przez Husserla.

What Does the Concept of the Question Contribute
to our Understanding of Phenomenology?
Between Renewal and Heresy

Summary

The article is an attempt to define theoretical perspectives on the phenomenon of the qu-
estion. Although the problem of questioning seems to be marginal within the phenomenolo-
gical movement, author argues that the topic of the question is like an Archimedean point —
but probably not the only one — from which one can grasp phenomenological philosophy as
a whole. The author sketches four possible perspectives on questioning. Firstly, one is able
to ask about the concept of questioning within the phenomenological movement; with this
regard, five philosophies are to be analyzed, i.e., Daubert’s, Reinach’s, Ingarden’s, Patoc-
ka’a, and Heidegger’s conceptions. Secondly, phenomenologist can of course describe the
question as an intentional structure of an act of questioning. Thirdly, one has to analyse the
problem of the question from a transcendental viewpoint; here questioning is grasped as an
equivalent to the reduction, as Husserl defined it. Finally, it is necessary, following Tischner
and Waldenfels, to understand questioning as a communal praxis. Additionally, the author
argues that while the first and the second perspectives present in fact a renewal of the Hus-
serlian tradition, the third and the last propositions in turn can be grasped as “heresies”
against Husserl’s ideas.

*' Jak podkredla Andrzej Przylbski, omawiajac filozofie Gadamera, ,, Wiasciwie rozumiemy
wypowiedz, powiada Gadamer, gdy ujmujemy jg jako odpowiedZ na pewne pytanie. Dotarcie do
lego pytania oznacza otwarcic przestrzeni sensu, w ktorej wypowiedZ nabiera znaczenia”.
A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 20006, s. 49. W odniesieniu do dyskusji nad powigzaniem fe-
nomenologii i hermeneutyki zob. S. Geniusas, Husserlowskie pojecie pierwotnego ego w Swietle
krytyki hermeneutycznej, ,,Fenomenologia” 9 (2011), s. 35-50 oraz mojg dyskusj¢ z propozycjy
Geniusasa i jego odpowicedz, W. Plotka, Czy pierwotne ego ma charakter historyczny?, . Fenomeno-
logia” 9 (2011), s. 51-71; S. Geniusas, Subicktywnosé i historycznosé: myslge o krytyce fenomenologii
w hermeneutyce, , Fenomenologia” 9 (2011), s. 72-80.

FENOMENOLOGIA
Nr 10 2012

| Marek Maciejczak
} Swiadomosc¢ i realnosc¢ wedtug Husserla®

Stowa kluczowe: swiadomos¢, rzeczywistos¢, noeza/akt, noemat/przed-
miot, spostrzezenie (wewnetrzne/zewnetrzne), swiat

Keywords: consciousness, reality, noesis/act, noema/object, perception
(internal/external), world

W fenomenologii Husserla wyja$nienie odniesienia Swiadomosci do rzeczy,
resp. $wiata, jest zadaniem intencjonalnej analizy spostrzezenia, ktdra prze-
biega pod klauzulg redukcji. Redukcja, jak pisze Husserl w Erste Philo-
sophie', pozwala zrozumieé¢ konieczne warunki doswiadczenia, czyli $wiat
ludzki. Owych subiektywnych warunkéw nie uwzglednia naturalne nasta-
wienie, sktonno$¢ podmiotu, by pojmowac rzecz jako samg w sobie 1 Swiat
jako niezalezny od subiektywnych Zrodet poznawania. Poznanie jest od-
zwierciedleniem mozliwoSci pewnego systemu® i w jego ramach przedmiot
ma by¢ okreSlony oraz wykazana jego transcendentalna obiektywnoSc.
Rowniez rozréznienia: zewngtrzne-wewngtrzne, realne-istniejgce tylko
intencjonalne, rzeczy—Swiadomos$¢, konstytuujg si¢ na gruncie systemu
$wiadomosci. W przypadku poznania rzeczy chodzi o zrozumienie, jak do-
mniemanie zdobywa rzeczywiscie istotne komponenty tego, co jest rzeczg,
oraz konieczne plyngce z istoty powigzania, bez ktorych nie mozna w ogole
pomysle¢ czego$, co bytoby domniemane jako rzecz’. Analiza intencjonalna
umieszcza bieguny intencjonalnej relacji podmiot — przedmiot w dziedzinie
immanencji i tworzy w ten sposob korelacje¢ przezy¢ i ich odpowiednikow
(w terminologii Husserla: noez i noematow). Przedmiot wyznaczony jest
przez system motywacji: noeza i noemat'. Odpowiednikiem noetycznej za-

* Artykul jest przejrzang i poprawiony wersja: Relacja swiadomosé przedmiot realny w ujeciu
Edmunda Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny” 9 (2000), nr 4, s. 125-133.

"E. Husserl, Erste Philosophie, Bd. 1, Den Haag 1956, s. 79-80, 26, 394.

? Ibidem, Bd. 2, 1959, s. 398.

Y 1dem, Idee 11, Warszawa 1974, s. 51.
*Idem, Idee I, Warszawa 1967, s. 420.
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warto$ci przezycia intencjonalnego jest noematyczna tresé, krétko — no-
emat. Noemat wyznacza intencjonalny przedmiot aktu.

Pytanie o odniesienie $wiadomosci do rzeczy dotyczy zatem sposobu,
w jaki noemat wyznacza przedmiot, jakim w przypadku spostrzezenia z¢-
wnetrznego jest rzecz. Wymaga ono eksplikacji pojgcia noematu spostrze-
zenia zewngtrznego oraz ukazania, jak noemat umozliwia odniesienie do
rzeczy. Poniewaz system motywacji noetyczno-noematycznych jest czgscig
systemu §wiadomosci, wiedza dotyczaca jednostkowego przedmiotu i dane-
g0 typu przedmiotéw powinna byé uzgadniana z catoscig dotychczasowe]
wiedzy. Ostatecznie wiec racjonalnie uzasadnione zwigzki przezyC sa pod-
stawg okreslenia sposobu istnienia, w tym réwniez uznania przedmiotu za
IZECZywiscle 1stniejgcy.

Noemat spostrzezenia zewnetrznego

Husserl przeciwstawia nastawieniu naturalnemu, w ktérym spetniamy akty
tetyczne, spostrzegania i doswiadczenia, nastawienie fenomenologiczne.
W nim rzeczy stajg si¢ ,jednostkami intencjonalnymi”, a przyroda ,jedno-
Scig intencjonalng”. Realnos¢ §wiata jako catosci i pojedynczo wzietej rze-
czy nabiera charakteru intencjonalnego — staje si¢ czym§ uswiadamianym,
SwiadomoSciowo  przedstawionym, pojawiajacym  sie (Erscheinendes)’.
Intencjonalne skierowanie jest cechg przezycia, czyli jego noematyczny od-
powiednik istnieje niezaleznie od tego, czy cokolwiek w rzeczywistosci od-
powiada mu, czy nie. Celem Husserla jest pokazanie konstytutywnej spraw-
czoSci Swiadomoscei, tego, dzicki czemu mogg byé uswiadamiane state
i trwate jednostki przedmiotowe, naocznie wydobywane cechy, wtasnosci
i czeSei®. W przypadku analizy intencjonalnej zmystowego spostrzezenia

" Ibidem, s. 151,

" Analiza intencjonalna ustala warunki mozliwosci syntetycznej jednosei $wiadomodci, ktora
sprawia, ,,ze mamy w ogdle jakis dostep do jednego przedmiotu, tego oto konkretnego, w sposéb
ciagly domniemywanego obiektu, ktéry jest podyktowanym przez istote tych mnogodei efektem
funkeji jednolicenia (Einheitsleistung) i ktory mamy przed oczami jako tak a tak domniemany”.
Analiza po stronie noematycznej to eksplikacja (Explikation), rozwijanie (Auslegung), uwyraznia-
nic (Verdeutlichung) i ujasnianic (Kldrung) tego, co w $wiadomo$ci domniemywane, co jest jej
sensem przedmiotowym. Po stronie noetycznej analiza intencjonalna spostrzezenia przedmiotu
ma kicrunck przeciwny eksplikowaniu jego cech i sigga poza aktualne przezycia do ich horyzon-
tow, pol tematycznych, przezy¢ konstytutywnych dla przedmiotowego sensu odpowiedniego cogi-
tatum (E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982, s. 68-69).
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rzeczy (Dingwahrnehmung) nalezy pokazaé, jak pojecia przedmiotow i wha-
snodci percepeyjnych odnoszg si¢ do intencjonalnych przedmiotow tego
aktu, jak konkretna intencjonalna struktura §wiadomosci tworzy sens spo-
strzezeniowy rzeczy, czyli to, ze rzecz prezentuje sie jako ,,obiektywna”,
»zewnetrzna” wobec Swiadomosci i od niej ,,niezalezna”. W spostrzezeniu
tkwi immanentnie jego ,;sens” — ,to, co spostrzezone jako takie”, w sgdze-
niu — ,,to, co si¢ sadzi jako takie”, w przypomnieniu — ,,to, co przypomniane
jako takie”, w podobaniu — ,,podobajgce si¢ jako takie”.

Aby uzyska¢ noemat spostrzezenia, twierdzi Husserl, nalezy wzig¢
w nawias to, co widzimy. Noematem aktu spostrzezenia na przyktad kwitng-
cej w ogrodzie jabtoni jest: ,, To kwitngce drzewo tam w ogrodzie”. Otrzyma-
lismy wigc sens poddanego redukcji spostrzezenia. W jego sktad wchodzy
nastepujgce sensy predykatowe: , kwitngce”, ,,jablon”, ,w ogrodzie”.

Narzuca si¢ podobienstwo z Fregego pojeciem sensu jako posrednika
intencjonalnego odniesienia migdzy aktem i przedmiotem: w sensie, twier-
dzit Frege, zawarty jest ,,[...] 6w sposob, w jaki przedmiot jest dany”’
wskazuje wlasnosci przedmiotu odniesienia w ten sposob, ze jest cechg tego
przedmiotu. Poniewaz wtasnosci Frege rozumial jako przedmioty abstrak-
cyjne, niezalezne od tego, czy sg w akcie ujmowane przez kogokolwiek, to
relacje tres¢ (sens) — przedmiot nalezy rozumie¢ jako egzemplifikacje. Hus-
serl jednak nie uznaje noematu spostrzezenia za byt wytacznie semantyczny,
poniewaz w spostrzezeniu chodzi jeszcze o przeswiadczenie, ze dany sens
spostrzezeniowy znalazt ,tu” i ,teraz” egzemplifikacj¢®. Noemat spostrze-

. Sens

zenia ma charakter wskazujgcy, a nie wylacznie opisowy, co wigze si¢ z te-
tycznym charakterem spostrzezenia, ktory Husserl okreSla jako ,cielesng
rzeczywisto$¢”, w przeciwstawieniu do np. fikcji lub uobecnienia w pamigci.
,T0” w noematycznym opisie wyraza przeto fakt, ze pewien przedmiotowy
sens — ,,kwitngce drzewo tam w ogrodzie” — znalazt swojg egzemplifikacjg
Stu 1 teraz” (dostrzegamy w pelnym sensie spostrzezenia elementy
uwzgledniajgce réwniez sytuacje podmiotu, od ktorej Frege whasnie abstra-
howat).

Wzglad na spostrzegajgcy podmiot stanowi o swoistosci noematu spo-
strzezenia zewngtrznego. Jablon spostrzegamy z pewnego punktu widzenia;

" G. Frege, Pisma semantyczne, przekl. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 62.
* E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, par. 8; idem, Medytacje kartezjariskie. ..,
par. 22.
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niektore jej cechy sg niedostepne spojrzeniu, np. doktadny rozktad zastonig-
tych przez liScie gatezi, jej tylna cze$é itd. Widziane aspekty 12€czy odsytajg
do jeszeze niedostrzezonych i wyznaczajg dalszy cigg spostrzegania; wyzna-
czajg w terminologii Husserla horyzont wewngtrzny rzeczy, to, co zobaczy-
my, jesli obejdziemy jablofi czy tez na nig wejdziemy’. Przeciwienstwem
horyzontu wewngtrznego jest horyzont zewnetrzny — zbior mozliwych spo-
strzezef przedmiotéw wspétdanych, ktére przy zmianie dotychczasowego
kierunku uwagi moga takze sta¢ sie obiektami percepcji'’. Horyzonty razem
wzigte to inaczej rzecz i jej najblizsze otoczenie. Husserl mowi ponadto
0 dajgcym si¢ zrozumieé horyzoncie §wiatowym, czyli innych przedmiotach
otoczenia, z ktérych kazdy ma wlasny horyzont zewnetrzny'. O ile ten
ostatni jest ograniczony do mozliwosci aktualnego doswiadczenia, o tyle
horyzont $wiatowy stanowi ,,horyzont horyzontow”. Dzigki niemu, czy tez
w nim, kazdy przedmiot ma swoj zewnetrzny horyzont, ktory moze by¢ roz-
winigty przez przeksztalcenie mozliwych punktéw widzenia w aktualne.
Inny bedzie np. horyzont spostrzezeniowy domu widzianego od frontu, inny
z lewej strony ku prawej, od gory czy od dotu. Zawsze jednak aktualnie da-
ny fragment jest w pewien systematyczny sposob powigzany z innymi frag-
mentami, ktére mozna zobaczy¢, np. obchodzac 6w dom. Dana strona do-
mu stuzy jako podstawa stopniowego rozjasnienia tego, CO aktualnie sie
prezentuje — okien, drzwi itd. W tym przypadku dom sam stuzy jako hory-
zont, w ktdorego obrgbie prezentujg si¢ wlasnosci danej strony. Zwigzki
mi¢dzy horyzontami wyjasniajg, dlaczego w spostrzezeniu zewngtrznym to,
co domniemywane, jest czym$ wiecej niz to, co w danym momencie ukazuje
si¢ naszym oczom.

Wymienione typy horyzontéw i zalezno$ci miedzy nimi okreSlajg rolg
noematu spostrzezenia, to mianowicie, ze pozwala on uformowa¢ oczeki-
wania odno$nie do tego, jakie whasnodci i czesci przedmiotu zobaczymy
w dalszym biegu spostrzegania; dzigki niemu, powt6érzmy, to, co domnie-
mywane, jest czym$ wigcej niz to, co w danym momencie ukazuje si¢ na-
szym oczom. Oczekiwania, hipotezy spostrzezeniowe lub obrazy wyobrazni
(mozemy sobie wyobrazi¢, jak przedmiot bedzie wygladat widziany z drugiej

" Idem, Medytacje kartezjasiskie. .., par. 19.
10 5 By = . . . .. .
Idem, Erfahrung und Urteil..., par. 8; idem, Medytacje kartezjariskie. .., par. 22.
1 i3 s 3
Idem, Phanomenologische Psychologie. Vorlesugen Sommersemester 1925, hrsg. von W, Biemel,
Den Haag 1968, s. 96 (Hua 1X).
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strony) pozwalajg antycypowac kolejne spostrzezenia, okreslac, w tym
ewentualnie inaczej okreslaé, przedmiot z wlaSciwg mu petnig naoczng.

Petnia, twierdzi Husserl, to, obok horyzontu wewng¢trznego, zewnetrz-
nego i $wiatowego rzeczy, cecha wylgcznie spostrzezenia zewngtrznego.
Doznajemy petni naocznej i za chwilg interpretujemy to, co widzimy, jako
te znang nam melodig, jako deszcz spadajacy na dach, jako to kwitngce
drzewo itd. Petnia jest stopniowalna: ,ldealng granicg, jakg dopuszcza
wzrost pelni wygladu, jest w przypadku spostrzezenia absolutna samoobec-
no$é [...] i to dla kazdej strony i kazdego prezentowanego elementu przed-
miotu”'?. Petni¢ mozna blizej okresli¢ jako ,czyste” doswiadczenie, tzn.
pozbawione elementu interpretujgcego, jaki zapewnia noemat.

Za niewylgcznie semantycznym charakterem noematu przemawia row-
niez nieanalityczny charakter zwigzku migdzy aktualng percepcjg a dotych-
czasowq wiedzg. Husserl wyjasnia to stwierdzenie na przykladzie szeScianu.
To nie dlatego, ze dysponujemy pojeciem szescianu, w ktorym sg zawarte
implicite jego wszystkie widoki perspektywiczne, aktualna faza spostrzeze-
nia prowadzi dalszy tok jego prezentacji, by kulminowa¢ w okresleniu cech,
czesci i whasnosci szescianu. Podobnie, nie dlatego, ze pojecie stotu impli-
kuje liczbe czterech ndg, gdy spostrzegamy blat stotu, nie moggc widziec
jego nog, formutujemy oczekiwanie, ze z innego punktu widzenia zobaczy-
my stot raczej z czterema niz dziesigcioma nogami. Nie opieramy si¢ w ta-
kich przypadkach na §wiadomie lub nieSwiadomie przeprowadzonym wnio-
skowaniu’.

Reguta, wedtug ktorej formutujemy oczekiwania tego, co zobaczymy,
gdy zblizymy sig, zajrzymy pod blat stotu, czy tez, w przykladzie spostrzeze-
nia jabtoni, zatrzymamy uwage na gateziach, wejdziemy na to drzewo itd.,
jest dzietem przesztego doswiadezenia''. Dla mnie przedmiot sensu jest
rzeczywiScie indeksem tego, co ja, transcendentalny podmiot sensu, w niego
wlozylem. Reguly noematyczne lub tez ich zbiory powstajg w konkretnych
sytuacjach do$wiadczenia i odtad funkcjonujg automatycznie (habitual-
nie)”. Powigzane w sie¢, wyznaczajy style poznawcze typow mozliwych
przedmiotoéw doSwiadczenia.

" 1dem, Logische Untersuchungen, 11/2, Den Haag 1901, s. 115.

¥ 1dem, Idee I, par. 140.

" Idem, Medytacje kartezjaniskie..., par. 22; idem, Idee I..., par. 149,
" Idem, Medytacje kartezjaniskie..., s. 7.
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Kazdy obiekt, kazdy przedmiot w og6le (réwniez immanentny), odsyta
do pewnej okreslonej prawidlem struktury, wyznacza z gory pewne prawi-
do, wedtug ktérego mogtby by¢ dany innym odmianom $§wiadomosci, moz-
liwym w zarysowanej przez istote typice'®. Dzigki typice $wiat i jego przed-
mioty do$wiadczane sg jako uporzadkowane w typy. Rzeczy doswiadczane
sg jako drzewa, krzewy, zwierzgta; blizej, jako sosna, dzika réza, pies, zmija,
jaskotka itd. Kazde nowe indywiduum jest juz wstgpnie znane, przywoluje
bowiem to, co podobne i juz jest uchwycone zgodnie ze swoim typem
w horyzoncie mozliwego doswiadczenia i z odpowiednimi wskazowkami
podobiefistwa; ma niejako .z gory” przewidziane typy wlasnosci jeszcze
niedo$wiadczonych, lecz juz oczekiwanych. Dlatego, kiedy widzimy kota,
natychmiast antycypujemy jego mozliwe sposoby zachowania, typowy spo-
sOb poruszania sig, jedzenia, zabawy itd.

Usedymentowane struktury habitualne pozwalajg rowniez na funkcjo-
nowanie sensu przedmiotowego niezaleznie od istnienia rzeczy, od tego, czy
swiadomos¢ faktycznie kieruje si¢ na przedmiot w danej chwili, w aktualnie
spetnianym akcie. Korelacja akt — przedmiot moze dotyczy¢ nie tylko aktow
noetycznych tego samego typu, np. powigzania spostrzezen ze spostrzeze-
niami, lecz réwniez aktow roznych typow, np. spostrzezenia i nast¢pujgcego
po nim przypomnienia. Dzigki niej, przechodzac od spostrzezenia do przy-
pomnicnia tego samego przedmiotu, jesteSmy $wiadomi réznicy migdzy
przezyciami, a takze réznicy sposobow dania i réznicy przedmiotow (no-
ematow). Rowniez wiedza explicite, to, co wiemy np. o drzewach, figurach
geometrycznych, stotach, wchodzi do tego tta. Reguly w ten sposob stano-
wig jakby ,,rame” sensu. Do wlasciwego uksztattowania sig reguty okreSlaja-
cej, jakie czynnosci i w jakiej kolejnoSci majg si¢ zazgbia¢, potrzebny jest
Jtrening noetyczny”". Zazebianiu si¢ czynnosci odpowiada plynna ekspli-
kacja sensu przedmiotu do$wiadczenia: aktualizujg si¢ te zbiory sensow
noematycznych, ktére antycypuje petny noemat.

Podsumowujgc: noemat ma charakter semantyczny czy quasi-seman-
tyczny i pragmatyczny — taczy treSciowy i czynnoSciowy aspekt doSwiadcze-
nia — wskazuje wlasnosci przedmiotu oraz wyznacza ciggi spostrzezen swego
przedmiotu, ktére z danego punktu wyjscia bedg rozgrywaly si¢ w mysSl

" Ibidem.
"7 Okreslenie ,trening noetyczny”, wystepuje w pracy R. Pitata, Umyst jako model $wiata,
Warszawa 1999, s. 100.
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pewnej reguly'®. W percepcji nie chodzi o dowolng egzemplifikacja sensu
(pojecia czy jakiejkolwiek tresci do$wiadcezenia), lecz o takg, ktora ma cha-
rakter oczywistoSci (ewidencji). TresS¢ jest oczywista, zrozumiata, gdy wy-
znacza w sposob systematyczny konteksty jej doswiadczenia. Doswiadczenie
(sytuacja wyjSciowa) pokazuje, czy dana wlasno$¢ jest egzemplifikowana,
czy nie, doS§wiadczenie jg weryfikuje. Z tego wzgledu noemat ma wlasnosci
semantyczne — moze by¢ prawdziwy lub fatszywy wzgledem przedmiotu".
Stosujgc wskazéwke Smithsa i Mclntyre’a: noemat jest znaczeniem ,,skie-
rowanym do $wiata”, sensem przedmiotowym i jednocze$nie sensem prag-
matycznym dla podmiotu, ktory dzigki niemu potrafi antycypowac, czyli

A niets 7 o3V D7 7 . At r7ed 1520
znac niejako ,,z gory” przedmiot spostrzezenia™.

Przedmiot spostrzezenia zewnetrznego

We wstepie stwierdziliSmy, Ze w wyniku redukcji fenomenologicznej biegu-
ny intencjonalnej relacji: podmiot — przedmiot zostaly umieszczone w dzie-
dzinie immanencji, tworzgc korelacj¢ przezy¢ i ich odpowiednikéw: noez
i noematéw. Noemat ujeliSmy jako system regut decydujgcych o sposobie,
w jaki rozwija si¢ proces spostrzezenia oraz potwierdza jedno$¢ jego
przedmiotu. Kazdy przedmiot wskazuje na regutg, a wszystkie reguly kieru-
jgce umystowymi procesami sg aspektem systemu $wiadomosci, jej aktyw-
nosci okreslonej przez kontekst, zorientowanej na antycypowanie faktow,
nadawanie struktury nadchodzgcym danym®. W wyniku redukcji rowniez

" Dreyfus: ,,Prace, jakg wykonujg noematy na rzecz jednoczenia dodwiadezenia i jego inten-
cjonalnosdci, Husserl nazywa konstytucjg”. W: Husserl Intentionality and Cognitive Science, ed.
) Y 14 'y 8
H.L. Dreyfus, H. Hall, Cambridge 1982, s. 9. Reguly noematyczne ukladajg si¢ w pewng hicrar-
chig. Nizsze okreslajg uporzgdkowany zbidr sensow predykatowych opisujgcych wyglad przedmio-
tu, reguly wyzszego rzedu okreslajg, jakie inne zbiory predykatdéw mogg wystygpic jako opisy tego

guly ~ 1 y predy j I pisy teg
sameeo przedmiotu. Natomiast reguly najnizszego stopnia stanowiyg zasady pasywnej syntezy,

8 I 1 y pasy
organizujace zmystowe elementy (aspekty), ktore sg z kolei podstawy regul wyzszego rzedu (zasad

)4 I }rcg G

syntezy aktywncej).

" Podobnic rowniez sens propozycjonalny ma swéj typ semantycznego skicrowania do $wiata
— bycie prawda lub falszem, gdyz wyznacza pewne do$wiadczenia jako ewidencje swojej prawdzi-

g j j¢ swoj

wosci czy falszywosci.

“ D.W. Smith, R. Mclntyre, Husserl and Intentionality, A Study of Mind, Meaning and
Language, Dordrecht 1982.

' Noematy percepeji skladajg si¢ na zasadnicze wyposaZenic modelu $wiata, jakim podmiot
dysponuje; majg one nature quasi-pojeciowa, czy tez lepiej powiedzied, za E. Strausem, stanowic

¢ q .
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sens realnosci nalezacy do tego, co dane w naturalnym nastawieniu, zostz?}
przeniesiony na strong podmiotows korelacji. Dlatego Husserl okreslit
przedmiot jako ,biegun identycznosci”, , biegun mozliwych orzecznikéw”-.

W przypadku spostrzezenia 6w zredukowany przedmiot, podobnie jak
wezesniej omoéwiony noemat spostrzezenia, wykazuje jednak szczeg(’?lny
charakter. Rozwazmy spostrzezenie jabtka. Whasnosci jabtka sa ujete
w pewnej wielosci noematycznych predykatow: czerwonosc, kulisto$¢, twar-
dos¢, swoisty zapach i smak. W wyniku redukcji wymienione predykaty
(orzeczniki) nie sg dalej wrasnosciami przedmiotu — jabtka lezacego tu oto
na biurku, lecz stajq si¢ efektywnymi jako$ciami, czy tez modyfikacjg inten-
cjonalnej Swiadomosci, ktéra jest $wiadomoscig tego jabika. Predykaty sg
doswiadczane jako powigzane ze sobg: kulisto$¢ i czerwono$é odniesione
sq do tej samej powierzchni, zapach i smak majg swoje Zrodto w tym samym
przedmiocie. W przebiegu doswiadczenia 6w przedmiot jest stale uswiada-
miany jako ten sam; to jego predykaty dookreslaja si¢ czy zmieniajg.
Przedmiot odcina si¢ od wyrézniajacych sie i zmiennych orzecznikéw jako
»obiekt”, ,to, co identyczne”, , dopuszczajacy okreslenie podmiot swoich
mozliwych orzecznikéw” — | czyste x w abstrakcji od wszelkich orzeczni-
kow”*. Bez »Czystego x”, twierdzi Husserl, zawartego w noematycznym
sensie, nie da sie pomysle¢ orzecznikow jako orzecznikOw czegoé“. Do-
ktadniej méwigc, jest ono pewnym znaczeniem w polu zredukowanej feno-
menologicznie $wiadomodci, lecz przeciez wskazuje, czy tez zawiera, odnie-
sienie poza sfere immanencji.

Z jakich wzgledow czyste x moze petni¢ t¢ podwdjng funkcj¢? Nasuwa
si¢ nastepujgce wyjasnienie: odniesienie poza sfer¢ immanencji, poza
przedmioty, ktorymi swiadomosé dowolne rozporzgdza i do ktorych zawsze
ma dostegp, nalezy uznaé za odpowiednik ograniczen, jakie $wiadomos¢
sobie narzucita w wyniku redukcji fenomenologicznej, ktora przeksztalcita
realnosei Swiata jako calo$ci i pojedynczo wzigtej rzeczy w przedmiot inten-

»Enostyczny” moment przezywania. Zob. E. Straus, Vom Sinn der Sinne, Ein Beitrag zur Grundle-
gung der Psychologie, Ausg. 2, Berlin 1956, s. 329.

* E. Husserl, Idee I..., par. 131,

* Przedmiot odniesicnia stanowi czysta forma identycznodci, czyste x mozliwej predykacji.
Przyktadowo, myslac o Napoleonie jako o zwycigzey spod Jeny, jako o pokonanym pod Waterloo,
jako o Korsykaninie, ,syntetyzujemy”, czyli odnosimy predykaty do tego samego przedmiotu,
wstawiamy je w formg przedmiotowy x. Predykatowe sensy prezentujace przedmiot pod pewnymi
aspektami sg syntetyzowane jako aspekty tego samego przedmiotu.
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cjonalny — obiekt jedynie u$wiadamiany®. Skoro $wiadomos$¢ mogla po-
wstrzymac¢ charakter spontanicznie spetnianych sgdéw i tez spostrzezenio-
wych, a w rezultacie zawiesiC uznanie istnienia przedmiotu, to zasadne jest
przyjaé, ze w stosownych okolicznoSciach moze usungé ten ,,nawias”, zaak-
ceptowad sens oraz prawdziwoS¢ roszczenia tez spostrzezeniowych, uznac
sens ,ten oto rzeczywiscie istniejacy Swiat”. Do owego sensu, jak przyznaje
Husserl, nalezy rowniez to, ze byt $wiata jest transcendentny wzglgdem
$wiadomosci®.

Kiedy moze mie¢ miejsce konstytucja sensu tego rodzaju? Husserl
twierdzi, Ze konstytucja przedmiotu do$wiadczenia jako identycznie tego
samego przedmiotu danego w zmiennej réznorodnosci wygladow, w wielo-
$ci sposobOw przejawiania si¢, przebiega w postaci syntezy identyfikacji.
W pierwszej chwili zwrdcenia uwagi przedmiot jest ,,nicokre$§lonym przed-
miotem $wiadomoSci empirycznej”. W dalszym biegu dodwiadczenia na
podtozu cigglej syntezy identyfikacji, w ktorej przedmiot dany jest jako ,,co$
identycznego z samym sobg”, wydobyte zostajg jego wlasnosci. To, czym
przedmiot jest ,,w sobie i dla siebie jest”, antycypowane w sposob ogolny
i wylgcznie co do horyzontow, natomiast cechy, czg¢sci 1 whasnoSci konstytu-
ujg sie na drodze $wiadomej eksplikacji®. Synteza identyfikacji jest jedno-
cze$nie syntezg rozroznienia. Rozne aspekty rzeczy i jej rozne spostrzezenia
sg zatrzymane retencjonalnie, jako odnoszgce si¢ do tego samego przed-
miotu. W ten sposob, dzigki organizacji aktéw, mimo zmiennosci wygladow
rzeczy, ten sam sens zostaje potwierdzony i zachowany lub ewentualnie
zakwestionowany i zmieniony. W spostrzezeniu zewng¢trznym przedmiot
spostrzezenia zawsze jest dany w pewnym, z zasady nieskonczonym, ciggu
perspektyw, ktorych swiadomos¢ nie moze wyczerpac. WidzieliSmy, ze ho-
ryzont wewnetrzny odsyla do zewngtrznego otoczenia rzeczy, innych
przedmiotow, a te z kolei do jeszcze szerszego horyzontu Swiata. Inaczej
mowige, konstytucja rzeczy zmystowej nie moze nigdy osiggnac stopnia pet-
nej, oczywistej prezentacji. Teraz rozumiemy, ze dzieje si¢ tak, poniewaz x —
transcendentny przedmiot — wyznacza ,,z gory” whasnie takg generalng linig
doswiadczen (sensow). To niepowodzenie jest rozstrzygajace. Jedli ow
przypisany z gory sens si¢ potwierdza, utrzymana zostaje ta sama zasada

*E. Husserl, Idee 1...,s. 151.
Z Ibidem, s. 145.

26

Idem, Medytacje kartezjariskie..., s. 148.
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konstytucji, a tym samym osiggnigty wystarczajacy stopiefi adekwatnosci
i naocznej pelni, wowczas przedmiot spostrzezenia nabiera charakteru
przedmiotu rzeczywistego — zewngtrznego przedmiotu naturalnego nasta-
wienia.

W takiej wlasnie sytuacji Swiadomo$¢ moze zrezygnowac z ograniczefi,
jakie sama sobie narzucita w wyniku redukcji fenomenologicznej. Jesli jed-
nak transcendentne odniesienie zostaje podwazone, zmienione w biegu
doswiadczenia, gdy dalsze doSwiadczenia przekreSlajg 6w charakter —
przedmiot okazuje si¢ ztudny, to jego nieistnienie nie wplywa na relacjg
intencjonalng zawartg w znaczeniu motywujacym dalszy bieg doswiadcze-
nia. Oznacza to tylko przekredlenie wyjSciowego znaczenia.

To przypuszczenie potwierdza szerszy kontekst aktow spostrzezeniowych,
$wiadomos¢ jako system intencjonalny. Otéz dla konstytucji §wiadomoSci
jako systemu zachowujgcego pewng niezalezno$¢ wobec innych systemow,
w ktorych jest umieszczona, konieczne jest rozréznienie przedmiotow, ktore
$wiadomos¢ sama tworzy (konstytuuje) i catkowicie za nie odpowiada (jak
mysli, idee, fantazje itd.) oraz za ktore odpowiada tylko w czesci, poniewaz
wymagajg ponadto zewngtrznej informacji. Whasnie tg dodatkowg informa-
cja jest otwarty charakter syntezy spostrzezeniowej i korelatywnie jej rezul-
tat — nie w petni ukonstytuowana rzecz. Ow konstytucyjnie i genetycznie
rozny sens przedmiotow transcendentnych i immanentnych ujawnia sig
w samych przedmiotach. Przedmioty wewnetrzne $wiadomosci sg zawsze
dla niej dostepne 1 w tym znaczeniu wzglednie niezalezne od czasu — ujecie
przezycia w spostrzezeniu immanentnym, stwierdza Husserl, jest ,,prostym
zobaczeniem czego$™’. Rzeczy natomiast dane sy przez wyglady, a ich uje-
cie wymaga okreSlonych noez (czasoprzestrzennej motoryki), ktérymi $wia-
domos$¢ musi si¢ postuzy¢, gdyz sg zwigzane z pewnym punktem czasowym
I pewng orientacjq w przestrzeni. W rezultacie Husserl stwierdza: ,,Pomie-
dzy bytem jako przezyciem a bytem jako rzeczg wystepuje tedy z gruntu
istotna réznica”*.

Nie tylko typ przedmiotéw, ale tez rodzaje do$wiadczenia: refleksyjnego
spojrzenia, skierowanego immanentnie na strukture przezycia oraz spo-
strzezenia skierowanego na rzecz, réznig sie. Rozréznieniu na transcen-

Ibidem, s. 131. Wprost dane sg uczucia ze swymi jako$ciami, intensywnoscig itd., takze tre-
sci wrazeniowe, efektywne skladniki przezycia spostrzezenia rzeczy, stanowigee wyglady rzeczy.
*dem, Idee I...,s. 123.
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dentne i immanentne przedmioty odpowiadajg stosowne typy noez: spo-
strzezenie udostgpnia zewngtrzne przedmioty, natomiast przypomnienie,
fantazyjne przedstawianie, mySlenie, udostgpniajg przedmioty immanentne.
Cho¢ Husserl przyznaje, ze takze do istoty spostrzezenia przezycia nalezy
yniezupetno$c”, resp. ,niedoskonatos$¢”, to jednak podkresla, ze jest ona
»zasadniczo rozna od tej, ktora tkwi w istocie spostrzezenia «transcendent-
nego», spostrzezenia przez przejawianie w wyglgdach, przez co$ takiego jak
przejaw”®. Roznica migdzy efektywnymi sktadnikami spostrzezenia i przed-
miotem okazuje si¢ wigc réznicg migdzy immanencjy i transcendencjy.
W przypadku spostrzezenia jest to roznica migdzy Swiadomoscig i realnoscig.

Rodzaj aktow, w ktorych dokonujg si¢ syntezy potwierdzajgce lub unie-
wazniajgce kazdorazowe mniemanie wyjsciowe, Husserl nazywa aktami
rozumu™. Dzigki nim domniemany przedmiot (sens przedmiotowy) otrzy-
muje charakter istnienia resp. nieistnienia — teza spostrzezeniowa zostaje
okreslona jako umotywowana (rozumna) lub jako nicumotywowana. Akty
rozumu mogg mie¢ miejsce wtedy, gdy rzecz, stan rzeczy, ogolnosé, wartosc,
dane sa bezposrednio, naocznie, originaliter’. Kiedy przedmiot zostaje
okreslony zaréwno w swojej strukturze, jak i w charakterze istnienia, spet-
nia si¢ istota intencjonalnosci, zostaje osiggniety cel poznania. Do rzeczywi-
stoSci danej w tego rodzaju aktach mozemy wcigz na nowo powracaé, przy-
pominaé sobie itd. Ostatecznie dzigki temu, ze mozemy wcigz na nowo
przywraca¢ wezesniej zdeponowang w strukturach habitualnych (kognityw-
nych) oczywisto$¢, istnieje dla nas trwaly i niezmienny byt czy to realny, czy
idealny. Habitualnie osadzone struktury sktadajg si¢ na ,trwale mienie”,
potencjalny horyzont doSwiadczenia, ktorego korelatem jest $wiat i jego
przedmioty. Swiatu realnemu odpowiada réwnicz pewien system, uktad
struktur poznawczych; jego swoisto$¢ zasadza si¢ na tym, ze nie przyjmuje
postaci zamknigtej, dlatego sens, ktéry mu zawdzigczamy: ,ten oto rzeczy-
widcie istniejgcy Swiat”, do ktérego nalezy tez to, ze byt $wiata jest trans-
cendentny wzgledem S$wiadomodci, nigdy nie jest ostatecznie ukonstytu-
owany”. Jak dlugo spostrzezenie zewnetrzne nieprzerwanie potwierdza

* Ibidem.

" Idem, Medytacje kartezjariskie...,s. 81.

I Tbidem, s. 82.

2 Ibidem, s. 89. System oczywistosci osiggnicty w do$wiadezeniu zewngtrznym, dzigki ktore-
mu bezposrednio, naocznie dany jest nam Swiat realny jako calosé, jak i poszezegdlne jego przed-
mioty, charakteryzuje ,,pewna z istoty nicusuwalna jednostronno$é”. Ibidem, s. 88.
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zgodnos¢ zawartosei zarysowujacych cos z gory horyzontéw z horyzontami
wypelniajgcymi si¢, z antycypowanym przez te pierwsze stylem, tak dtugo
swiadomos$¢ jest $wiadomoscig $wiata rzeczywiscie istniejgcego. Przedmio-
towym odpowiednikiem opisanej postaci intencjonalnosci jest ,istnienie
w sensie prawdy czy po prostu prawda”. Prawdy nie da sig oddzieli¢ od bytu
prawdziwego, czyli ,,rozumnie umotywowanego”, uznanego w bycie z tego
powodu, ze dany jest (obecny) ,,we whasnej osobie”: prawda jako istnienie
utozsamia sie z naoczng oczywistoScig prezentacji®. Chociaz rzeczy resp.
$wiatu realnemu odpowiada oczywisto$¢ ,,nieadekwatna”, niemniej wtasnie
ona stanowi zrédto uprawomocnienia charakteru jej istnienia — istniec real-
nie to by¢ danym w tego typu oczywistosci.

Podsumowanie

Realno$¢ rzeczy danej w spostrzezeniu znajduje potwierdzenie w catosci
systemu $wiadomosci. Wiedza dotyczaca egzemplarzy i danego typu
przedmiotéw jest uzgadniana z cato$cig pozostatej wiedzy (doswiadczenia)
zdobytej w trakcie poznawania $wiata i dziatania w nim. Podstawg uznania
rzeczywistoSci przedmiotu sg ostatecznie racjonalnie uzasadnione zwigzki
przezy¢*”. Dyzenie do oczywisto$ci ma charakter systemowy i teleologiczny.
Przez osiggnigcie oczywistosci, prawdy o przedmiocie, realizuje si¢ istota
intencjonalnosci. Faktycznie za rzeczywisty uchodzi zwykle taki przedmiot,
ktorego sposoby dania wzajemnie si¢ motywuja, ktory nie tylko dla mnie
i tylko teraz, ale dla kazdego, w kazdym czasie jest dostgpny i w tej dostep-
noSci pozostaje identyczny. Realno$¢ $wiata ma charakter otwarty, inten-
cjonalny, Swiat nie jest ,wyrobem gotowym””. Putnam w ten sposéb po-
twierdza przekonanie Husserla: ,Rzeczy dane sg w pewien sposob, nigdy
w sobie, a sposoby dania rzeczy obejmuja glebokie przezycia naszego odnie-
sienia do Swiata (zwigzku ze $wiatem). Takze jak to jest by¢ Swiadomym”*.

AL Poltawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci
a realizm, Warszawa 1973, s. 241.

*Istnie¢ naprawde to ,by¢ danym w sposéb adekwatny i uznawalnym w bycie w sposdb
oczywisty”, Idee I, s. 496.

" H. Putnam, Dlaczego $wiat nie jest wyrobem gotowym, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
przekl. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 237-238.

" Husserl und die Philosophie des Geistes, hrsg. von M.Frank und N.Weidtmann, Berlin 2010,
s:13;
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Consciousness and Reality According to Husserl
Summary

The reality of a thing given in perception finds its confirmation in the whole system of con-
sciousness. The knowlegde about single objects and their types is coordinated with the rest
of knowledge obtained through the experience of the reality and acting in it. The base for he
acknowledgment of an object are finally the rationally justificd correlations of experiences.
The striving for the evidence has a systematic and teleological charakter. The essence of
intentionality is realized through the achievement of an evidence, as a truth about an object.
A really existing object is only such one whose way of being given are reciprocally motiva-
ting, which not only now and for me, but for anyone and in any time stays identical and
achievable. It means that the reality of the world has an open, intentional charakter. The
world, we live in, is not something ,,ready-made”.
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[...] fenomenologia stata si¢ bardziej
filozofowaniem niz filozofig.

Wydaje sig, ze caly pézniejszy rozwdj jest ilustracjq
tej elementarnej prawdy.

Jozef Tischner

Fenomenologia Edmunda Husserla wcigz inspiruje kolejne pokolenia pol-
skich filozofow. Wynika to zapewne z tego, ze wiele problemow, ktore fe-
nomenologia uwazata za rozwigzane, stato si¢ przedmiotem ponownych
rozwazan dla kolejnych generacji. Wielkim pragnieniem Romana Ingarde-
na byto przekazanie polskiemu Srodowisku filozoficznemu tego, czego na-
uczyl si¢ w Getyndze 1 Fryburgu. Miat jednak watpliwosci, czy w ogole kto§
bedzie cheiat z tego skorzystaé. Rozczarowany pisal: ,,Gdy wrécitem do
Polski w roku 1918 i zaczgtem si¢ troche rozglgdaé w naszym Swiecie filozo-
ficznym, zorientowatem si¢ rychto, ze wszystko, czego nauczytem si¢ za grani-
cg — zwlhaszcza u Husserla — uchodzi u nas za batamutne, nicjasne gadanie, ze
w ogole cata problematyka, z ktdrg si¢ w czasach mych studiow uniwersytec-
kich zaznajomitem, jest dla naszych filozoféw obca™'. Historia recepcji feno-
menologii Husserla w Polsce pokazuje jednak, ze ,bardzo wielu chciato
stucha¢” i to ,,niejasne gadanie” stato si¢ w Polsce bardzo popularne, zresz-
tg nie tylko za sprawg Romana Ingardena.

'R, Ingarden, Dzieje mojej , kariery uniwersyteckie”, ,, Kwartalnik Filozoficzny” t. XXVII, z. 2,
1999, s. 184,



108 DARIUSZ BEBEN

W 2013 roku bgdziemy obchodzi€ stulecie wydania pierwszej ksiegi Idei
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, co stanowi dobrg okazjg
do namystu nad historig recepcji fenomenologii Edmunda Husserla. Z tego
impulsu zrodzit si¢ pomyst tej klasyfikacji.

Wszelka proba periodyzacji jest z zatozenia dyskusyjna i wystawiona na
fatwa krytyke. Uwazam jednak, Ze polska recepcja fenomenologii Edmunda
Husserla, ktora trwa juz przeszto sto lat, daje mozliwoSci uporzadkowania
pewnych faktow. Ponadto — a moze nade wszystko — przedstawiona klasyfi-
kacja powinna stanowi¢ wstep do szerszej dyskusji nad stanem badan feno-
menologicznych w Polsce.

Trzeba bowiem zaznaczyC, ze recepcja fenomenologii Edmunda Hus-
serla w polskim piSmiennictwie nie jest doktadnie tym samym, czym recep-
cja fenomenologii w ogole. Nalezatoby tak zarysowany projekt podzieli¢ na
trzy cze$ei: 1) fenomenologia Edmunda Husserla, 2) fenomenologia Ro-
mana Ingardena, 3) ruch fenomenologiczny. Dopiero wowczas osiggneliby-
§my petny obraz stanu badan nad recepcjg fenomenologii w Polsce. To
sprawia, ze periodyzacja, ktorg proponujg, jest tylko wstgpnym planem.
Kryterium jest chronologiczne — zgodnie z tym wyrézniam pigé etapow re-
cepeji fenomenologii Edmunda Husserla w Polsce®.

Pierwszy etap: wczesne reakcje

Temat pierwszych polskich reakcji na fenomenologic Edmunda Husserla
jest juz opracowany. Dokonat tego Czestaw Glombik w ksigzce Husserl
i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje®. Zadaniem, jakie postawit so-
bie Gtombik, bylo przesledzenie getynskich spotkan Polakéw z Husserlem.
Historia polskiej fenomenologii jest skazona kilkoma fatszywymi przekona-
niami, z ktorymi autor skutecznie polemizuje. Pierwsza teza brzmi: nie jest
prawda, ze w Polsce byta bardzo staba reakcja na fenomenologi¢ Husserla.
Druga za$ — fenomenologia w Polsce nie ogranicza si¢ wytgcznie do Roma-

* Bardziej precyzyjnym zwrotem w tym wypadku byloby , recepcji fenomenologii Husserla na
ziemiach polskich”.

"' Por. Cz. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wezesne reakcje, Katowice 1999.
Ksigzke wydano rowniez w prestizowej serii ,,Orbis Phaecnomenologicus”, por. Cz. Glombik,
Husserl und die Polen. Friigeschichte einer Rezeption, tiber. Ch. Schatte, Wiirzburg 2011,
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na Ingardena. Polacy w otoczeniu Husserla funkcjonowali jeszeze przed
przyjazdem Ingardena do Getyngi (1912).

Najlepszym tego przyktadem jest Aleksander Rozenblum, ktdry przybyt
do Getyngi juz w 1905 roku®. Niestety — podobnie jak jego monachijski ko-
lega Johannes Daubert — nie zostawit po sobie prawie zadnych publikacji’.
Gtombik przywoluje jeszcze inne przyktady polskich filozofow studiujgcych
u Husserla, cho¢ czgsto cel ich przyjazdu na Uniwersytet Georga-Augusta
byl zupetnie inny. Na przyktad psycholog Stefan Blachowski, ktory w Ge-
tyndze pojawit si¢ w 1905 roku, przyjechat stucha¢ wyktadow stynnego psy-
chologa eksperymentalnego Georga E. Miillera®. Do pierwszej fazy nalezat
rowniez Roman Ingarden. Przypomne, ze doktorat u Husserla uzyskat on
w 1918 roku, zatem w pierwszych dwdch dekadach XX wieku jego rola byta
jeszcze ograniczona. Pierwszg oficjalng publikacjg Ingardena byta recenzja
drugiego wydania Badari logicznych’. W archiwaliach wcigz pozostajg teksty
przygotowane we wezesniejszym okresie”,

Ale nie tylko byli uczniowie Husserla pisali o fenomenologii. Mozna
przywota¢ chocby stynny artykut Szkola fenomenologéw napisany dla ,Ru-
chu Filozoficznego” przez Wtadystawa Tatarkiewicza’. Z kolei dwa lata
wezesnie] w Lowanium Konstanty Michalski obronit doktorat: tematem
dysertacji byla niemiecka reakcja przeciw psychologizmowi'’, a w gléwne;j

¥ Watek Polakéw wsrdd fenomenologéw w Monachium jest bardzo cickawy. Do zbadania
jest nie tylko rola Rozenbluma, ktéry byt przyjacielem Reinacha i Hildebranda. Wiadomo, ze
w 1908 roku na zebraniu Towarzystwa Psychologicznego (gléwnego osrodka fenomenologdw
monachijskich) przedstawit wyklad o Janie Lukasiewiczu. Por. K. Schuhmann, B. Smith, Adolf
Reinach. An Intellectual Biography, [w:] Speech and the Sachverhalt. Reinach and the Foundations
of Realist Phenomenology, ed. K. Mulligan. Dordrecht-Boston-Lancaster 1987, s. 14.

? Cheial m.in. przelozyé Badania logiczne. Por. Cz. Glombik, O niedoszlych polskich przekia-
dach Logische Untersuchungen, [w:] Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-
-Warszawskicj. Ksigga poswi¢cona Ryszardowi Jadczakowi, red. W. Tyburski i R. Wisniewski, Torun
1999, s. 89-106.

* To nie sg, naturalnie, jedynic stuchacze wykladoéw Husserla. Warto wspomnie¢ m.in. Broni-
stawa Bandrowskicgo, Leopolda Blausteina czy Stanistawa Schayera.

7 Por. R. Ingarden, Rec. Husserl Edmund, Logische Untersuchungen. Halle 1913, , Przeglad
Filozoficzny” R. XVIII, z. 3/4, 1915, s. 305-311.

# Por. Cz. Glombik, Husserl i Polacy ..., s. 133 i nast.

"Por. W. Tatarkiewicz, Szkola fenomenologéw, ,Ruch Filozoficzny” . 111, nr 10, 1913,
s. 257-263.

" Por. K. Michalski, La action contre le psychologisme en Allemagne. Husserl, ses prédecésseurs
et ses partisans, |w:] idem, Historic de la  Philosophie, Krakow 1999, s. 517-564. Por.
Cz. Glombik, Konstanty Michalski i poczqtki studiow nad fenomenologiq Husserla, [w:] Filozofia
i logika. W strong Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Krakow 2000, s. 395-403.
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roli pojawit si¢ Husserl i jego zwolennicy. Biorac pod uwage czas i Srodowi-
sko, w ktorym powstata praca, trzeba docenié przenikliwosé autora.

Aby jednak uporzadkowaé kwestie pierwszenstwa, trzeba nadmienic, ze
prawdopodobnie pierwszym Polakiem, ktéry pisat o Husserlu, byl Wtady-
staw Heinrich, kt6ry w zacnym pozytywistycznym czasopismie ,, Vierteljahrs-
schrift fiir wissenschaftliche Philosophie” (1895) opublikowat krytyczng
recenzj¢ Philosophie der Arithmetik"'.

Takze czotowi przedstawiciele Szkoly Iwowsko-warszawskiej nie przeszli
oboj¢tnie wobec poczatkow fenomenologii. Jan Lukasiewicz w swych wczes-
nych odezytach nawigzywat do pierwszego tomu Badar logicznych'. Tak oto
wspomina fenomenologie po latach: »Pierwszy tom Badan logicznych Hus-
serla zrobit we Lwowie ogromne wrazenie, zwlaszcza na mnie. Od dawna
juz nie lubitem psychologizmu uprawianego przez Twardowskiego, teraz
zerwatem z nim catkowicie. Tom drugi Badari logicznych Husserla rozcza-
rowal mnie jednak. Zawierata sic w nim znowu jaka$ metna gadanina filozo-
ficzna, ktéra odpychata mnie od wszystkich filozoféw niemieckich. Dziwitem
sig, ze taka réznica moze zachodzi¢ mi¢dzy dwoma tomami tego samego
dzieta. Przekonatem sie poZniej, ze w pierwszym tomie Badan logicznych
przemowi do mnie nie Husserl, tylko kto$ daleko wiekszy od niego, ktorego
Husserl wykorzystat w swojej ksigzce, a byl nim Gottlob Frege”". Bardzo
mozliwe, iz pod tym cytatem podpisaliby si¢ réwniez Stanistaw Le$niewski
wraz z Tadeuszem Kotarbifiskim', Szczeglna role wsréd czotowych przed-
stawicieli Szkoty lwowsko-warszawskiej zajmuje Kazimierz Ajdukiewicz.
W trakcie pobytu w Getyndze (1913/1914) stuchat on wyktadéw Davida
Hilberta i Edmunda Husserla, zwtaszcza dobrze zapamigtal seminarium

.].I Por. W. Heinrich, E. Husserl: Philosophie der Arithmetik, Bd. 1, Halle 1891, ., Vierteljahrs-
ﬁchn‘ll lir wissenschaftliche Philosophie” Jg. XIX, H. 4, 1895, 5. 436-439. Takze pokrewni filozo-
ficznie Heinrichowi — Zygmunt Zawirski (O modalnosci sqdow, Lwéw 1914) oraz Joachim Me-
tallman (Zasada ekonomii mysienia, Jej historia i krytyka, Warszawa 1914) pozytywnie rejestrowali
fenomenologic Husserla,

12 Day 9 aciewicrs T 141
. I/ 0; Jl()({];’k:ls;;\(:/i:17,7l eza Husserla o stosunku logiki do psychologii, ,,Przeglad Filozoficzny”

' "' J. Lukaszewicz, Pamietnik (fragmenty). Wpis z dnia 5.7.1949. Spuscizna po Janie Eukasic-
wiczu. Archiwum Uniwersytetu Warszawskicgo. Pamigtnik, sp. 12/3 — wybdr i opracowanie
P. Surma, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” t. 2/3. (2009/2010), s. 358.

" Por. J. Woleriski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 80.
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fenomenologiczne Adolfa Reinacha poswigcone pojeciu ruchu. Echa tych
wyktadow znajdujemy zresztg w jego artykutach".

Nie padlo tu jeszcze jedno nazwisko, decydujgce w pewnym sensie dla
recepcji Husserla w Polsce — mam na myséli Kazimierza Twardowskiego. Ich
znajomos¢, poczucie programowej wspolnoty szkoly Franza Brentana, ko-
respondencja, liczne odniesienia w pismach Husserla do habilitacji Twar-
dowskiego, to wszystko nakazuje bardzo powaznie traktowac miejsce zato-
zyciela Szkoly lwowsko-warszawskiej w dziejach recepcji fenomenologii
Husserla w Polsce'®. Tym bardziej, ze to jego uczniowie bedg odgrywac
decydujacg rolg w nast¢gpnym etapie.

Drugi etap: druga fala

Druga faza ma juz swojego wyraznego bohatera — a jest nim Roman Ingar-
den. Namaszczony przez Husserla, zdominowat polskg recepcje fenomeno-
logii na najblizsze lata, jezeli nie dziesi¢ciolecia. W latach migdzywojennych
ukazaly si¢ jego rozprawy poswiecone fenomenologii Husserla, w tym styn-
ny, utrzymany w polemicznym tonie artykut Dgzenia fenomenologow. Pole-
miczny nie wobec Husserla, ale polskiej filozofii, ktéra — zdaniem Ingarde-
na — nie byla przygotowana na odbior fenomenologii’’. Nie byta rowniez
gotowa na przyj¢cie ucznia Husserla na katedrach. Oto dwa fragmenty
z listéw, ktére wymienili ze sobg w 1928 roku Edmund Husserl i Kazimierz
Twardowski. Tematem ich jest przyszto$¢ Ingardena. Husserl zatroskany
pisal: ,,Zastanawiam si¢, czy mtody, a tak ambitny nardd jak polski, ma az
taki nadmiar sit duchowych, ze moze sobie pozwoli¢ na marnowanie ludzi
o wadze naukowej, ktora w petni uzasadnia wigzane z nim wszelkie nadzie-
je? [...] On potrzebuje tylko $wiatha i powietrza, aby dokonac rzeczy, z kto-

"5 Por. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé, |w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Wybor pism z lat
1945-1963, Warszawa 1985; A. Olech, Jezyk, wyrazenia i znaczenia: semiotyka Kazimierza Ajdukic-
wicza, Cz¢stochowa 1993,

' Por. E. Husserl, Przedmioty intencjonalne. Recenzja z: K. Twardowski Zur Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen, przel. D. Lukaszewicz, [w:] D. Lukaszewicz, Sqd i poznanie
w fenomenologii Edmunda Husserla, Bydgoszez 2008, s. 169-211; por. takze: W. Miskiewicz,
o-..ganz spezielle philosophische Richiung...”. O recepcji fenomenologii Husserla w Srodowisku
Twardowskiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 18, nr 4, 2009, s.181-191.

"7 Por. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologow, ,Przeglad Filozoficzny” R. XXII, z. 3, 1919,
s. 118-156.
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rych Ojezyzna jego bedzie dumna”. Twardowski odpowiedzial stanowczo:
»Nie mysle tez, ze — jesli chodzi o ewentualne powotanie Dr Ingardena —
aby sytuacja u nas w Polsce byta jednoznacznie poréwnywalna z sytuacjg
w Niemczech. A to z dwéch powodéw, po pierwsze, nie ma na polskich
uniwersytetach prawie nikogo, kto bylby na tyle bliski reprezentowanemu
przez Dr Ingardena nurtowi filozoficznemu, aby moc wydac uzasadniong
oOpinig, zarGwno o znaczeniu samego tego nurtu, jak i o wartosci filozoficz-
nej prac Ingardena”®.
Historia starain o Iwowska katedre jest duzo bardziej skomplikowana
i cho¢ od 1924 roku Ingarden pracowat jako docent na uniwersytecie we
Lwowie, to jednak owe tak potrzebne ,$wiatlo” i ,powietrze” weigz byto
tam bardzo m¢tne”. Katedre otrzymat bowiem dopiero w 1933 roku. Oto
z kolei wspomnienie jego uczennicy Ireny Kroriskiej:
Miody Ingarden czut si¢ we Lwowie jako filozof osamotniony. Przyzwyczajony do at-
moslery Getyngi i Fryburga, gdzie fenomenologia si¢ zylo i nawet u jej przeciwnikow
zaktadato si¢ znajomos¢ jej rudymentéw — nad wejsciem do seminarium Husserla mogt
by¢ umieszezony napis ,,Kto nie znat Logische Untersuchungen, niech tu nie wchodzi” —
tutaj nic znajdowat ludzi, kt6rych by fenomenologia w ogdle interesowata, nic mowiac
Juz o takich, z kiérymi mozna by ja wspélnie uprawia¢. Tutaj w filozofii panowala at-
mosfera Kola Wiedenskiego; uprawiano logike, ale zupelnie inaczej, niz czynit to Hus-
serl w Badaniach logicznych, a metodologie nauk w sposGb pozytywny, nie dopuszczajac
nawet pytania o ich Zrédlowy prawomocnos¢, ktore juz wtedy stawiat sobie pozniejszy
autor Kryzysu nauki europejskiej. Na peryferiach filozofii i filozofujgcym literaturoznaw-
stwie zyt dalej psychologizm, i to zyciem bujnym — tu wszakze wyktadat i oddziatywat Ju-
liusz Kleiner - jakby nie zostaly jeszeze napisane, wydane i zrozumiane Logische Unter-
suchungen. Nie znajdujae we Lwowie owych lat ludzi, z ktérymi mégtby wspélnie filozo-
fowac lub chocby sig spieraé, ale na gruncie problematyki jako$ wspélnej, Ingarden mu-
siat ich sobie wychowaé®,

I tak wihasnie si¢ stalo. Zaréwno jego wyktady z teorii poznania, jak
rowniez seminaria i konserwatoria z estetyki zwrocily uwage studentow.
Wokot Romana Ingardena zebrata si¢ niezwykta grupa, a wéréd nich takze
uczniowie Twardowskiego. Co wigcej, w 1931 roku ukazato sie Das literari-
sche Kunstwerk, dzieto, ktére potwierdzito oryginalno$¢ mysli Ingardena,

" Korespondencja Husserla i Twardowskiego w sprawie Ingardena, przel. W. Miskiewicz,
,‘l’rzc‘glqd Filozoficzny — Nowa Seria” R. 18, nr 4, 2009, s. 561-562.

" Historig t¢ opisuje R. Jadczak, Koleje starari o profesurg dla Romana Ingardena we Lwowie,
»Kwartalnik Filozoficzny” T. XXVII, z. 2, 1999, s. 229-242.

""' L. Kronska, Wspomnienia o profesorze Ingardenie w pierwszq rocznicg $mierci, [w:] Fenome-
nologia Romana Ingardena, Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”. Warszawa 1972, s. 62.
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a przy tym spowodowato bardzo duzy rozglos, stajgc si¢ najwazniejszg pracy
autora w tym okresie’’. Nalezy wymieni¢ przynajmniej najwaznicjszych
Iwowskich stuchaczy (niekoniecznie uczniéw) Ingardena: Leopold Blaustein,
Zofia Lissa, Henryk Mehlberg, Zygmunt Lempicki, Irena Krzemicka, Ste-
fania L.obaczewska. Do tego jeszcze grupa psychologéw: Walter Auerbach,
Tadeusz Witwicki, Salomon Igiel, Eugenia Ginsberg Blausteinowa.

Powoli uksztattowato si¢ nowe pokolenie fenomenologéw. I choc¢ nie
nalezy tu mowic¢ dostownie o recepcji fenomenologii Husserla — a raczej
o wplywie rozwazan ontologicznych oraz estetycznych samego Ingardena —
to wielokrotnie punktem wyjécia rozwazan lwowskich filozoféw byta whasnie
fenomenologia Husserla. I tak, wybitny germanista i filozof kultury Zyg-
munt Lempicki, ktéry w 1920 roku opublikowat artykut W sprawie uzasad-
niania poetyki czystej, sformutowat — krytyczny wobec psychologizmu — po-
stulat poetyki jako nauki ejdetycznej, w analogii do czystej logiki Husserla™.

Podobnie rzecz si¢ ma z badaniami Leopolda Blausteina, autora pierw-
szej monografii dotyczgcej fenomenologii Husserla, a mianowicie rozprawy
Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia™. Autor —
uczen Twarowskiego, stuchacz Husserla we Fryburgu, uczestnik semina-
rium Ingardena — jest postacig niezwykle wazng dla rozwoju polskiej mysli
fenomenologicznej*. Jego badania doskonale tgczyly tradycje Brentana —
Twardowskiego z fenomenologig. O tym, Ze to pokrewiefistwo bylo dla wie-
lu oczywiste, zaSwiadczajq stowa Whadystawa Tatarkiewicza

Najbardziej wszakze w najwazniejszym punkcie systematycznego 1 konsekwentnego az

do konca przeprowadzania rozréznien zdaje mi si¢ zbliza¢ do metody stosowanej przez

profesora Twardowskiego i Szkote lwowska. Meinong, Twardowski, Stumpf i Husserl
wyszli ze szkoly Franciszka Brentano; dzigki temu wspolnemu punktowi wyjscia tworzy
oni i ich uczniowie, mimo dzielgcej ich dzi§ znacznie réznicy, jedng duzy grupg filozo-

2 Por. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der
Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, Halle 1931. Recenzje z tej pracy prezentowali m.in,
Chwistek, Kronski, Blaustein i Lempicki.

2 Por. Z. Lempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, ,Przeglad Filozoficzny” R. XXIII,
1920, s. 171-188.

* Por. L. Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, Lwow
1928.

* Migdzy innymi dzigki pracom Zofii Rosinskiej udalo si¢ blizej przyblizy¢ dorobek tego nie-
zwykle wszechstronnego filozofa, ktdrego interesowaly nie tylko zagadnienia fenomenologiczne
(teoria przedstawienia, teoria imaginatywna), ale takze problematyka estetyczna (mediow). Por.
Z. Rosinska, Blaustein: koncepcja odbioru mediow, Warszawa 2001.
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ficzny. Jezeli Szkota fenomenologéw ma by¢ zaliczona do jakicjs grupy we wspolczesnej
filozofii, to niewatpliwie do tej a nie zadnej innej®,

O Husserlu pisali takze filozofowie spoza Ingardenowskiego kregu,
a 1 najwickszy polemista epoki migdzywojennej — Stanistaw 1. Witkiewicz —
nie omieszkat zaczepié¢ Husserla.

Uwazam, Ze dwie wspomniane tutaj fazy mozna potgczy¢ w jedng i mo-
wi¢ o przedwojennej recepcji Husserla. Fenomenologia szuka w tym czasie
swojego miejsca w obszarze juz mocno okopanych nurtéw. Klimat nie jest
zbyt sprzyjajacy. Szkota lwowsko-warszawska z jednej strony, z drugiej zas
szeroko rozumiana filozofia katolicka niechetnie przygladaja si¢ ekspansji
nowej filozofii. P rzyjrzyjmy si¢ trzem cytatom, ktore wiele mowig o nasta-
wieniu czeSci polskich filozoféw do fenomenologii Husserla.

I'{cccnzujz;c artykut Husserla Filozofii jako $cista nauka, Bronistaw Bie-
geleisen pisze: ,Ale dosc tych dziwolagéw stylistycznych i myslowych! Od-
reucam artykut z zadziwieniem i niesmakiem, iz na poczatku XX wieku
I_T,]Og} profesor uniwersytetu niemieckiego w podobny sposéb pojmowac
“IOZ})ﬁQ Jako naukg Scisty...””. Drugi przyklad nie jest juz tak radykalny,
choé rownie krytyczny; Leon Chwistek, ktérego zirytowat Ingarden swa
recenzjy Wielosci rzeczywistosci (1921), pisze: ,»Czytelnik poinformowany
© tym, ze Dr Roman Ingarden jest pilnym uczniem prof. Husserla, i jako
taki wjzia;{ sobie za zadanie propagowanie w Polsce metnej doktryny mi-
Strza™. Wreszcie, najbardziej wywazona i, jak mysle, przewazajgca opinia
0. fenomenologii Husserla w Polsce mig¢dzywojennej: ,,Podkreslajgc tutaj
IIICW€1tr}Iiwe osiggnigcia Husserla (i Bolzana), musimy si¢ zastrzec — nawia-
Sem moOwigce — z réwng stanowczoscig przeciwko hipostazom, i w ogéle ide-
alistycznym elementom, od kt6rych si¢ roi w pismach tych myslicieli”?.

7 W. Tatarkiewicz, Szkola fenomenologow...., s. 262

% 1 . et @ 3 P
e Por, S'l,i Wll!\lLWl(.l., Stosunek wzajemny nauk i filozofii, ,Zet” nr S, 6, 13, 14, R. 1, 1932;
; as)lu,v.l\u,‘I'lll()zujm v'vspolczcsna, Lublin 1936: E. Baturo, Husserlizm w filozofii prawa, ,,Czasopi-
smo Prawne i Ekonomiczne” R, XXIV, 1926, s. 250-256

n : . b e = 4
- B. Bicgeleisen, Usmiechy Sfinksa. 7 zagadnient filozofii wspolczesnej, ,Sfinks” V, VI, 1913,

2 P Sfh e 4 el
L l;:l; L C hv?/.xslck,“ Krotka rozprawa z Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu frybur-
: P“"lg(fy]"' Irﬁfglil(‘ _F'll()lf’“CZ"y’ R.XXV, 2.4, 1922, 5. 541-544. Recenzje Ingardena ukazata sic w:
\ ()';“T(;‘l‘ Filozoficzny” R. XXV, z. 3, s. 451-468 oraz »Ruch Filozoficzny” t. 7, nr 7/8, nr 1922/23,

*T. Kotarbinski, Wyklady z dzicjow logiki, Warszawa 1985, s. 183,
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Tym bardziej trzeba doceni¢ wysitek i talent Romana Ingardena i jego
uczniow, iz w tych raczej niesprzyjajacych warunkach udato im si¢ wprowa-
dzi¢ ,metng doktryng swego mistrza” na forum polskiej filozofii. Niestety,
wybuch drugiej wojny Swiatowej zahamowal ten $wietnie zapowiadajgcy si¢
trend. Wojna przetrzebita mtode i rosngce w site Srodowisko lwowskie™.

Trzeci etap: nowe otwarcie - szkota krakowska

Mimo ze wielu dobrze zapowiadajgcych sig¢ fenomenologéw zgingto pod-
czas okupacji, istniata nadzieja, ze po wojnie fenomenologia nadrobi stra-
cone lata’. W 1946 roku Roman Ingarden objat 11 Katedre Filozofii na
Uniwersytecie Jagielloniskim. Rok p6Zniej Zygmunt Zawirski w swym spra-
wozdaniu z dokonan filozoféw wspoétczesnych o fenomenologii pisal: ,j[...]
kierunek, ktory u nas ma wprawdzie bardzo niewielu wyznawcow, bo tylko
jednego powazniejszego, ale za granicg jest dos$é rozpowszechniony””. Nie-
stety, juz w 1950 roku uczen Husserla otrzymat zakaz wyktadania (wrécit na
uniwersytet dopiero siedem lat pdZniej). Lata pigcdziesigte ubiegltego wicku
stanowig zatem dotkliwg luk¢ w recepcji Husserla.

Naukowa i dydaktyczna dziatalno$¢ Ingardena wkrétce przyniosta jed-
nak oczekiwane owoce. Wyktady na uniwersytecie, zebrania Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego oraz zatozona w 1961 roku sekcja estetyki PTF-u
stanowily platform¢ fenomenologicznych badaf dla nowego pokolenia fe-
nomenologéw®. Po wojnie ukazujy si¢ pierwszy oraz drugi tom Sporu
o istnienie §wiata, dzieta w duzej mierze skierowanego przeciwko fenomeno-

Y Por. D. Gromska, Philosophes polonais morts entre 1938 et 1945, Poznan 1948; por. takze:
e @ madrosci zto nie przemoze”. Wybdr tekstow pod redakejy naukowy J.J. Jadackiego, B. Mar-
kiewicz, Warszawa 1993,

M Szerszej na temat fenomenologii w pierwszych latach powojennych pisal: A.B. Stepien, Fe-
nomenologia w Polsce (W powojennym dwudziestoleciu), [w:] idem: Studia i szkice filozoficzne, 1. 2,
przygotowal do wydania A. Gut, Lublin 2001, s. 278-290. Pisal tam m.in.: ,,O obliczu fenomenolo-
gii w Polsce zadecydowala dziatalno$é jednego wprawdzie, ale bardzo powaznego badacza, Ro-
mana Ingardena, po wojnie profesora UJ w Krakowie”, s. 279.

7. Zawirski, O wspolczesnych kierunkach filozofii, Krakow 1947, s. 26-27.

3 Por. A. Wegrzecki, L. Kusak, Historia towarzysiw filozoficznych w Krakowie, |w:] Polskie
Towarzystwo Filozoficzne czyli z dziejow filozofii jako nauki instytucjonalnej, red. B. Markiewicz,
J.J. Jadacki, R. Jadczak, Warszawa 1999, s. 163-165.
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logii transcendentalnej Edmunda Husserla™. Niestety, ksigzka wowczas nie
doczekata si¢ godnego przyjecia®. Ale wréémy do recepeji Husserla.

Do 1971 roku nie dziato si¢ zbyt wiele, cho¢ nalezy odnotowac debiut
Jozefa Tischnera®, artykuly Leszka Kotakowskiego, Antoniego B. Stgp-
nia”’, Stanistawa Cichowicza (pisat o Derridzie i Husserlu juz w 1964 ro-
ku!). Ponadto w 1963 roku ukazat si¢ zbiér artykutéw Romana Ingardena
Z badan nad filozofiq wspdlczesng, w ktorym zebrano wazniejsze teksty po-
Swigcone jego nauczycielowi™,

Preznie rozwija sig krakowski osrodek. Nie spos6b wymieni¢ wszystkich
krakowskich filozofow zwigzanych z Ingardenem. Oto osoby, ktére w swo-
ich badaniach odnosily si¢ do Husserla: Anna-Teresa Tymieniecka, Danuta
Gierulanka, Andrzej Pottawski, Whadystaw Strozewski, Adam Wegrzecki,
Jozef Tischner, Jan Szewczyk, Antoni B. Stepien.

Czy mamy do czynienia ze szkotg, a moze tylko — odnoszgc si¢ do ter-
minu Herberta Spiegelberga — z ruchem filozoficznym (Bewegung)? Kwe-
stia jest niezwykle interesujgca i warta szczegétowych analiz, tymczasem
zastonig si¢ autorytetem Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory pisat: ,,Uprasz-
czajge, powiemy: we Lwowie uformowat siebie, a w Krakowie uformowat
szkole, polsky szkote fenomenologiczng ™.

Nalezy zaznaczy¢, ze mniej wigcej w latach sze$édziesigtych XX wieku
na polskiej scenie filozoficznej pojawia si¢ filozofia Martina Heideggera,
filozofia dialogu, egzystencjalizm oraz hermeneutyka®. Recepcja Husserla
nabiera zatem szerszego kontekstu. Widaé to wyraznie na przykladzie
Tischnera, ktory, wychodzac od Husserlowskiego ja transcendentalnego,
uzupelnia swoje idee filozofig Heideggera i Emmanuela Lévinasa. W tym
etapic taki niewgtpliwie owocny pluralizm metodologiczny nie byl jeszcze
tak powszechny, jak to bedzie miato miejsce w kolejnej fazie.

" Por. R. Ingarden, Spor o ismienie $wiata, t. 1, Krakéw 1947; t. 2, Krakéw 1948,

" Jezeli chodzi o 11 tom, to pojawito si¢ tylko kilka interesujacych recenzji (Czezowski, Kron-
ska, Tymieniecka).

" Por. J. Tischner, Czym jest ,.Ja” transcendentalne?, [w:) Szkice filozoficzne Romanowi Ingar-
denowi w darze, Warszawa-Krakow 1964, s. 349-364.

" Na temat recepcji fenomenologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, por. S. Judycki,
Fenomenologia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, »Zeszyty Naukowe KUL 45, z. 3-4, 2002,
s. 116-122,

*Por. R. Ingarden, Z badar nad filozofiq wspdtczesng, Warszawa 1963,

" W. Tatarkiewicz, Roman Ingarden, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena..., s. 55.

"W 1965 roku pod redakcjy Leszka Kotakowskiego i Krzysztofa Pomiana ukazata si¢ nie-
zwykle wazna antologia Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, Warszawa 19065.
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W obszar debaty z impetem wkracza problem: idealizm — realizm. Nie-
ktorzy z ucznidow Ingardena (Szewczyk, Tischner) uwazajg, Ze interpretacja
ich nauczyciela nie jest zgodna z intencjami Husserla. Tischner zauwaza:
,Opozycja przeciwko uznawaniu Husserla za ‘idealist¢ metafizycznego’
zrodzita si¢ roéwniez wsrod uczniow Ingardena, ale Ingarden pozostawat
nieczuly na owe protesty. Jeszcze podczas wyktadow w Oslo, jakie miat nie-
dhugo przed $miercig, podkreslat dobitnie racje wlasnego stanowiska™"'.
Uczniowie Ingardena powotuja si¢ mi¢dzy innymi na obcojezyczne mono-
grafie, ktore — wraz z poczgtkiem serii ,,Phenomenologica” w 1958 roku —
zaczely ukazywac sie systematycznie. Z jednej strony Husserla nie faczyto
si¢ juz SciSle z idealizmem, z drugiej strony nie ograniczato si¢ juz tworcy
fenomenologii do Badari logicznych i Idei — zauwazato si¢ takze jego wplyw
na historig, literaturoznawstwo czy socjologie.

W trakcie tego etapu rozpoczat si¢ takze proces — jak si¢ okaze — trudny
i dlugi — przektadania teksow Husserla. Pierwszg wickszg ksiazkg byto wy-
danie w 1967 roku w ,,Bibliotece Klasykow Filozofii” pierwszej ksi¢gi Idei
w ttumaczeniu Danuty Gierulanki i z przedmowg Romana Ingardena™.

Sytuacja wydawata si¢ z pozoru normalna. Z jednej strony na tamach
LStudiow Filozoficznych”, z drugiej za$ ,,Znaku” pojawiato si¢ coraz wigcej
tekstow poswigconych fenomenologii Husserla. Trzeba jednak pamigtac, ze
fenomenologia byta zaliczana do filozofii burzuazyjnej. Oto jeden z przy-
ktadéw takiego kuriozum: ,Husserlowski abstrakcyjny racjonalizm, nie
uwzgledniajgcy ani osiggni¢¢ Heglowsko-Marksowskiego historyzmu, ani
przewrotu, jakim bylo powigzanie filozofii z praktyka i praktycznego zycia
z filozofig, musiat wprowadzi¢ fenomenologi¢ w §lepy zautek®. Chociaz
fenomenologowie unikali bezposrednich polemik z marksizmem, to jednak
spora cz¢$¢ z nich zwigzana byta z ruchem opozycyjnym. Byli tez i tacy, kto-
rzy liczyli na owocng wspolpracg marksizmu i fenomenologii*. Wbrew
trudnym czasom (zwlaszcza do roku 1956) mozna stwierdzié, ze recepcja
fenomenologii Edmunda Husserla nabierata dynamiki.

1 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 19,

2 Lista przekladow, por. D. Beben, Polskie przeklady Husserla, monografie i prace zbiorowe,
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” R 18, nr 4, 2009, s. 90-97.

K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 213.

* Por. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, do druku przygotowala B. Markie-
wicz, Warszawa 1987.
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Czwarty etap: w kregu mysli husserlowskiej

W 1970 roku umart Roman Ingarden. Dwa lata pdzniej ukazat si¢ bardzo
wazny numer specjalny ,,Studiow Filozoficznych”, poswiecony polskiemu
fenomenologowi®. Pojawily sie nowe monografie, prace zbiorowe, odbyto
si¢ wiele konferencji i sympozjow. Uczniowie Ingardena powoli obsadzali
katedry filozoficzne w calej Polsce. W interpretacji Husserla rozpoczat si¢
jednak okres deingardenizowania fenomenologii*. Na poczatku lat sie-
demdziesigtych opublikowano jeszcze dwie ksigzki potwierdzajgce silng
pozycj¢ Ingardena: monografie Andrzeja Péttawskiego Swiat, spostrzezenie,
Swiadomosc¢. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci a realizm (1973)
oraz przetozone przez niego Ingardenowskie wyktady z Oslo, zatytulowane
po prostu Wsigp do fenomenologii Husserla (1974).

Jednak punkt cigzko$ci powoli przesungt sie w kierunku Warszawy,
gdzie waznym animatorem ruchu fenomenologicznego byt Krzysztof Mi-
chalski. W wywiadzie z 2011 roku stwierdzal: , Kotakowski i Pomian mieli
bez poréwnania wigkszy wptyw na mnie i moich kolegéw niz Ingarden i jego
krakowscy uczniowie — mimo ze ci krakowianie byli to przeciez w jakims
sensie fenomenolodzy. Zmienito si¢ to, gdy poznatem Tischnera””. Nie
ulega watpliwosci, ze w Warszawie wreszcie powstat dobry klimat do upra-
wiania fenomenologii. W stolicy znalazt sie¢ takze Andrzej Pottawski —
uczen Ingardena™. Tischner byl jednak najwazniejszy i... bardziej popular-
ny. Sala podczas jego goscinnych wyktadéw byta zawsze petna. Jak mato kto
potrafit mowic o fenomenologii. Trafnie zauwazat:

Wplyw Husserla na mysl filozoficzng jest dzi§ tak wielki, ze nie sposOb ogarnac jednym
spojrzeniem wszystkic jego plaszezyzny i rozgalezienia. Nawet ci mysliciele, ktérzy ostro
protestujy przeciwko fenomenologii, sa czesto jej ukrytymi diuznikami. Obecnosé fe-
nomenologii Husserla w filozofii przejawia si¢ dwojako: raz w sposéb zamaskowany —
w formie obecnoei czynnika inspirujacego mniej lub bardziej samodzielnie, kiedy in-

5 p , . ; ; Ty ’ : ,
Por. Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”,
Warszawa 1972,
46 Dy N7 W 3 y
Por. J. Szewcezyk, Husserl w oczach Ingardena. Recenzja z: R. Ingarden: Wstep do fenomeno-
logii Husserla, Warszawa 1974, , Znak” nr 4-5, 1975, s. 603-621.
47 s halel: 7 iz 5 3 iy . ] .
K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie. Rozmowa w redakcji kwartalnika ,, Kronos”, [w:] idem:
Zrozumied przemijanie, Warszawa 2011, s. 10
LTS RO , L 3, v . v % 5 i
Por. A. Poltawski, Realizm fenomenologii. Husserl, Ingarden, Stein, Wojtyla. Odczyty i roz-
prawy, Torun 2001,
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dziej w sposob wyrazny — pod postacig zywych kontrowersji wokot konkretnych propo-
zycji Husserla®.

Obecno$¢ tak ,wyrazna” przejawiata si¢ takze w publikacjach, ktére
wzrastaly lawinowo. Nie ma tutaj miejsca na szerszg analiz¢ tekstow ukazu-
jacych si¢ w latach 1971-2000, dlatego ogranicz¢ si¢ wytgcznie do przedsta-
wienia listy najwazniejszych dziel. W kolejnosci chronologicznej sg to: Jan
Ozarowski: Kontynuacja »strony czynnej« w idealizmie niemieckim. Kant,
Hegel, Husserl, Heidegger, Gadamer (UW, Warszawa 1978), Barbara Mar-
kiewicz: Filozofia i $wiat zycia codziennego (Ossolineum, Wroctaw 1981),
Jan W. Sarna: Fenomenologia Romana Ingardena na tle filozofii Edmunda
Husserla (WSP, Kielce 1981), Stanistaw Judycki: Intersubicktywnosc i czas.
Przyczynek do dyskusji nad pozing fazq poglgdow Edmunda Husserla
(TN KUL, Lublin 1990), Leszek Kotakowski: Husserl i poszukiwanie pewno-
Sci (Aletheia, Warszawa 1990), Jan Krokos: Fenomenologia E. Husserla,
A. Pfindera, M. Schelera (Katolicka Agencja Wydawnicza ,Mag”. Warsza-
wa 1992), Krystyna Swiecicka: Husserl (seria ,Mysli i Ludzie”, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1993), Krystyna Swigcicka: Transcendentalizm Husser-
la a filozofia dialogu (1FiS PAN, Warszawa 1993), Jan Czarkowski: Filozofia
czystej Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta Swiadomosé w fenomenologii
transcendentalnej Edmunda Husserla (UMK, Torun 1994), Mariusz Moryn:
Transcendentalizm, intencjonalnosé, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu
(UAM, Poznan 1998), Jarostaw Rolewski: Rozum, nauka, Swiat przezywany.
Studium filozofii poznego Husserla (UMK, Torun 1999).

Mozna bylo takze skonfrontowac swoja wiedz¢ z autorytetami. Do War-
szawy 1 Krakowa przyjezdzali uczniowie Husserla i jego wybitni znawcy, jak
Ludwig Landgrebe, Jan Patocka, Walter Biemel, Guido Kiing czy Hans-
-Georg Gadamer. Do tego doszta ogromna praca translatorska (w BKF
ukazujg si¢ kolejne prace Husserla). Teksty Husserla trafiajg do réznych
antologii, takze tych wydawanych przy PZPR. Na poczgtku lat osiemdzie-
sigtych XX wieku probowano zatozy¢ Towarzystwo Fenomenologiczne —
wowczas jeszcze w ramach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Wniosek
skierowany do Klemensa Szaniawskiego, podpisany przez liczng grupg filo-
zoféw (zwigzang przede wszystkim ze Srodowiskiem warszawskim — choc
z duzym poparciem Jozefa Tischnera), nie zdobyt jednak szerszego popar-
cia. Sytuacja polityczna i spoteczna nie sprzyjala tego typu przedsigwzig-

*J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 8.
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ciom i powstawaniu nowych organizacji, tym bardziej, jezeli na ich czele
mogh stanac ksigdz. Jakkolwiek sytuacja polityczna w Polsce nie pomagata
w badaniach nad fenomenologig Husserla, to jednak warto uzmystowié
sobie fakt, ze w 1977 roku, za naszg potudniowg granica, po dtugich i wy-
niszczajacych przestuchaniach — do ktérych doszto w zwigzku z Kartg 77 —
umart Jan Patocka. Fenomenologia, ktéra i tak znajdowata si¢ w podzie-
miu, praktycznie przestata w Czechostowacji istnie¢™.

Piaty etap: fenomenologia jako instytucja

Poczatek pigtego i ostatniego juz etapu ma zwigzek z powstaniem Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego w 2001 roku (obecnie liczy ponad stu
cztonkow), cho¢ granicg mogiby réwniez byé — trzymajgc si¢ kalendarza
polityczno-spotecznego — rok 1989°'. Nie ma juz zadnych barier hamujacych
badania fenomenologiczne. Wreszcie mozna sie cieszy¢ polskim przekta-
dem obu tomow Badari logicznych. Kazdy moze pojechaé¢ do Lowanium i do
woli studiowa¢ manuskrypty Husserla (jedyng przeszkodg sa coraz bardziej
ograniczane Srodki finansowe). Ro$nie kolejne pokolenie mtodych badaczy,
nowe mozliwosci oferuje Internet. Recepcja Husserla wychodzi poza kregi
zwigzane z najwazniejszymi polskimi uniwersytetami. Coraz wazniejsza
funkcjg spetniajg w badaniach nad Husserlem filozofowie z uniwersytetow
w Poznaniu, Katowicach i Rzeszowie.

Powstanie rocznika ,,Fenomenologia” oraz serii wydawniczej Biblioteki
Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, ktérej patronuje Towarzy-
stwo, dajg wspolng plaszczyzne zaréwno dla badan nad fenomenologig
Husserla, jak i dla refleksji wywodzacej sie z tradycji fenomenologicznej.
I'jeszeze kilka nazwisk mtodego pokolenia badaczy fenomenologii Husser-
la: Piotr Laciak, Marek Maciejczak, Andrzej Przytebski, Arkadiusz Chru-
dzimski, Jagna Brudzinska, Robert Pitat, Cezary Olbromski, Dariusz Luka-
siewicz_, Andrzej Gniazdowski, Andrzej Leder, Wojciech Starzyriski, Witold
Plotka™.

f" Por. 1. Blecha, Edmund Husserl a ceskd filosofie, Olomouc 2003.

" Por. D. Beben, Fenomenologia Jako instytucja, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 18,
nr 4, 2009, s. 99-113.

* Interesujgey przeglad miodszego pokolenia badaczy fenomenologii oferuje zredagowany
przez Roberta Pilata specjalny numer ,Przegladu Filozoficznego” R. 18, nr 4, 2009.
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Zakonczenie

Na koniec kilka uwag ogolnych. Jezeli chodzi o przektady prac Edmunda
Husserla, to dorobek translatorski prezentuje si¢ catkiem dobrze. Co praw-
da, pierwsze thumaczenia pojawily si¢ dopiero w potowie lat sze$édziesia-
tych XX wieku, zawsze jednak mozna byto czekaé dtuzej. W przypadku
dziet, ktore Husserl opublikowatl za zycia, jesteSmy bliscy skompletowania
catoSci. Przede wszystkim brakuje jego wezesnych prac. JeSli za$ chodzi
o materialy wydawane juz po $mierci twércy fenomenologii, to sytuacja
prezentuje si¢ znacznie gorzej. Przypomne tylko, ze ,,Husserliana” zatrzy-
maly si¢ na czterdziestym pierwszym tomie, ukazato si¢ rowniez osiem to-
moéw ,Materiallen”. Do tego dochodzi obszerna i bogata korespondencja
Husserla. Chyba do polskiej tradycji nalezy fakt wydawania niemal kazdego
tytutu w innym wydawnictwie. Wini¢ za to mozna przede wszystkim staby
rynek wydawniczy w Polsce. Nalezy dodaé, ze za wigkszo$¢ udanych thuma-
czen odpowiadajg Danuta Gierulanka oraz Janusz Sidorek.

Takze za granica mozna dostrzec publikacje polskich filozoféw. Poza
licznymi publikacjami Romana Ingardena nalezy wymienic ksigzki: Leszka
Kotakowskiego, Krzysztofa Michalskiego, Jagny Brudzinskiej, Cezarego
Olbromskiego, wspomniane juz dzieto Czestawa Glombika oraz kilkanascie
mniejszych prac, wsrod ktorych znajdziemy takie peretki, jak chocby artykut
Eugenii Blausteinowej (Ginsberg)™. Lista polskich filozoféw piszgcych za-
granica o Husserlu stale ro$nie. Niematg rolg odgrywa w tym dziatalno$¢
naukowa i organizacyjna Anny-Teresy Tymienieckiej.

Mozna powiedziec, ze do potowy lat siedemdziesigtych XX wieku tema-
ty do dyskusji wyznaczata fenomenologia Romana Ingardena. Gra odbywa-
ta si¢ na jego boisku, dlatego wigkszos$¢ prac poswigcona jest ontologicznym
I teoriopoznawczym tematom: zagadnienie Swiadomosci, ja transcendental-
nego, teorii intencjonalnodei itd. Bardzo czgsto byly one prowadzone
w perspektywie tak zwanego sporu idealizm — realizm (a zatem z punktu
widzenia polemiki Husserla z Ingardenem). Szczegélnym wzigciem cieszyta

* Por. Eugenia z Ginsbergdw Blausteinowa, Zur Husserlschen Lehre von den Ganzen und Te-
ilen, ,,Archiv fiir systematische Philosophie” Bd. 32, H. 1-2, 1929, s. 108-120. Z nowszych pozycji
warto wymieni¢: L. Kolakowski, [usserl and the search for certitude, New Haven-London 1975;
K. Michalski, Logic and Time: An Essay on Husserl’s Theory of Meaning, trans. A. Czerniawski,
Dordrecht-Boston-London 1997; J. Brudzinska: Assoziation, Imagindres, Trieb. Phinomenologische
Untersuchungen zur Subjektivititsgenesis bei Husserl und Freud, Koln 2005; C.J. Olbromski, The
notion of lebendige Gegenwart as compliance with the temporality of the now: The late Husserl's
phenomenology of time, Wien 2011,



122 DARIUSZ BEBEN

sie Husserlowska koncepcja czasu. Dopiero od kofica lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku dochodzg do glosu problemy zwigzane z pozng filozofig
Husserla™, to znaczy: dziejowosc, jezyk, kryzys i cielesnosc.

Przegladajac teksty dotyczace Husserla, mozna dojs¢ do wniosku, iz nie
ma takiego filozofa, z ktérym nie mozna go byto poréwnac. Od filozoféw
greckich, przez Dunsa Szkota, Kartezjusza, Kanta, Hegla, Marksa, Lenina
(sic!), Heideggera, na Derridzie koficzac. Jeden z autoréw — 1 nie jest to
Ingarden — sam poréwnuje si¢ z Husserlem. Wigkszos¢ zestawien idzie jed-
nak w strone filozoféw kontynentalnych. Stosunkowo niewiele publikacji
analizuje wspotprace fenomenologii i filozofii analitycznej, co — jak sie wy-
daje — dominuje dzi$ na Zachodzie.

Bibliografia przedmiotowa, ktéra ukaze si¢ wkrétce w serii Biblioteki
Fenomenologicznej, notuje dwadziescia pie¢ monografii, osiemset dzie-
wiccdziesigt sze$¢ artykutow w czasopismach oraz pracach zbiorowych. Bio-
rac pod uwage takze te dokumenty, ktorych nie udato mi si¢ jeszcze skata-
logowaé, mozna przypuszczaé, ze ich liczba bedzie zblizata sig do tysigea.
Moze sie wydawad, ze jest to duzo, jednak, nawet liczac wszystkie strony
napisane o Husserlu przez Polakéw, suma ich dopiero zbliza si¢ do potowy
tego, co pozostawit po sobie autor Badan logicznych.

Jak obecno$¢ fenomenologii Husserla w polskim pi$miennictwie filozo-
ficznym wyglada na tle recepcji innych filozoféw XX wieku? Trudno to
stwierdzi¢, gdyz badania historycznofilozoficzne (w tym bibliograficzne)
w Polsce praktycznie nie istniejg. Mozna jednak powiedzieé, ze literatura
przedmiotowa poswigcona fenomenologii Husserla, przynajmniej iloSciowo,
czyni z niej jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia do filozoficznych
dyskusji w Polsce.

Warto zatem postawi¢ pytanie: czy recepcja fenomenologii Edmunda
Husserla osiagneta juz w Polsce swoje apogeum? Wydaje sig, ze tak. Naj-
wigksze nasilenie publikacji miato miejsce pod koniec XX wieku, co praw-
dopodobnie miato zwigzek z ukazujgcymi sie wowcezas przektadami oraz
jubileuszem stulecia wydania Badari logicznych. Uwazam, ze bedzie coraz
mniej egzegezy fenomenologii Husserla, a badania b¢da zmierzaty w strone
przekraczania klasycznie rozumianej fenomenologii. Takich analiz wcigz
w polskiej filozofii brakuje, a jak pokazuje przyktad francuskich fenomeno-
logow, ich wyniki mogg by¢ niezwykle zajmujace™.

* Dos¢ kontrowersyjng wypowicdz na temat poznej filozofii Husserla zamiescit Ingarden
w artykule: Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla?, , Studia Filozoficzne” nr 4-5, 1970, s. 3-14.

" Por. N. Depraz, Zrozumiec fenomenologie. Konkretna praktyka, przel. A. Czarnocka, War-
szawa 2010.
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The Reception of Husserl’s Phenomenology in Poland.
An Attempt of Periodisation

Summary

The subject of his article is a sketch of the reception history of Husserl’s phenomenology in
Poland. I assume that we can talk about 5 phases of it. The first is connected with the first
reactions on phenomenology in Poland and with the Polish students of Husserl in Gottingen
(Heinrich, Rozenblum, Btachowski, Ingarden). The second phase begann with the research
ol Ingarden and his disciples in Lvov. His phenomenology had to challange the dominating
philosophical streams, among others the famous Lvov-Warsaw-School. After the Second
World War phenomenology slowly regained its position in Cracow. Ingarden who lived
there gathered a small group of young philosophers interested in phenomenology around
himsell (Pottawski, Tischner, Szewczyk). The next phase is connected with the activity of
K. Michalski and J. Tischner, who tried to spread out the understanding of phenomenology
through combining it with the newest philosophy (Heidegger, Hermeneutics). The last pha-
se begins with the establishing of the Polish Phenomenological Society in the year 2001,
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Die philosophische Hermeneutik Hans-Georg Gadamers gilt bekanntlich,
und zwar berechtigterweise, als eine Fortfithrung der Hauptgedanken, die
Martin Heidegger in seinen Vorlesungen 1919-1927, in seinem Hauptwerk
iiber Sein und Zeit (1927) und in seinem Denken des Seyns nach der sog.
Kehre ausgearbeitet hatte. Die beiden Philosophen gelten gleichermalien
als die Griinder der hermeneutischen Philosophie par excellence. Sowohl
bei dem spiten Heidegger als auch bei Gadamer in seiner reifsten Schaf-
fensperiode (um 1960) spielte Dichtung eine herausragende, erstrangige
Rolle, die hauptsichlich aus der fundamentalen Bedeutung der Sprache fiir
ihre Hermeneutiken resultierte. Die gerade angewandte Formulierung:
Hfir ihre Hermeneutiken”, also das Plural, soll suggerieren, dass trotz der
erheblichen geistigen Ndhe und nicht zu leugnenden gegenseitigen Be-
fruchtung die hermeneutischen Philosophien der Beiden doch wesentliche
Unterscheide aufweisen. Diese Unterschiede lassen sich auch in ihrem je-
weiligen Zugang zu den Texten der dichterischen Sprache zeigen. Ein in
diese Richtung gehenden Versuch ist das Ziel der vorliegenden Ausfiih-
rung.

1. Bei den Vorarbeiten zu meiner Monographie tiber Gadamer, die im
September 2006 in Warschau erschienen ist', bin ich auf eine Stelle gesto-
Ben, deren Inhalt mich ein wenig iiberraschte. Es ist die Stelle in einem
Interview, in dem sich der kurz vor seinem Tod stehende Gadamer zur

" A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 20006, 190 s.
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Betrachtung bzw. Auffassung der Dichtung bei seinem verehrten Meister
geduBert hatte”. Die Stelle verbliifft insofern, dass Gadamer als der treuste
Anhinger Heideggers gegolten hat, einer der wenigen, die ihn fast so gut
wie nie kritisiert hatten’. Es ist sogar bekannt, dass seine Probleme mit dem
Verfassen seiner Hermeneutik in der Gestalt von Wahrheit und Methode
(1960) teilweise mit der Vorstellung der moglichen Kritik und Un-
zufriedenheit seines groBen und bewunderten Lehrers einhergingen. ,,Ich
hatte den Eindruck”, pflegte er zu sagen, ,dass mir Heidegger iiber die
Schulter zuschaut”. Mit der Zeit und mit dem wachsenden Ruhm, wagte
aber Gadamer gelegentlich etwas Kritisches tiber Heidegger zu sagen. Zum
Beispiel beklagte er sich oft iiber die seiner Meinung nach nicht ausrei-
chenden Griechischkenntnisse seines Lehrers: Hitte er nur besser Grie-
chisch gekannt — so der Sinn seiner Kritik — wire er viel tiefer in das wahre
Wesen des dialogischen Denkens Platos eingedrungen, hitte er nie die
riskante These iiber die mit Platon anfangende Sprache der Metaphysik
und tber die abgriindige Spaltung zwischen der vor- und nachsokratischen
Philosophie aufgestellt.

Ahnlich kritisch ging er mittlerweile mit der Einschitzung der
Heideggerschen Poesiedeutungen um. So lesen wir z.B. in einem Gesprich
zwischen H.-G. Gadamer und dem Mannheimer Germanisten Silvio Viet-
ta, das Ende 2001 stattfand, folgendes:

G Jemand bat mich namlich um eine Interpretation von Gedichten. Und ich gebe
auch ohne weiteres zu, das ist der einzige Punkt, in dem ich vielleicht Heidegger wirk-
lich iiberlegen war. Verstehen, was Gedichte sagen. [...]. Das war nicht seine Stirke.

V: Nein. Heidegger ging zu gewaltsam damit um.

G: Mit der Gewalt seiner Philosophie.

V: Die er da durchsetzen wollte. Er hat sich gegriffen...

G: ...was ihm passen konnte. Habe ich Thnen einmal die schéne Geschichte er-
ziihlt, wie er den Schluss von dem Holderlinschen Gedicht ,,Heimkunft” interpretiert
hat? Jene Schlussverse »Sorgen, wie diese, muss ... /Tragen ein Singer und oft, aber die
anderen nicht”? [...] Da hatte er doch tatsichlich geglaubt: Solche Sorgen méchte ein
Dichter haben, aber die anderen Menschen nicht, so hatte er interpretiert. [...]. Und
das war unméglich [...]. Ich hatte ihm das auch an dem Rhythmus des Gedichts gezeigl.

’H.-G. Gadamer, S. Vietta, Im Gesprich, Miinchen 2002,

. "Ein guter Beweis dafiir ist Stellungsnahme Gadamers zur Kritik der Nazivergangenheit
Heideggers, die infolge des Erschienens des Buches von Victor Farias iiber »Heidegger und der
Nationalsozialismus” (Frankfurt am Main 1989) zunichst in Frankreich und dann in Deutsch-
land, auch in Heidelberg, stattgefunden hat.
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V. Er war selbst auch zu sehr ein setzender Denker. Thre Sensibilitit, sich zuriick-
zunchmen und auf das Gedicht einzulassen, das fehlte ihm da zuweilen.

G Das fehlte ihm, das fehlte ihm. Das war nicht seine Stirke. In diesem Falle war
es gerade grotesk, denn im Augenblick sah er’s ein. Und er sagte dann: ,Ja was heifit
das? Martin, alles falsch?”. ,Nein. Nein, Herr Heidegger, nicht alles falsch. Manchmal
schen Sie etwas, was Sie sehen wollen, was nicht da steht”. Und so gingen wir dann in
Frieden auseinander.

V. Sie haben es ihm ja auch milde beigebracht.

G: Gesagt natiirlich, aber die Folge.

V: Welche Folge?

G: Er hat nichts geédndert, weil er es nicht konnte.

V: Er hat also die alte Vortragsfassung abgedruckt?

G In allen Ausgaben steht es drin, er hat nichts geindert”.

Wie man horen kann, ist der Titel dieses Beitrags eine Paraphrase des
letzen Satzes Gadamers aus diesem Gesprich. Ich will mich jedoch nicht
weiter auf die Diskussion um die Auslegung dieses einen Gedichts einlas-
sen. Stattdessen mochte ich zeigen, dass Heidegger und Gadamer, trotz der
langjihrigen engen Zusammenarbeit und groBer Ubereinstimmung in der
philosophischen Grundposition, ganz unterschiedliche Strategien in der
Deutung der Poesie verfolgten. Dies ging aufs Engste mit ithren Philoso-
phien einher, deren Unterschied sich durch die langsame Abwendung Hei-
deggers von dem Titel ,,Hermeneutik” deutlich festhalten ldsst. Es ist be-
kannt, dass er dieses mit seiner frithen Hermeneutik der Faktizitit erwor-
bene Anrecht auf die neue Nutzung dieses Namens spiter an Gadamer
abgegeben hat. Er hat sogar die Hermeneutik Gadamers ab und zu kriti-
siert’. Der bereits zitierte S.Vietta berichtet, dass Heidegger in seiner An-
wesenheit gesagt haben soll: In Heidelberg sitzt Gadamer, und er glaubt
alles in die Hermeneutik aufheben zu kénnen™. Und zu Otto Poggeler
hatte er bekanntlich gesagt: ,,Hermeneutik — das ist Gadamer”.

Der Platz reicht hier nicht aus, um einen breit angeschnittenen Ver-
gleichsversuch zwischen den Interpretationsmethoden und -resultaten der
beiden Philosophen zu unternehmen. Deshalb konzentriere ich mich auf
einigen wenigen Beispielen. Einer der bekanntesten Texte, die Heidegger
der Dichtung gewidmet hat, heifit ,Wozu Dichter?” In diesem Text analy-

*H.-G. Gadamer, S. Vietta, op. cit., S. 68-70.

# Bekannt ist die Zuriickhaltung Heideggers der Wahrheit und Methode gegeniiber, und zwar
wegen des vermeintlichen Rickfalls Gadamers in die iiberwundene Bewusstseinsphilosophie.

® H.-G. Gadamer, S. Vietta, op. cit., S. 54.
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siert er die Poesie von Holderlin und von Rilke, separat, aber auch verglei-
chend, und zwar nicht im Hinblick auf ihre dsthetischen Qualitdten, son-
dern im Bezug auf das Philosophische bzw. das Prophetische, das sich in
ihren Gedichten artikuliert.

2. Gadamers andere Feststellung im Gesprich mit Vietta, dass Heideg-
ger immer auf seine eigene Beruhigung hin philosophierte, und zwar im
Bezug auf ein Ende, auf den Tod, und auf den Gott, dass er dabei kaum
oder sogar nie an den Anderen dachte’, scheint in den Heideggerschen
Ausfiihrungen im ,,Wozu Dichter?” eine Art Bestatigung zu erhalten. Die
Titelfrage seines Textes erweitert er nidmlich in eine fiir sein spites Denken
charakteristische Weise: Wozu Dichtung im Zeitalter des fehlenden Got-
tes, in der Epoche der Nacht der Welt? Die Zeit, in der wir leben schien
ihm abgriindig zu sein, ohne einen Grund unter den FiBen, weil der Sinn
fiir das Gottliche, fiir das Heilige, verloren gegangen ist. Die Herrschaft der
Technik, nicht nur in der Gestalt der bloBen Technologie, sondern als die
Dominanz des alles berechnenden Denkens, das dem Wesen der Technik
entspricht und es verkorpert, bedeutete fiir Heidegger eine mit nichts an-
derem vergleichbare Umgestaltung des menschlichen In-der-Welt-Seins,
vor dem die Menschheit zu retten sei. Diese Rettung kann von dem Gott
bzw. den Gottern direkt nicht kommen, denn in den Herzen des neuen,
durch das Wesen der Technik besessenen Menschen kein Platz mehr fiir
das Gottliche und Heilige frei ist. Diese Rettung muss also vermittelt wer-
den, u. z. durch diejenigen, die risikobereit sind, die mehr und anders ris-
kicren als ein Durchschnittsmensch. Diese Retter sind bekanntlich die
Dichter, und zwar die wesentlichen Dichter, die durch einen riskanten,
risikobereiten  Einblick in den Abgrund imstande sind, die Lichtung des
Seins zu sehen, und dadurch dem Geschick des Menschen, das aus der Ge-
schichte des Seynsenthiillung erfolgt, den Ausdruck zu verleihen, in Form
des gedichteten Wortes, das wie eine Weisung den Weg in eine andere
Zukunft weist.

Und das sind selbstverstindlich nicht alle, die man tblicherweise mit
der Bezeichnung Dichter versicht. Der Text, den ich erwihnt habe, weist
eigentlich auf zwei solch herausragende Dichter hin: es sind Holderlin und
Rilke. In anderen Texten rechnet Heidegger noch Georg Trakl hinzu, viel-

" Ibidem, S. 34.
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leicht auch Paul Celan, ganz wenige jedenfalls, auserwihlte. In dieser Dich-
tergalerie finden wir erstaunlicherweise keinen Platz fiir einen Schiller,
einen Goethe, einen Novalis. Diese begrenzte Zahl erklirt sich nicht so
sehr dadurch, dass Heidegger keine Zeit gefunden hatte, die Poesien ande-
rer Autoren zu lesen und zu analysieren. Sie erklirt sich meiner Meinung
nach durch die ungewohnlich hohe MeBlatte, die er dem wahren Dichter
aufgestellt hat.: ,,Dichter — schrieb er — sind die Sterblichen, die mit Ernst
den Weingott singend, die Spur der entflohenen Gotter spiiren, auf deren
Spur bleiben und so den verwandten Sterblichen den Weg spuren zur
Wende. [...]. Dichter sein in diirftiger Zeit heit: singend auf die Spur der
entflohenen Gotter achten. Darum sagt der Dichter zur Zeit der Weltnacht
das Heilige. Deshalb ist die Weltnacht in der Sprache Hoélderlins die heilige
Nacht”".

Uberraschend dabei ist, dass obwohl er in demselben Text den Analy-
sen der Gedichte Rilkes im Bezug auf die metaphysische Diagnose der
Gegenwart mehr abgewinnen vermag als der Poesie Holderlins, scheint
Heidegger diese Dichtungskunst geringer zu schétzen. Er schreibt namlich:

Zur Auslegung der Elegien und Sonette sind wir nicht vorbereitet; denn der Bereich,
aus dem sie sprechen, ist in seiner metaphysischen Verfassung und Einheit noch nicht
hinreichend aus dem Wesen der Metaphysik gedacht. Dies zu denken, bleibt aus zweli
Griinden schwierig. Einmal weil Rilkes Dichtung in der seinsgeschichtlichen Bahn nach
Rang und Standort hinter Holderlin zuriickbleibt. Sodann weil wir das Wesen der
Metaphysik kaum kennen und im Sagen des Seins unbewandert sind”.

Und dennoch ist es Rilke, in dessen Dichtung sich das Wesen des tech-
nischen Zeitalters, die totale Vergegenstdandlichung der Welt, das Objekt-
werden der duBeren Wirklichkeit und das Subjektwerden des Menschen,
und die damit einhergehende, unaufhaltsam wachsende Herrschaft der
Metaphysik als Technik manifestiert, das, was Heidegger das Ge-stell
nennt.

Noch fiir unsere Grofieltern — schreibt Rilke in einem von Heidegger zitierten Brief -
war cin ,,Haus”, ¢in ,,Brunnen”, ein ihnen vertrauter Turm, ja ihr cigenes Kleid, ihr
Mantel: unendlich mehr, unendlich vertrauter; fast jedes Ding ein Gefil3, in dem sic
Menschliches vorfanden und Menschliches hinzusparten. Nun driingen, von Amerika
her, leere gleichgiiltige Dinge heriiber, Schein-Dinge, Lebens-Attrapen ... Ein Haus, im
® M. Heidegger, Holzwege, 8. Aufl., Frankfurt am Main 2003, S. 272.

’ Ibidem, S. 276.
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amerikanischen Verstande, ein amerikanischer Apfel oder eine dortige Rebe, hat nichts
gemeinsam mit dem Haus, der Frucht, der Traube, in die Hoffnung und Nachdenklich-
keit unserer Vorviter eingegangen war... ',

Trotz all dem bleibt, laut Heidegger, fiir Rilkes Dichtung ,,das Sein des
Scienden metaphysisch als die weltliche Prisenz bestimmt, welche Prisenz
auf die Reprisentation im Bewusstsein bezogen bleibt, mag dieses den
Charakter der Immanenz des rechnenden Vorstellens oder den der innerli-
chen Wendung in das herzhaft zugingliche Offene haben”"'. Deshalb bleibt
fir Heidegger Holderlins Vorrangsstelle unter den Dichtern unantastbar.
Er sei ,der Vor-giinger der Dichter in dirftiger Zeit. Darum kann auch
kein Dichter dieses Weltalters [d.h. der zu Ende gehenden Metaphysik —
AP] ihn Giberholen”".

Die Analysen, denen Heidegger ausgewihlte Texte Holderlins und
Rilkes unterzieht, sind ohne Zweifel einfallsreich und philosophisch tief.
Man sieht aber zugleich sehr deutlich, dass dabei seine philosophische Per-
spektive — die des Seinsgeschicks, das aus der Geschichte des Seins resul-
tiert — sehr dominant wird. Im Rahmen dieser Perspektive ist jede Hervor-
hebung des Selbstbewusstseins im Sinne einer Auszeichnung des Menschen
unter den Naturwesen, die zum Ubergewicht der Gattung Mensch gegenti-
ber der gesamten organischen Welt gefiihrt hatte, sehr verdéchtig. Es klingt
ihm zu sehr nach einem Cartesianismus, nach der subjektivistischen Meta-
physik, die in dem sich selber wollenden Willen bei Nietzsche ihre Vollen-
dung erreicht — also nach dem Nihilismus. Rilke wird so interpretiert als ob
er direkte Anleihen bei Descartes gemacht hitte; er wird deshalb, trotz der
hochsten poetischen Kunst, die seine Gedichte auszeichnet, im Vergleich
zu Holderlin als der dichterisch schwichere dargestellt. Holderlin hitte die
Wende der Zeiten erkannt bzw. dichterisch markiert, Rilke artikuliere le-
diglich seine eigene Epoche, bringe ihr Wesen zum Ausdruck, auch wenn
er es mit Nostalgie fiir das Vergangene tut.

Bereits nach dieser kurzen Analyse (die in anderen diesbeziiglichen
Texten Heideggers ihre Bestitigung findet) konnen wir, glaube ich, klar
erkennen, dass Heidegger Dichter liest und auslegt, um eine dichterische
Weihe, eine Bestitigung seines eigenen Seyn-Denkens durch Poesie zu

" Ibidem, S. 291 (es geht um die sog. Briefe aus Muzot).
" Ibidem, S. 311
" Ibidem, S. 320,
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finden, und dadurch vielleicht einen von ihm gewiinschten Dialog zwischen
dem Denkenden und dem Dichtenden vorzubereiten bzw. zu erdffnen.
Nun miissen wir uns im Klaren sein: dieser Dialog betrifft nicht alle Philo-
sophen (Denker) und nicht alle Dichter. Nicht alle sind eingeladen, nicht
alle willkommen. Uber Heideggers Abschied von der akademischen Philo-
sophie in Richtung esoterisches Denken des Seyns ist alles bekannt.

Dieses Denken erkennt eine tiefe Verwandtschaft zwischen dem Den-
ker und dem Dichter. Es entsteht aber die unabweisbare Frage, ob damit
die Dichtung als solche, die Dichtung in ihrer vollen Breite gemeint war.
Wie wiirde Heidegger beispielsweise auf Gedichte in Stile eines Morgen-
sterns reagieren? Wie wiirde er damit umgehen kénnen? Zum Beispiel auf
das folgende Gedicht, das von Christian Morgenstern stammt:

Zwei Trichter wandelten durch die Nacht
Durch ihres Rumpfs verengten Schacht
flieBt weiles Mondlicht
still und heiter
auf ihren Waldweg
u. s.

w.

Oder auf ein vielleicht noch schoneres Beispiel dieser Dichtungskunst:

Ein Wiesel
sal} auf einem Kiesel
inmitten Bachgeriesel
Wisst ihr
weshalb?
Das Mondkalb verriet es nur
im Stillen:
Das raffiniert-
te Tier
tats um des Reimes willen".

3 Ch. Morgenstern, Gesammelte Werke in einem Band, 9. Aufl. Miinchen-Ziirich 2005, S. 194
und 195.
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Wire Heidegger bereit, in so einem Gedicht den Ausdruck einer meta-
physischen Epoche zu schen? Hochstwahrscheinlich nicht. Er bringt zwar
in dem bereits zitierten Text eine sehr tiefe und prignante Formulierung
zum Ausdruck, nimlich:

Die Sprache ist (...) das Haus des Seins. Das Wesen der Sprache erschopft sich weder
im Bedeuten, noch ist sic nur etwas Zeichenhaftes und ZiffernméBiges. Weil die Spra-
che das Haus des Seins ist, deshalb gelangen wir so zu Seienden, dass wir stindig durch
dieses Haus gehen. Wenn wir zum Brunnen, wenn wir durch den Wald gehen, gehen
wir schon immer durch das Wort , Brunnen”, durch das Wort ,,Wald” hindurch, auch
wenn wir diese Worte nicht aussprechen und nicht an Sprachliches denken'.

Seine ,,Konkretisierung” dieser zweifellos tiefen hermeneutischen Ein-
sicht scheint dennoch sehr bedenklich zu sein. In einem anderen der Dich-
tung gewidmeten Text Heideggers lesen wir, was er darunter versteht:

Dichtung ist Stiftung durch das Wort und im Wort. Was wird so gestiftet? Das Bleiben-
de. (...). Das Sein muss geoffnet werden, damit das Seiende erscheine. (...). Der Dich-
ter nennt die Gétter und nennt alle Dinge in dem, was sie sind. Dieses Nennen besteht
nicht darin, dass ein vordem schon Bekanntes nur mit einem Namen versehen wird,
sondern indem der Dichter das wesentliche Wort spricht, wird durch diese Nennung
das Seiende zu dem ernannt, was es ist. So wird es bekannt als Seiende. Dichtung ist
worthafte Stiftung des Seins'?,

Es ist also klar, dass Heidegger zwischen den »wesentlichen« und den
»unwesentlichen« Dichtern unterscheidet. Zu den ersteren gehoren dieje-
nigen, die auf die Gétter hérend und ihre Ansprache aufnehmend ihrem
Anspruch entsprechen und ihn in eine menschliche Sprache iibersetzten.
[.)udurch richten sie ihren Mitmenschen die geistige Welt ein. So vermitteln
319 wie die Engel, zwischen Gottern und Menschen. Den unwesentlichen
Dichtern bliebe nichts anderes tibrig als ,ein begleitender Schmuck des
Daseins [...], eine zeitweilige Begeisterung oder gar nur eine Erhitzung
und Unterhaltung” abgestempelt zu werden. Deshalb bin ich tiberzeugt,
dass Heidegger mit einem so »~dummen, unsinnigen” Gedicht, wie das von
Morgenstern, nicht viel anfangen kénnte, obwohl es zweifelsohne ein Ge-
dicht ist, und bei weitem kein schlechtes. Denn was manifestiert sich in so

" M. Heidegger, Holzwege. .., S. 310,
15 T ATl i ; i
- Idem, |Holderlin und das Wesen der Dichtung®, [w:] idem, Erliuterungen zu Holderling
Dichtung, 7. Aufl., Frankfurt am Main 2012, S. 41.
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einem Gedicht, das eigentlich ein Wortspiel ist? Seinsgeschichte?
Seinsgeschick? Ein Verfall der Sprache, vielleicht?

3. Mit so einem Gedicht hitte Hans-Georg Gadamer meines Erachtens
kein Problem. Er nimmt den Heideggerschen Spruch tiber Sprache als das
Haus des Seins zwar auf, verstarkt ihn sogar im Hautgedanken seiner
Wahrheit und Methode durch die berithmt gewordene Formulierung: ,,Sein,
das verstanden werden kann, ist Sprache”'. Auch er denkt Sprache einer-
seits aus dem Gesprich, das nicht zu einem bloBen Informationsaustausch
nivelliert wird, andererseits — und das ist fiir uns hier viel wichtiger — er-
griindet er das Wesen der Sprache aus der Analyse des Wesens der Dich-
tung, des dichterischen Wortes. Denn in der Poesie, allgemeiner gespro-
chen: in der Literatur, kommt das Wesen der Sprache am deutlichsten her-
vor. In der Heideggerschen Manier konnte man sagen: In der Dichtung
west die Sprache als das Offene, das Unverborgene, als die uns vertraute
Welt, die Welt, in der wir leben.

Erteilen wir das Wort dem Heidelberger Philosophen selbst. In seinem
Text unter dem Titel ,,Sprache und Verstehen” schreibt Gadamer sehr

deutlich dartber:

Wenn man das Phianomen der Sprache nicht von der isolierten Aussage her, sondern
von der Totalitit unseres Weltverhaltens aus fasst, die zugleich ein Gesprichsleben ist,
dann wird besser verstiindlich, warum das Phianomen der Sprache so ritsclhaft, anzie-
hend und abweisend zugleich, ist. Sprechen ist die am ticfsten selbstvergessene Hand-
lung, die wir als verniinftige Wesen iiberhaupt ausfithren. [...]. Die Sprache hat eine
bergende und sich selbst verbergende Kraft, so dass das, was in ihr geschicht, vor dem
Zugriff der eigenen Reflexion geschiitzt ist und gleichsam im Unbewussten geborgen
bleibt. (...) Innerhalb der Lebenseinheit der Sprache ist die Sprache der Wissenschaft
stets nur ein integriertes Moment, und im besonderen gibt es solche Weisen des Wortes
wie die, die wir im philosophischen, im religiosen und im dichterischen Sprechen vor
uns haben. In ihnen allen ist das Wort etwas anderes als der sclbstvergessene Durch-
gang zur Welt. Wir sind in ihm zuhause. Es ist wie eine Art Biirge fiir das, wovon es
spricht. Das licgt besonders im dichterischen Sprachgebrauch klar vor aller Augen'”.

Eben aus diesem Grund, wie mir scheint, hat Gadamer die
Heideggersche Seinsvergessenheit durch die Sprachvergessenheit ersetzt.

' H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, |w:] idem, Gesammelte Werke 1, Tibingen 1995,

S. 478.
' Gadamer, Gesammelte Werke 2, S. 198,
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Die Rettung aus dieser bzw. die Erlésung von dieser unverschuldeten, denn
aus dem Wesen der Sprache folgenden Vergessenheit erblickt er ebenfalls
bei den Dichtern und bej der Dichtung. Aber, wie wir horen kénnten, auch
bei den Philosophen und Priestern. Es kann die Frage entstehen, ob er im
Bezug auf das ,,Dichter-Sein” eben so Lwihlerisch” wie Heidegger ist. Fol-
gende Worte geben uns eine Auskunft dariiber, was er unter einem Dichter
versteht:

Gewiss gibt es cin paar Riesenkinder des Geistes, wie Gocethe etwa, dessen Sprach-
schatz heute in lexikalischer Aufarbeitung aufgenommen wird und der in eine Unzahl
von I%éindcn einen enormen Reichtum sprachlicher Vielfalt aufweist. Doch das gilt all-
A “ sind iiberhaupt die Dichter, die von der Flexibilitit des sprachlichen Ver-
mogens jenseits der Regeln, jenseits der Konventionen Gebrauch machen und doch
auch noch innerhalb der Méglichkeiten, die Sprache selbst anbietet, Ungesagtes zum
Sprechen zu bringen wissen'®,

Es wundert also nicht, dass Gadamer in seinen hermeneutischen Arbei-
ten nicht nur Hélderlin und Rilke auslegt, sondern auch den Klassiker
Goethe oder seine Zeitgenossin aus Heidelberg, Hilde Domin. Seine be-
sondere Aufmerksamkeit richtet sich auf diejenigen Dichter, die man als
»dunkel”, verschlossen, bezeichnen kann, deren Dichtung rein philologisch
sehr schwer zuginglich ist, und deshalb vielleicht eine philosophische Hilfe
bﬁrauchl, z.B. der Dichtung von Paul Celan, die er meisterhaft in seinen
Essays ,,Wer bin Ich und wer bist Du?” oder ,,Sinn und Sinnverhiillung bei
P‘aul Celan” analysiert”. Wichtiger ist aber was anderes: Das namlich, dass
Gadamer Dichtung méglichst unvoreingenommen zu interpretieren ver-
sucht. ‘Nalfu'lich ist er sich dessen bewusst, dass uns eine gewisse, in unse-
:fg;jlckft m;nc,vd.h. in unserer hermeneutischen Situation verwurzelte,

struktur des Verstehens, die sich i sere . anifesti
erst einen verstehenden Zﬂ;ﬁ;i;thil;hl;Esum \{or.urtul?n mdn.lt.em?rt’
_ : ng ermdglicht. Sinnantizipation
1\;( la:xl}sc1nc;he{rmcneutischen Theorie die Bedingung der Méglichkeit des
‘crstehens. Andererseits interessiert es ihn nicht so sehr. in eine '
eine Bestitigung seiner philosophischen Setzungen bj\l)]vl.’lgnel;llrtll(;)r:]ufgz(i:czh:
finden, sondern es als Lebenserfahrung eines anderen Menschen zu be-
trachten. Eine Erfahrung, die sich durch die Form des Ausdrucks — Spra-

" Idem, Gesammelte Werke 8, S. 354-355,

19 " ~ - ]
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che der Poesie — insofern verallgemeinern lésst, dass wir uns darin finden
koénnen. In diesem Sinne spricht er iiber den Beitrag der Dichtung zum
Entdecken der Wahrheit. Er sei kein ,,setzender”, sondern ein ,,fragender”
Denker - pflegte er manchmal zu sagen®.

4. Trotz dieser relativ deutlichen Unterschiede in den Zielen und Wei-
sen der Dichtungsinterpretation gibt es selbstverstindlich auch wichtige
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Philosophen. Auch Gadamer freut
sich wenn er bei seiner Lektiire der einzelnen Dichter auf etwas stof3t, was
auch in seiner eigenen hermeneutischen Philosophie einen wichtigen Platz
einnimmt, z.B. tber das hermeneutische Bewusstsein bei Holderlin, das
nicht nur das Bewusstsein der Verginglichkeit und geschichtlicher Her-
kunft von allem ist, sondern dariiber hinaus ein Bewusstsein der Prisenz
und der Wirkung von Vergangenheit in der Gegenwart®'. An einer anderen
Stelle konstatiert er mit Enthusiasmus die Holderlinsche Betonung der in
Vergessenheit geratenen Tiefe der griechischen Aufklirung, die durch Be-
riicksichtigung der konkreten Allgemeinheit der gemeinsamen Welt fiir
Holderlin und fiir Gadamer hoher zu stellen ist als die sich auf der abstrak-
ten Vernunft stiitzende europdische Aufklidrung des 18. Jahrhunderts.

Holderlin wird von Gadamer als Denker der menschlichen Endlichkeit
erkannt, als einer, der durch den Bezug auf die Naturkrifte und Natur-
méchte, die die Kraft und die Kontrolle des Menschen iibersteigen und ihm
gleichzeitig die Grenze seiner beanspruchten Herrschaft tiber die Wirk-
lichkeit verdeutlich. Auch dies ist ein wichtiges Motiv der Hermeneutik
Gadamers. Dabei sind Dichter wie Holderlin keine Propheten im her-
kommlichen Sinne, keine Hellseher, die eine von unserer Handlung unab-
héngig verlaufende Zukunft voraussagen konnen, wie es fiir Heidegger zu
gelten scheint. Das Wort des Dichters, sein Lied, hat etwas von der self
fulfilling prophecy — es gestaltet das Kiinftige mit, das von ihm vorausgese-
hen wird.

Dennoch scheinen mir, wie gesagt, die Hauptziele der Beschiftigung
mit der Dichtung bei Gadamer und Heidegger voneinander abzuweichen.
Gadamer hat von den Idealen des Humanismus nie Abstand genommen,
wie es im ,,Humanismusbrief” Heideggers geschehen ist. Thm geht es um

* Zuletzt im oben erwithnten Gespriich mit S. Vietta (vgl. op. cit., S. 52 und S. 69).
' Vel. dessen Aufsatz ,Holderlin und das Zukiinftige®, Gesammelte Werke 9, S. 20-38.
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den Kulturmenschen, um einen Beitrag zur Bildung des ganzen Menschen,
der in einer konkreten, geschichtlichen Situation mit der vollen Breite der
menschlichen Erfahrung, d.h. aus der historischen Vernunft heraus, zu
handeln habe. Dies wird bekanntlich durch die Vorrangsstelle der
Phronesis — der praktischen Weisheit, deutlich betont. Es geht ihm also
auch darum, dass die menschliche Erfahrung, die die geschichtliche Wirk-
lichkeitserfahrung ist, nicht verloren geht. Deshalb bejaht er den geschicht-
lichen Weg der Menschheit, bejaht die menschliche Kultur, samt ihrer
komplizierten Entwicklung. Deswegen moniert er dieses und jenes, spurt
aber keine Anzeichen einer Katastrophe, wie es bei Heidegger der Fall
war. Er vertraut den Menschen.

Seine Hermeneutik ist meiner Meinung nach eine Art realistischer,
wirklichkeitsnaher Lebensphilosophie, bei der weder der Geist, noch das
Animalische im Menschen den Vorrang erhilt. Er glaubt nicht daran, dass
wir uns als Menschheit in einer katastrophalen Lage befinden, dass uns
ausschlieBlich die Wiederkehr der halbvergessenen bzw. die Ankunft der
neuen Gotter retten kann. Seine Philosophie vertraut Menschen; sie ist viel
optimistischer als die von Heidegger. Deshalb kommt seine Dichtungsaus-
legung ohne die rhetorischen — und zugleich fraglichen — Mittel des Zivili-
sa,tionsvcrfalls aus. Ich wiirde nicht wagen zu behaupten, dass dieser Opti-
n'nsmus, Humanismus oder Kulturalismus — die die menschliche Zivilisa-
tion vielmehr in Kategorien des Wandelns und nicht des Verfalls, der aus
d.er Seinvergessenheit resultiere, auffasst — vollig unbegriindet ist. Der pol-
plschc Dichter Taduesz Rézewicz hat einmal in einem Gedicht die seit
jeher gestellte Frage ,Woher das Bose?” mit ,,vom Menschen, immer vom
Menschen und nur vom Menschen” beantwortet und quasi dafiir plédierte,
die Welt dadurch zu »bereinigen”, dass sie den Menschen, als die einzige
Quelle des Bosen, los wiirde. Das Bése verschwindet, so Rozewicz, mit dem
Ycrschwindcn des Menschen von diesem Planeten. Darauf antwortete ihm
d@htcrisch ein anderer polnischer Dichter, der Nobelpreistriager Czestaw
Ml.{osz: »Sie haben unrecht, Herr Rézewicz. Ohne Menschen gibt es zwar
kein Boses, aber auch kein Gutes, denn beides wird mit ihm, dem Men-
schen, geboren. Pure Natur ist weder gut noch bése, weder schuldig noch
unschuldig”?,

o . l?l‘chlcrisch wurde diese Antwort im Milosz’ Gedicht ,Unde malum® formuliert (Cz.
I.():L’ To, Kt;xk()w 2001, S. 76). Eine philosophische Unterstiitzung dieser Betrachtungsweisc
des Problems findet man tibrigens in en spiten Schriften Kants.
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Diese vertrauensvolle Einstellung, die sowohl Gadamer als auch Milosz
auszeichnete, fithrt auch zur Bereitschaft, die ganze Palette dessen, was
Poesie zu bieten hat, philosophisch, d.h. hermencutisch, zu erschliefen,
prignant zu machen, einzubeziehen. In seinem Aufsatz iiber den Beitrag
der Dichtung zur Suche nach der Wahrheit gehoren deshalb fir Gadamer
sowohl ein auf dem Wortspiel basierendes Gedicht, wie auch ein Roman
von Tolstoi oder Dostojewski zum dichterischen Wort, zu den eminenten
Texten, wie er es nennt. Denn laut Gadamer nimmt die Sprache der Dich-
tung einen deutlichen Abschied von der normalen Funktion der Sprache,
d.h. der Ubermittlung von Mitteilungen. Ein Gedicht ist auch nicht mehr
ein Mittel zur Erinnerung an die alten Gedanken, die wir eins hatten und
die wir, um sie nicht zu vergessen, notiert haben. Ein Gedicht besitzt mehr
Wirklichkeit, sagt er, als jede seine Interpretation, jede seine Rezitation.
Das dichterische Wort ist so autonom wie ein religioser Text oder der Text
eines juristischen Gesetzes. Seine Aussage zeichnet einen Anspruch auf
Vollkommenbheit aus, der die Unersetzbarkeit der einzelnen Teile beinhal-
tet. Dadurch gewinnt Dichtung eine Art Allgemeinheit, die von der Allge-
meingiiltigkeit der Wissenschaften abweichend dennoch, auf ihre eigene
Weise, zur Aufdeckung der Wahrheit iiber die Wirklichkeit und den Men-
schen als Teil dieser Wirklichkeit beitrigt®.

Resiimee

Wagen wir jetzt, zum Schluss, ein vorldufiges Fazit: In der Tatsache, dass
Heidegger auch nach dem Gesprich mit Gadamer iiber die Bedeutung
eines Gedichtsfragmentes bei Holderlin in den darauf folgenden Neuaufla-
gen seiner gedruckten Interpretation dieses Dichters nichts gedndert hatte,
obwohl er von der Argumenten Gadamers tliberzeugt zu sein schien, zeigt,
wie ich glaube, einen prinzipiellen Unterschied zwischen dem Zugang der
beiden Denker zur Poesie. Wihrend Heidegger dazu neigte, in den Dich-
tern Propheten zu sehen, die uns den Weg aus der Misere der Zeit weisen
koénnen, und dadurch - die Verbiindeten in seinem eigenen denkerischen
Unternehmen, einem Unternehmen, das er nicht mehr als ,,Philosophie”
bezeichnete, so war fiir Gadamer Dichtung ein geistiges Produkt eines

* Vgl. dazu dessen ,,Uber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wahrheit”

(Gesammelte Werke B. 8, S. 70-79).
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konkreten Menschen, ein solches aber, das als Kunstwerk den Bereich des
subjektiven Ausdrucks tiberschreitet und in den Berech des Intersubjekti-
ven eintritt. In dem Sinne verliert der Autor die Stelle des privilegierten
Interpreten seines Geschopfs; dariiber hinaus komm¢ jm dichterischen

Wort unsere Sprache in einer besonderen Form zu Tige, in der wir die
sprachliche Konstitution der Welt erkennen kénnen. In so einer Ausle-

,Er hat nichts gedndert”

’ ’ ) - er in seiner
viele Philologen. Einer von ihnen war Walter Muschg, (IIC ot
. . . . . schwaltzte
Die Zerstorung der deutschen Literatuy im Kapitel ,,Zersc
dirckt auf Heidegger eingeht. Er schreibt dort:
) . ey srheben den Anspru
Heideggers Verlautbarungen iiber Holderlin und 1 rakl [ I Zr ‘I"’m“ Blindheit ge
ne allein selig machende Wahrheit iiber sie aufzudecken, dic Ll"t os dichtet T
genen Literaturgelehrten entgangen ist. [...] ,Jeder groie Dich

gungsart bleibt es weniger Platz fiir eine pessimistische Scinsgeschichte, die
zu einer Hypermetaphysik tendiert, mehr dagegen - fii; die historischen
Erfahrungen der Menschen, in denen sich die wirkliche, gelopte Geschichte

(Uberlieferung) verwirklicht.

Das langjihrige Nachdenken iiber die Sprache, die Kryft des Wortes,

liiber die Dichtung, das Verstehen und die Interpretation p

entgeht er der Falle, die manch vor
einfingt, z.B. der Berufung bei der Interpretation auf die W,
tors, auf seine Briefe, u.d.g. (auch Heidegger ist ja
geraten). Eine Sprache gehért immer einem Wir, sie beg
historische Gemeinschaft, die eben durch diese Sprache und e
sames Schicksal konstituiert wird. Deshalb hat der Dichter keine
bei der Deutung der eigenen geistigen Produkte, sobald
verlassen und in die Sphéire der durch die Arbeit der Gesch
intersubjektiven Wirklichkeit hinein schreiten. Sogar das Worq inter-
subjektiv” war Gadamer verdéchtig, weil es eine vorgéingige Exis[:l;’z der
vercinzelten Subjekte zu voraussetzen scheint, die dann nachtréglicy qu asi
im Akt der gemeinsamen Willensbildung eine Gemeinsch
Hermeneutik will nicht - pflegte er zu sagen

sie sei oy Kopf
ichte &p réigten

aft stiften, ;/[61',16
— beschreiben wie eg sej% soll-
te bzw. konnte, sondern wie es in unserem faktischen Leben jgt. U, d 50
cine durch einen Vertrag entstande Gesellschaft ist eine Fiktion, Mit den
letzen Worten habe ich jedoch den Bereich der Poesieinterpretation vey -
sen. Kehren wir also, zum Abschluss, nochmals zu jhm zurlick,
In sciner Einfiihrung in die Philosophie Heideggers schrieb pe or

Trawny zu Recht, dass Heidegger cin Philosoph
»das AuBerste zum MaBstab fiir Norm erklirt”?
scheint, im Bezug auf die Dichtung. Dadurch hat
Publikums nicht nur inspiriert, sondern

»der Extreme” war, d,.
Das war er auch, wie m
er oft die Ohren seine,
auch provoziert; darunter waren

“'P. Trawny, Martin HHeidegger, Franfurt/New York 2003, S. 12,

iben Gadamer
zu einer Art hoherem hermeneutischen Bewusstsein verho fep. Dadurch

allem philologisch &esinrgen Interpret
hrte des Au-
ab und zy j, diese Falle
eht Skh auf einé
n g@mein-

q Vorrang

nem einzigen Gedicht”, sagt Heidegger einleitend mit Recht gnd’nllc‘l?l «ll% I;;Zl:'l’ /
aber hinzu: ,,Das Gedicht cines Dichters bliebt ungesprochen”, was u'nt:.dU,-r o
wiirdige Vernebelung der Tatsache ist, dass er tiber dic Gf':hc des .WO,I;‘::',‘,/;,]‘L‘];-&C;}
sagen, was ich leide”, Kein Wunder, dass Heidegger die Lyrik nur als M:' )u ; - i K
Gdtzen beniitzt, den er aus wirklich zusammen gepfliickten V‘crscn‘knf,'u,l.. 1 /3-(‘
nen Respekt -~ der kiinstlerischen Einheit und Einmaligkeit eines Gedichts [...J”.
Diese Kritik ist, obwohl teilweise zutreffend, zwci[’el{os uber't‘rle{)u; ::lz(
daher ungerecht. Wenn man aber die Gadamerschen D’Chlun{,gsmtcsrljﬂu;
tionen liest, die viel moderater im Ton ausfallen, kann man'zurln) A crhé;
kommen, dass er oft dhnliches wie Heidegger erzi.ell"— AB dwv{:]uvound
bung des Prophetischen bei Hélderlin — ohne dabei die phlloloilsc 1;;6 =
sonstige geisteswissenschaftlichen Argumente, Mcthodc‘n und (if:gf e
ignorieren bzw. zuriickzuweisen. Deshalb war seine Auffassung (hcfr JWAr
tung fiir die philologisch Arbeitenden viel akzeptablc?r. Denn cr fl’t z 1;
viele Versuche unternommen, die Geisteswissenschaften zu vc1t1?1cn, l,
nen ein tieferes Bewusstsein ihrer Aufgaben zu verschaffen, Z.Uglc’Ch'“f”a
Jeden Versuch gemieden, die Geisteswissenschaften gegen Ph:lo,s'f));?iuc f(;l
antagonisieren. Er hérte nie auf, ein akademischer Phllosop{z zu sein U; 7
als solcher aufzutreten. Er war nie auf dem Weg zu einer héheren, nicht
mehr mitteilbaren Wahrheit, der gottlichen Wahrheit des Sc}’ns-' e
Ich schlieBe diesen Text, der lediglich als Anfang einer unzle{lgl eiche-
ren Untersuchung gelten kann, mit einer viclleicht etwas P"OVOZ’fr cfl(ief
Frage ab: Diirfen wir, angesichts der Grundsétze der Gadamcrscl‘zc; <;Ic
meneutik, Heidegger seinen selbst verherrlichenden Zugang zur oes
libel nehmen? Wenn Vorurteile die Vorstruktur des Verstehens a’usmcl-
chen, wenn sie die Sinnantizipation maBgeblich beslimmcn’und bedlmgim
diirfen wir Heidegger vorwerfen, dass er in den von ihm mtcl‘P”f“cr lf’”
Gedichten das vorgefunden hat, was aufgrund dieser }/oraus.s‘ellurng'“?
maoglich war? Die Frage kann man in einer andere ummun:zcn, und llW)df
eine, die einen neuen Aspekt des Interpretationsproblems aufdeckt: Woher

' W. Muschg, Die Zerstérung der deutschen Literatur, Bern 1956, S. 96-98.
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schopfte Gadamer die Kraft, aus den Gedichten Neues zu lernen, ein Ge-
dicht als einen Du, einen lebendigen Gesprichspartner, mit eigener Welt-
erfahrung, zu betrachten? Die einzig mogliche Antwort schien mir diese zu
sein: Aus der jeden echt hermeneutischen Philosophen auszeichnenden,
prinzipiellen Bereitschaft von anderen zu lernen, die eigene Meinung auf
dic Probe zu setzen, und aus einer Sensibilitit und Aufmerksamkeit,
manchmal auch auf die Interpunktion zu achten.

~He hasn’t changed anything”.

Gadamer’s ,,Soft Criticism” of the Heidegger's Way
of Interpreting Poetry

Summary

l':'or both, Heidegger and Gadamer, was poetry an important source of philosophical inspira-
1-1011, mostly because of the role language played in their hermencutical theories. The
(oll'owing text shows the principal difference between them in the understanding and appli-
cation of poetry, resulting fom the basic circumstance that Gadamer was a dialogical , truth-
-seeker” and Heidegger rather a monological ,, Truth-preacher”.

FENOMENOLOGIA
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Wtodzimierz Lorenc
Relacja hermeneutyki filozoficznej

1 i filozofii hermeneutycznej w pogladach

\ Hansa-Georga Gadamera

Stowa kluczowe: hermeneutyka filozoficzna, filozofia hermeneutyczna,
filozofia nowozytna, Heidegger, Hegel

Keywords: philosophical hermeneutic, hermeneutical philosophy, modern
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Powody trudnosci rozumienia filozoficznych pogladow
Gadamera

W gtéwnym dziele Gadamera — w Prawdzie i metodzie — termin ‘filozofia
hermeneutyczna’ nie jest obecny. Pojawia si¢ on dopiero w jego twdrczosci
z lat siedemdziesigtych. Gadamer wspomina, iz Heidegger jako pierwszy
nazwat jego probe myslowg mianem ‘filozofii hermeneutycznej’!, zas on
sam nie mial odwagi stosowania terminu ‘filozofia’ w odniesieniu do swych
pogladéw i uzywal tego okreSlenia jedynie przydawkowo (attributiv). Ter-
min ‘filozofia hermeneutyczna’ sprawiat mu zresztg ktopot i pozZniej. Postu-
gujgc si¢ nim, czesto opatrywat go cudzystowem (czasem w cudzystéw brat
jedynie stowo ‘hermeneutyczna’), cho¢ nie oznacza to wcale, by uwazal go
za niewlasciwy. Sgdzi raczej, iz w pelni nadaje si¢ on do okreSlania stylu
jego studiow?. Zadaniem, jakie postawit przed swojg filozofig, jest bowiem
udostepnienie wymiaru hermeneutycznego w petnym zakresie i doprowa-
dzenie do uznania jego zasadniczego znaczenia dla naszego rozumienia
Swiata.

Warto przypomnieé, iz okreSlajac dane filozofowanie mianem ‘her-
meneutycznego’, mamy na mysli filozofig, ktéra samg siebie rozumie jako
'Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 10, Tibingen 1999, s. 199, Widzial on w filozofii
Gadamera przeciwwage dla filozofii analitycznej i lingwistycznej, cho¢ weale nie utozsamial sig

7 Jego pozycjy.
* Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2, Tiibingen 1986, s. 492,
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hermeneutyczng (jest to zatem wyraz rozszerzenia zakresu dawnej her-
meneutyki), tzn. ,,wyraznie rozwaza ‘historycznosS¢’ swojego kazdorazowego
przedmiotu i swojego punktu widzenia, jak réwniez wlasnego jezyka, po-
niewaz dopiero poprzez to staje si¢ aktywnoscig polegajacg na rozumieniu
i interpretowaniu...”. Przenosi ona metody stosowane dotad wobec tek-
stow jezykowych na cato$¢ rzeczywistosci. Filozofia hermeneutyczna postg-
puje wicc hermeneutycznie, za§ oznaka jej poczatku jest to, ze ,,pojecia
interpretacji i wyktadni — w odniesieniu do Swiata — otrzymujg nowe zna-
czenie ‘tylko interpretacji’, w przeciwiefistwie do ujmujacej realnosé, odtwa-
rzajacej wiedzy™.

Hermeneutyzacja taka nie stanowi negacji filozofowania, cho¢ z pewno-
$cig zmienia si¢ jego dawny status z uwagi na mozliwy pluralizm dokonywa-
nych interpretacji (dawna filozofia chciata by¢ uniwersalna) powigzanych
z czasem ich powstawania. Nie umozliwia ona zatem ostatecznego rozwia-
zywania problemow stajacych przed filozofig, choc stara si¢ wnosi¢ do ludz-
kiego zycia tyle jasnosci, ile jest to mozliwe’. Nie zaktadajgc, by kiedykol-
wiek dato si¢ odnalez¢ ostateczne fundamenty ludzkiej wiedzy, stara sig
bra¢ pod uwage skoriczono$¢ naszego istnienia i wynikajgcg stgd potrzebe
orientacji w $wiecie. Zamierza poznawac rzeczywisto§¢ w mozliwy dla nas
sposob 1 w powigzaniu z naszym Zyciem. Z uwagi na to, iz uswiadomienie
sobie naszej skonczono$ci i wynikajacych stad skonczonych mocy samego
filozofowania staje si¢ coraz bardziej powszechne, filozofia ta nazywana
czasem bywa ,prima philosophia doby ponowoczesnej”®.

O ile po dzi§ dzien nie jest pewne, czy filozofia ta zostata juz zbudowana,
o tyle nie ulega watpliwosci, iz zainicjowana zostata przez Gadamera (cyto-
wany przed chwilg autor twierdzi, iz Gadamer najpetniej zarysowat jej pa-
radygmat). Z pogladami Gadamera fgczy si¢ zarazem sporo niejasnosci
zwigzanych z opatrzeniem jego dzieta podtytutem Zarys (Grundziige) her-
meneulyki filozoficznej, ktéry nie w pelni odpowiada zawartosci, w jego ra-
mach rozwija on bowiem nie tylko hermeneutyke filozoficzna, lecz rozwaza
tez znaczenie tej hermeneutyki dla catej filozofii. Charakterystyki zapropo-
nowanego ujecia filozofii nie pozostawiajg watpliwosci, iz ma ona charakter

' G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ‘filozofia hermeneutyczna’?, przet. D. Domagala, [w:]
Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torufi 1994, s. 62.

* Ibidem, s. 56.

" Por. A. Przylbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005, s. 28.

“Ibidem, s. 11.
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hermeneutyczny. Gadamer pisze o niej skromnie jako o ‘hermeneutycznej
teorii’, ‘hermeneutyce’ czy tez ‘hermeneutycznym trudzie’.

Pewne jest tez, iz do swojej filozofii Gadamer zamierza dochodzi¢ stop-
niowo, tzn. poprzez przemyslenie problemoéw dotychczasowej hermeneutyki
i jej historii. W jakiej$ mierze odpowiedzialne za to byly niejasnoSci w po-
traktowaniu problematyki hermeneutycznej przez Heideggera w Byciu
i czasie. Gadamer nie chce mianowicie wigza¢ hermeneutyki z programem
tworzenia ontologii fundamentalnej, cho¢ réwniez i on faczy jg z ontologig.
Wychodzi jednak od tego, co u Heideggera jawito si¢ jako hermeneutyka
w sensie pochodnym. Jak pisze jeden z autoréw, ,ontologiczna waznos¢
hermeneutyki zostanie u Gadamera odkryta dopiero na drodze dziejowe]
eksplikacji skoficzonego rozumienia™ i ,akcent [...] zostaje przesunigty za
sfery ontologicznej do sfery ontycznej”. Heidegger nie w pelni zrozumiat
samo rozumienie (wyr6znil jedynie rozmaite jego rodzaje), natomiast Ga-
damer rozpoczyna od pytania, jak mozliwe jest rozumienie i szuka odpo-
wiedzi na to pytanie dzigki rozwazeniu sytuacji cztowieka i form jego byto-
wania.

Rezultatem wskazanych uwarunkowan jest pewna trudno$¢ rozumienia
filozofii Gadamera. Nie przypadkiem okreslenia ‘filozofia hermeneutyczna’
i ‘hermencutyka filozoficzna’ sg czasem uzywane w sposOb zamienny
w omoéwieniach jego pogladéw” lub tez za pomocy pierwszego z tych okre-
Slefi oznacza si¢ calg jego filozofig, cho¢ w jego intencji termin ten miat
oznaczaé co§ wezszego niz filozofia w proponowanym przez niego rozumie-
niu. Moéwigc zwiezle, Prawda i metoda stanowi zarazem zarys hermeneutyki
filozoficznej, jak i filozofii hermeneutycznej, co nie oznacza jednak tozsa-
mosci obu tych koncepcji. Gadamer nie przeciwdziata jednak takim niepo-
rozumieniom, za$ niektore z jego wypowiedzi wrecz im sprzyjaja .

" M. Potgpa, Spor o podmiot w filozofii wspélezesnej. Husserl — Heidegger — Jaspers — Gadamer,
Warszawa 2003, s. 294,

¥ Ibidem, s. 296.

’ Por. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin
1988, s. 85. W pelni trafna jest teza cytowanego autora, iz Gadamer postuguje si¢ terminem *filo-
zoficzna hermencutyka’ ,w dwu podstawowych, nie zawsze [...] odréznianych znaczeniach:
a) filozoficznej (meta-) teorii hermeneutyki i b) filozofii, ktéra rozumie samg siebic jako her-
meneutyczng...” (ibidem, s. 34).

0 Jednym z takich przykladow sg jego stowa w pracy Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer
zamicszczonej w drugim tomie Gesammelte Werke, s. 494,
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Jeden z niemieckich filozoféw pisze wrecz, iz Gadamer jest mistrzen
W wykorzystywaniu filozoficznych niejednoznacznosci, co powoduje, 1
»r0znica migdzy filozofig hermeneutyczng i filozoficzng hermeneutykg CG
rusz znika badz jest zawieszana”!', Sugeruje on ponadto, z¢ rozumienie
przez Gadamera jego whasnych pogladéw jest nieadekwatne, co ,wigze sig
z brakiem wyjasnienia korelacji filozoficznej hermeneutyki i filozofii her-
meneutycznej”'>. Wydaje sie, iz w ramach Prawdy i metody natrafiamy na
projekt filozofii znacznie wykraczajgcy poza zawartosé tego dzieta. Wielu
.bad.aczy zauwaza, iz Prawda i metoda to ksigzka przede wszystkim o filozofii
i slgerowzma gtownie do filozoféw", a nie do reprezentantéw dotychczaso-
wej hermeneutyki. Projektu tego z réznych przyczyn Gadamer nie rozwingt
W swych péZniejszych pracach (zaznacza on ten fakt w poznej tworczosci'),
z}lc warto rozwazyc jego istote, gdyz wyraza on to, do czego powolana jest
filozofia hermeneutyczna i do jakich wzorcow sie ona odwotuje.

Prawc_la i metoda jako krytyka filozofii
nowozytnej

Autorzy piszgcy na temat filozoficznych pogladéw Gadamera od dawna
dostrzegaja, iz , filozoficznosé refleksji hermeneutycznej polega [...] nie tyle
”1"WYSUYVHHiU wlasnych twierdzen, ile na krytyce juz istniejacych”". Gtéwne
d'ue’k) “"C”“.CCkngO filozofa zawiera ogromng liczbe polemicznych stwier-
dzcr? skierowanych przeciwko réznym nurtom zycia filozoficznego, ktore sg
rozsiane w jego réznych fragmentach i niezbyt $cisle tgczg si¢ z zapowie-
‘!Z'Q'f‘ym projektem budowania hermeneutyki filozoficznej. Gadamer czuje
S Illozo'fcm i pisze do filozoféw, zas bycie filozofujgcym hermeneutg nie
wyezerpuje jego ambicji teoretycznych.

) PO‘]SF&’WOWY motyw krytyczny w stosunku do filozofii nowozytnej na po-
20r wydaje si¢ dos¢ podobny do tego, ktéry mozna odnalezé w péznej twor-
czosci Heideggera. Maciej Potgpa pisze wre¢ez, ze Gadamer ,,podobnie jak

1 ¥
R g x _— .
dom )YV‘I;,hI, l’()’zu 14,0)1'{; p()zmm.m i filozofiq egzystencji, Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Ga-
74, przct. A. Przylebski, [w:] Dziedzictwo Gadamera, red. A. Przylebski, Poznafi 2004, s. 267
“Ibidem, s. 275. ’ P
13
" Por. J.C. Weinsheimer Gadamer’ 1
: ‘ A er’s Hermeneutics. A Reading of “Trutl cthod”, Ne
Haven and London 1985, s. IX. i R
14 " v o
. Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 10..., s. 149,
" A. Bronk, op. cit., s. 85,
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Heidegger uwaza, iz filozofia wspotczesna uwiktana jest w aporie subiekty-
wizmu”'®, Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze Gadamer nigdzie nie probu-
je dokonywaé obrachunku z catoScig filozoficznej tradycji, podobnego do
tego, ktory u Heideggera taczy si¢ z ‘przezwyci¢zaniem metafizyki’. Patrzy
on na filozofowanie bardziej historycznie niz pézny Heidegger, gdyz podej-
rzana jest dla niego perspektywa, z ktérej jego poprzednik zmaga si¢ z cato-
Scig dotychczasowe;j tradycji filozofowania. Swiadczy ona mianowicie o nad-
zwyczajnosci tego, kto nig dysponuje. Gadamer §wiadomy jest za$ tego, ze
filozofujemy wewngtrz wtasnej kultury, ktéra zawsze jest juz przez nas jakos
rozumiana. Wie on zatem, jakie sg wyznaczniki nowoczesnego Swiata,
z ktorymi nie mozna dyskutowaé, podczas gdy Heidegger starat si¢ od nich
abstrahowad, co powodowalo, iz nie byt on w stanie uprawomocni¢ swych
roszczen. Z jego pozycjg laczyta si¢ pewna nadzwyczajnos$¢ charakteryzujg-
ca wizjoneréw czy prorokéw. Natomiast Gadamer wie, iz ,,stanowisko filo-
zofa w nowoczesnym $wiecie” jest raczej skromne i ,,nawet jesli jest on po-
wotany do wyprowadzania ze wszystkiego radykalnych konsekwencji, to
jednak niezbyt mu stuzy rola proroka, ostrzegajacego, kaznodziei, czy choc-
by lepiej wiedzgcego™". Cheac nie chege, i on tkwi w pewnej rzeczywistosci
i jego przedmiotem zainteresowania musi by¢ filozofia uprawiana przez
filozoféw nalezgcych do tej rzeczywistosci.

Dlatego wlasnie przedmiotem rozwazan Gadamera staje si¢ filozofia
nowozytna, a nie filozofia w ogéle czy tez filozofia ‘epoki metafizyki’. Inter-
pretujgc poglady Heideggera z Bycia i czasu, Gadamer zauwaza, ze zastrze-
zenia jego poprzednika dotyczg subiektywizmu tej filozofii. U Heideggera
,»zostaje on doprowadzony do konca tylko po to, by postawi¢ go pod zna-
kiem zapytania”'®. Bledne okazujg si¢ zatem egzystencjalistyczne proby
odczytywania mysli Heideggera, gdyz taczg si¢ one z radykalizacjg dotych-
czasowego subiektywizmu. Gadamer wyglasza nast¢pujgce stwierdzenie:
»Filozofia pyta, czym jest byt samorozumienia. Pytaniem tym przekracza
ona w zasadniczy sposob horyzont tego samorozumienia”". DoS$wiadczenie,
ktore Heidegger nazywa doswiadczeniem ‘bycia’, przekracza ,,mysl oparty

'“ M. Potepa, op. cit, s. 353.
" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow
1993, s. 32.
" Ibidem, s. 120).
" Ibidem.
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na subicktywnosci”®. Musimy jednak pamietaé, ze Gadamerowi chogyj tu
wylgcznie o subiektywizm nowozytny, a nie o subiektywizm, w ktéry Fopa-
dfa filozofia jeszcze w czasach filozofii greckiej, jak ujmowat to Heidegger.
Z uwagi na to, ze wskazywanie na subiektywizm dotychczasowego filozyfo-
wania jest dla wielu filozofow kontrowersyjne, gdyz odwotuje si¢ do Specy-
ficznej perspektywy patrzenia na dzieje filozofii, Gadamer decyduje Si¢ na
stosowanie tradycyjnych srodkéw wyrazu odnajdywanych w dotychczascyej
filozofii. Zamiast krytykowac subiektywizm, mowi raczej o swym krytycz-
nym stosunku do idealizmu (z punktu widzenia Heideggera idealizm noyo-
zytny stanowit pewng forme subiektywizmu, natomiast dla Gadamera Heg@]
dokonat jego przezwycigzenia®).

Nie chce on kontynuowaé dotychczasowej filozofii, gdyz nie dostrzeg;lm
ona, ze w odniesieniu do bytu pierwotne jest to, ,,co dokonuje si¢ na drod,e
pracy, przepracowywania rzeczywistosci ze wzgledu na nasze cele””. J alo
istoty dziejowe nigdy nie mozemy osiggng¢ samowiedzy, skoficzone jeg
bowiem nasze doswiadczenie dziejowe i nawet jezyk, jakim si¢ poshlgujemy’
rowniez nosi w sobie §lady tej skoficzonosci. Dlatego, gtosi Gadamer, ,,n;,
mozemy [...] po prostu postepowac za Grekami lub za tozsamosSciowq filc_
zofig idealizmu niemieckiego...””. Musimy pogodzi€ si¢ z tym, ze obecni,
»wglad filozoficzny ma mniejszg range od wgladu Platona i Arystotelesa’
Kanta lub Hegla”*| zas nieprzyjmowanie tego do wiadomosci skazuje filo,
zofa na role btazna. Moéwigc zwigzle, ,,idea absolutnego rozumu nie stanowy,
w ogble mozliwosci historycznego cztowicka”?,

Gadamer, piszgc o sobie, ze nalezy do wielkiej linii krytykéw idealizmy,
i ze jego punktem wyjscia byta krytyka idealizmu i jego romantycznych tra-
dycji, stale zaznacza swoje zadtuzenie wzgledem Heideggera (chodzi ty
O etap tworczosci poprzedzajgcy Bycie i czas). ,Zamyst Heideggera mierzyt
(...) poprzez krytyke Husserla w ontologiczng krytyke idealizmu spekula-
tywnego. W swym ugruntowaniu hermeneutyki ‘faktycznosci® wykracza on
zaréwno poza pojecie ducha, jakie rozwingt klasyczny idealizm, jak i poza

pole tematyczne oczyszczonej przez redukcje fenomenologiczng $wiadomo-

“ Ibidem.
2] " v v v
Por. H.-G. Gadamer, Gesammelie Werke 2..., s. 362.

2H.-G. Gadamer, Prawda I metoda..., s. 31,
* Ibidem, s. 418,

*Ibidem, s. 34,

* Ibidem, s. 265,

147

Relacja hermeneutyki filozoficznej i filozofii hermeneutycznej

Sci transcendentalnej”®. Wszelka filozofia refleksji posiada, jak dowodzi
Heidegger, nieprzekraczalne granice. Gadamer, idgc za Heideggerem, chee
zachowac perspektywe skoriczonosci zwigzana z tym, ze rozumicjacy nie
jest ‘panem bytu’, Opowiada si¢ za tym, by ontologiczng podstawg perspek-
tywy fenomenologicznej, jak u Heideggera (ktory idzie pod tym wzgledem
za Kierkegaardem), stata sie »nhiezglebiona i niewywiedlna faktyczno$c je-
stestwa ludzkiego™?,

Ten krytycyzm w stosunku do wiodgcych przekonan idealizmu® zostat
przez Gadamera rozwiniety w odniesieniu do dwoch tendencji zycia filozo-
ficznego ostatnich pokole. Po pierwsze, sprzeciwia si¢ on spekulatywnie
uprawianej filozofii transcendentalnej, rozwijanej od Fichtego poprzez Hegla
do Husserla, a po drugie, kieruje krytyczne uwagi w strone poheglowskiego
filozofowania rozwijanego w stylu spekulatywnego idealizmu. Filozofowanie
takie dostrzega on w ramach szkoty historycznej, ktorej gtownymi reprezen-
tantami sg Dilthey i Yorck.

Pierwszy ze wspomnianych nurtéw spotyka si¢ z krytyky z uwagi na
obecny w nim postulat refleksyjnego samougruntowania. Poniewaz krytyce
Hegla poswigce nieco wigcej uwagi, w tym momencie cheiatbym poprzestac
na podkresleniu jego sprzeciwu w stosunku do fenomenologii Husscrla:
Gadamer widzi wyrazny zwigzek Husserla z niemieckim idealizmem i méwi
wr¢ez o, fenomenologicznym idealizmie™ twérey fenomenologii, co weale
nie przeczy temu, ze on sam czuje si¢ zwigzany z fenomenologig pod wzgle-
dem metodologicznym. Istotng przestankg krytyki fenomenologii okazuje
si¢ sposob potraktowania nauk do$wiadczalnych na gruncie idealizmu.
W Przedmowie do drugiego wydania Prawdy i metody (1963 rok) odnajduje-
my stwierdzenie, ktore zdaje si¢ trafia¢ zaréwno w Hegla, jak i w Husserla:
»D0SC absurdalna jest rola kaznodziei w przebraniu badacza. Absurdalne sy

» Ibidem, s. 250,

7 Ibidem, . 247. sy
J | | 1 ek M ) . N P ierdzenie 17 Swie »dzie 1stnia
* Krytykujac idealizm, Gadamer decyduje si¢ nawet na stwierdzenie, iz $wiat bedzie ist

rownicz bez czlowicka, co zazwyczaj funkcjonowalo w filozofii (zwhaszcza w jej p()pll]ill'ﬂy(,‘!)
i Swiatopogladowych wykladniach) jako kryterium materializmu w tej dzicdzinic, WHI‘I() zuuw‘uzyc,
iz w mysli Heideggera trudno byloby si¢ doszukaé podobnego stwicrdzenia, gdyz trzymal sig on
z dala od sporéw prowadzonych we wspolczesnym zyciu filozoficznym. e

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 248. Warto przypomnicé, iz na swoje zwigzki z “'f'
glem wskazywat sam Husserl w poznych pracach. Jego stanowisko wzgledem Hegla uleglo wyraz-

nej zmianie w toku jego tworczosci.
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tez roszczenia filozofa dedukujacego z zasad, jak miataby si¢ zmieni¢ ‘na-
uka’, by mozna jg bylo uprawomocnicé filozoficznie”™.

Z kolei polemika ze szkolg historyczng wynika z faktu, iz ,przy catym
protescie przeciw filozofii dziejow, w ktorej koniecznosé pojecia stanowi
jadro wszelkiego procesu dziejowego, historyczna hermeneutyka Diltheya
nie unikngta upatrywania szczytu dziejow w dziejach ducha™'. Tym samym,
u Diltheya ,,$wiadomo$¢ skoficzonosci nie oznaczata ograniczenia ani czy-
nienia $wiadomosci skonczong”. Gadamer sadzi, ze cata szkota historycz-
na kontynuuje to btgdne ujecie®, gdyz w niej ,,byt i wiedza przenikajg si¢
absolutnie™. Dlatego krytyka filozofii refleksji, odnoszaca sic do Hegla,
dotyczy réwniez przedstawicieli rozwazanej szkoly. Warto jedynie zauwazyd,
ze w krytyce tej Gadamer, idgc za Heideggerem z Bycia i czasu, przeciwstawia
Diltheyowi Yorcka, gdyz ten ostatni skutecznie opuszcza ,tozsamosciows
filozofi¢ idealizmu spekulatywnego”, choé i on ,,podtrzymuje metafizyczny
zwigzek zycia i samowiedzy w postaci, w jakiej opracowat go Hegel”*. Prze-
zwycigza jednak zaréwno Diltheya, jak i Husserla w tym, ze ,,nie cofa sie
[.-.] do zycia w celu teoriopoznawczym™, czyli nie cofa filozofii do pogla-
dow Kanta, bedacych dla Gadamera wyrazem aprioryzmu niedajacego sic
uzgodnic ze skoficzonoscig poznajacego podmiotu.

Gadamer w sposéb marginalny odnosi si¢ takze do innych przedstawi-
cieli zycia filozoficznego ostatniego stulecia. W zadnym razie nie godzi si¢
na umieszcezenie filozofii w kregu lewicy heglowskiej, gdyz réwnoznaczne
jest to z jej samolikwidacjg®™. Nie zgadza si¢ tez z ujeciem filozofii przez
Nietzschego, gdyz abstrahuje on od samego siebie i nie ma historycznego
horyzontu ™, co nie odpowiada aktualnym standardom filozofowania.
Glowng rolg dla Gadamera ma jednak przemyslenie zasad, na ktorych
wspiera si¢ mysl Hegla. O ile bowiem, z jednej strony, Hegel jest idealista,

S

Y Ibidem, s, 2
" Ibidem, s. 2¢
2

O

28.

L . SN S o j
‘ Poniewaz nie zamierzam rekonstruowaé tego watku, odsylam do Prawdy i metody..., s. 201
1 nast.

" Ibidem, s. 320.

" Por. ibidem, s. 245.

" Ibidem, s. 246,

Y Ibidem.

" Por. ibidem, s. 322.

" Por. ibidem, s. 289,

32 3
Ibidem, s.
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ktorego filozofia staje si¢ obiektem zdecydowanej krytyki Gadamera, o tyle
z drugiej strony, mysl Hegla zachowuje w pewnej mierze swe znaczenie
rowniez dla filozofowania, za ktérym Gadamer si¢ opowiada.

Nieaktualno$¢ Hegla wynika z najogélniejszej charakterystyki aktualnego
doswiadczenia dziejow, ,ktoremu nie przewodzi juz perspektywa zbawie-
nia”". Nie jesteSmy dzi§ sktonni wznosic si¢ do perspektywy nieskoriczonej
wiedzy, gdyz cheemy zachowac ,perspektywe skoficzonosei”!. Wiemy tez, ze
w filozofii niemozliwe jest poznanie nieskoficzonosci, gdyz wykracza to poza
mozliwosci skoficzonej istoty, jakg jesteSmy. W jednej z pozniejszych prac
Gadamer pisze, Ze wbrew Heglowi, ,totalnos¢ nie jest przedmiotem, lecz
horyzontem Swiata, ktory nas otacza i z ktérym jestesmy oswojeni”*. Po-
nadto, juz w czasach Hegla nie byto mozliwe, by filozofia mogta wiele wno-
si¢ do whasciwego badania prowadzonego w ramach nauk doswiadczalnych.
Tym bardziej wige nie jest mozliwe, by mogla ona obejmowac wszystko.
Ogolna wiedza o bycie nie moze by¢ wytozona w sposob w petni naukowy.

Gadamer twierdzi zarazem, iz ,,spor z Heglem ma dla problemu her-
meneutycznego centralne znaczenie”®, gdyz ,Hegel przenikngt refleksja
wymiar dziejowy, w ktorym problem hermeneutyki ma swoje korzenie™".
Gadamer mowi nawet o bliskosci swej perspektywy wzgledem jego filozofii.
O ile nieaktualne jest dzi§ syntetyzowanie nauki i filozofii (stanowi to wyraz
spekulacji), o tyle jednak aktualne pozostaje zadanie konstruowania ,,nie-
skoriczonego zwigzku”* (winniSmy jedynie unikaé ,idealistycznego spirytu-
alizmu metafizyki nieskoficzono$ci”*’). Gadamer konsekwentnie opowiada
si¢ za filozofig konkretu", przy czym konkretem tym ma by¢ wszystko to, co
dzieje si¢ w Swiecie kulturowo-historycznym. Glosi, ze zadanie hermeneu-
tyki filozoficznej polega na tym, by ,wraca¢ drogg Heglowskiej fenomeno-
logii ducha, gdy we wszelkiej subicktywnosci wykazuje si¢ okreSlajaca ja
substancjalno$¢”®. Analogicznie do Hegla, przypisuje on filozofii pewne
mozliwosci poznania, rézne od poznania nauk szczeg6towych, co prowadzi

“ Ibidem, s. 417.

' Ibidem, s. 120.

2 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2..., s. 500.
 1dem, Prawda i metoda. .., s. 323.

“ Ibidem.

* Ibidem, s. 31.

* Ibidem, s. 430.

7 Pisze o tym R. Wichl w Poza teorig poznania..., s. 278.
® H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 287.
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go do wniosku, ze ~hermeneutyczny trud ma za zadanie otwarcie catoci
sensu we wszechstronnosci jego zwigzkow”*.

Hermeneutyka nie zna, co prawda, w odréznieniu od Heglowskiej logiki,
»zadnego problemu poczqtku™, ale i ona wiaze sie z pewng systematyczno-
Scig filozoficznego myslenia. Jesli bowiem hermeneutyczna teoria chce uza-
sadni¢ splot procesu dziejowego i rozumienia, ,,bedzie nawiazywaé [...] do
Hegla”?". Mowigc inaczej, rozumiejgc to, jak jest mozliwe rozumienie
(przypominam, ze jest to zadanie hermeneutyki filozoficznej), musimy tak-
ze zrozumie¢ proces dziejowy, w ramach ktérego pojawia si¢ mozliwo$é
odpowiedzenia na to pytanie (czyli zrozumied to, jak mozliwa jest sama
hermeneutyka filozoficzna). Probujgc za$ pogodzi¢ ze sobg realizacje obu
wskazanych zadaf, pozostaje odwota¢ si¢ do wzorcow obecnych w ramach
filozofii Hegla.

' Tej ostatniej okolicznosci nie dostrzegt Heidegger w Byciu i czasie, gdyz
m.e zz'mwazyl, ze prowadzone przez niego analizy sa umiejscowione w rozu-
mieniu uzyskanym wylgcznie przez cztowieka okreslonej epoki®. Krytyka
filozofii nowozytnej doprowadza zatem réwniez do krytyki pogladéw Hei-
deggera, choé trzeba zaznaczyC, ze w Prawdzie i metodzie krytyka ta nie jest
bcfzpoﬂrednia Watki takie w petni jawnie pojawiajg si¢ dopiero w Przedmo-
g do wydania drugiego. Gadamer aprobuje, co prawda, probe odwrotu
l*lelq?ggcra od transcendentalnego ujmowania siebie, ale nie chee tego
czynic drogg obrang przez niego w poznej tworczosci™. Pisze, ze Heidegger
nie docenit kroku Hegla ku ,,duchowi obiektywnemu”*" i nie moze zaapro-
bowac formalizmu jego myslenia bycia®.

“ Kl?ltyku!'z;c Hegla, Gadamer uwaza za urojone wszelkie ,,pretensje mysli
hlozghcgnq do panowania™, ale nie oznacza to weale koniecznosci wyrze-
czcr’na' s1¢ przez filozofi¢ wigzania si¢ z bogactwem tresci odnoszgcych sie
fio‘ Swiata historycznego. W pozniej tworczosci Gadamera sy obecne uwagi
Swiadczgce o solidaryzowaniu si¢ z Heideggerem w jego stosunku do Hegla.

“ Ibidem, s. 426,
" Ibidem, s. 427.
"Ibidem, s, 417.
" Por. O. Poggeler, Einlei
167 > Linleitung, [w:] Hermeneutische Philosophi 3 6 .
L [ws 2 osophie, hrsg. . Pogge 3
chen 1972, s, 31-32, i S
53D, w y
i Por, H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2 ey Sold 7T
" Ibidem, s, 483.
55 P . y
: Por. R. Wichl, Poza teorig poznania..., s. 278
56 N o AiE i
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. .., s. 32,
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Pisze on np., ze Heidegger juz w wyktadzie Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitit) z 1923 roku wyrazit skuteczny sprzeciw wobec Heglowskiej kon-
cepcji absolutnego ducha. Uwaza nawet, ze Heidegger ,jako pierwszy
otworzyt pozytywng mozliwo$¢, ktéra wyszta poza dialektyczne odwrocenie
Hegla”", czego $wiadectwem jest sposob potraktowania przez niego zagad-
nienia prawdy, ktéra przestaje by¢ ujmowana jako ,pelne niezakrycie”.
O swej hermeneutyce Gadamer méwi, ze zachowuje ona ,kierunek pytan
poznego Heideggera™® i stara sie on jedynie o uczynienie ich dost¢pnymi
w nowy sposob. W udostgpnieniu tym idzie on whasnie za Heglem, choc
filozofia, ktérg zapowiada, bedzie si¢ zasadniczo ré6zni¢ od Heglowskiej
koncepcji systemu.

Idea filozofii hermeneutycznej

W Prawdzie i metodzie Gadamer twierdzi, ze mial trzech wielkich nauczycie-
li, za ktorymi stara si¢ podgzac¢ — Husserla, Diltheya i Heideggera — ale nie
jest to w petni adekwatne ujgcie jego zwigzku z poprzedzajacy go filozofig.
W jednej z pdzniejszych prac koryguje on zresztg to ujecie, wymieniajgc
jako swoich trzech nauczycieli Hegla, Husserla i Heideggera™. Wydaje sig,
iz w sposob szczegdlny nalezatoby podkreslic znaczenie dorobku pierwsze-
go z wymienionych filozoféw. Jak ujmuje to jeden z autoréw, ,w odpowied-
niosci zycia i $wiadomosci widzi Gadamer glebig filozofii Hegla, gdy ten
w sposob dialektyczny wywodzi samoswiadomosc¢ z zycia”®. Gadamer méwi
zresztg czasem, ze chce podgzac bardziej za Heglem niz Schleiermacherem,
co ttumaczytoby wypadnigcie Diltheya z grona myglicieli, ktérych tworczos¢
pozostaje dla niego czyms§ znaczgcym. W pewnym sensie stara si¢ tez tgczyC
idee Hegla z ideami Heideggera®'. Pewne jest w kazdym razie, iz stara si¢
wejsé z Heglem w ,,produktywny dialog”®. Juz w Prawdzie i metodzie twier-
dzi on, ze konfrontacja z Heglem ma ,dla problemu hermeneutycznego
znaczenie centralne” i przyznaje si¢ do pewnej bliskoSci wzglgdem jego
spekulatywnej dialektyki.

" H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2., s. 504.

*# Ibidem, s. 10.

¥ Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 3...,8. 5.

“"M. Potepa, Spor o podmiot..., s. 312.
" Por. J. Schreiter, Hermeneutik — Wahrheit und Verstehen, Berlin 1988, s. 174,

2 A. Przylgbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii..., s. 247.
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Zwigzek z Heglem wynika z faktu, ze filozofia ,ma [...] do czynienia
z caloscig naszego doswiadczenia $wiata i zycia...””. Rozumienie jest prze-
ciez przede wszystkim wigzaniem w catosé, co powoduje, iz w filozofowaniu
jest obecna zrodfowa tendencja zmierzania w strone totalnej integracji,
catosciowego integrowania poznania i ludzkiej wiedzy. Gadamer pisze, ze
przedmiotem filozofii jest zarazem pojecie i calo$é bytu, co przypomina
przekonania Hegla. Wyjasnia, ze nie chodzi o jakie§ ‘podsumowywanie’
naszej wiedzy i zaokraglanie jej do ‘Swiatopogladu”, gdyz ma ona swoje
whasne mozliwosci poznawcze, rézne od tych, ktére przystuguja poszczegél-
nym naukom, co réwniez zblizone jest do opinii wyrazanych przez Hegla.

W zadnym razie nie oznacza to jednak prostego nawigzania do jego fi-
lozofii. Totalizowanie obecne w filozofii Gadamera jest wrecz odmienne od
tego, do czego zmierza ,filozofia absolutnosci”®. Pisze on przeciez, iz docho-
dzi jedynie w poblize Hegla, ,,poblize wielkiej nauki o konkretnej ogdlno-
§ci...”.  Antycypowanie catosci”, ktore charakteryzowa¢ ma jego filozofig,
pomyslane jest jako ,,powracanie droga Heglowskiej fenomenologii ducha”,
gdyz ,,we wszelkiej subiektywnosci wykazuje sie okreslajacy jg substancjal-
no$¢”™. Jest to oczywiscie pewien wyraz podazania droga Hegla®, gdyz, jak
to fatwo zauwazy¢, kazde odwracanie pozostaje zwigzane z tym, co odwra-
ca™, ale nie oznacza to petnego zblizenia do jego filozofii, gdyz, wedtug
Gadamera, wiedza o catodci dostarczana przez filozofie nigdy nie moze si¢
sta¢ dobrze ugruntowanym poznaniem.

Konieczno$¢ pewnego zblizenia do modelu filozofowania obecnego
u Hegla wynika z potrzeby zinterpretowania przez filozofie tradycji, z ktorej
ona sama si¢ wywodzi. Gadamer nie zapomina bowiem o tym, iz jako filozof
przynalezy do okreslonej tradycji i podejmuje swoje zabiegi interpretacyjne
W odwolaniu do otwieranych przez nig mozliwosci. Hermeneutyka musi byc,
migdzy innymi, artykulacjg wlasnej przynaleznosci do okreslonej tradycji®,

“ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. .., s. 492,

* Por. R. Bubner, ‘Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfasst’, [w:] Hermeneutik und Ideolo-
giekritik, hrsg. von J. Habermas, D. Henrich, J. Taubes, Frankfurt am Main 1971, s. 228.

“ H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 4., s. 471,

“H.-G. Gadamer, Prawda i metoda...,s. 287.

" Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 10..., s. 147,

" Por. M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franzésische Hermeneu-
tik und Texttheorie, Franfurt am Main 1993, s. 430).

" Por. G. Vattimo, Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1997, s. 155.
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gdyz nie w kazdym czasie i nie w kazdej kulturze jej uprawianie jest mozliwe.
W Prawdzie i metodzie Gadamer pisze, ze ,rozumienie staje si¢ zadaniem
tylko tam, gdzie ulega zaklGceniu owo naturalne zycie posrdd wspolnego
dorozumiewania si¢ tego, co stanowi wspolng sprawe””. W Przedmowie do
wydania drugiego wspomnianej pracy czytamy: » ITadycja [...] musi stac sig
problematyczna, aby uksztattowata sie wyrazna Swiadomo$¢ hermeneutycz-
nego zadania przyswajania sobie tradycji. [...] Rozumienie staje si¢ [...]
w petni zadaniem [...] od czasu pojawienia sie $wiadomosci historycznej,
ktora zawiera w sobie zasadniczy dystans wspétezesnosci wobec wszelkiego
dziejowego przekazu””",

Odwracanie sposobu postepowania Heglowskiej fenomenologii polega
na koniecznosci wskazania na uwarunkowania spoteczne bedace przestankg
subiektywnosci dla tego, kto tworzy hermeneutyke filozoficzna, a wigc sta-
nowigce jej ‘warunek mozliwosci™. Wydaje sig, iz trafne jest powiedzenie
jednego z badaczy pogladéw Gadamera, ze chodzi mu o »zastgpienie analiz
przejscia od historycznej substancjalnosci do wytwarzajacej ja subicktywno-
Sci mozolnym odstanianiem substancjalnosci wyznaczajgcej rozumienie
sicbie 1 Swiata dane zaangazowanemu, zanurzonemu w $wiat ludzkiemu
indywiduum””. Mowigc inaczej, w filozofii nieodzowne jest rozumienie
zaréwno przestanek lezacych u podstaw mozliwosci uprawiania hermeneu-
tycznej filozofii, jak i uniemozliwiajgcych jej uprawianie. O ile u Hegla
w fenomenologii dochodziliSmy do subicktywno$ci mogacej whaczyé sie
w filozofowanie, o tyle u Gadamera, ktéry odwraca kierunek mysli Hegla,
trzeba stara¢ si¢ rozumie¢ uwarunkowania wszelkiej subiektywnosci — i te,
ktore warunkujg mozliwo$¢ hermeneutyki filozoficznej, jak i te, ktore jg
uniemozliwiajg. Tak ujeta filozofia hermeneutyczna sama bedzie mogta by
ugruntowana wylgcznie na sposéb hermeneutyczny”.

U Gadamera niemozliwe okazuje si¢ zatem petne pogodzenie dziejow
i prawdy. Pyta on bowiem, ,,czy absolutne pogodzenie dziejow i prawdy, jak je
pojmuje Hegel, musi wystapi¢ jako fundament hermeneutyki?””. Filozofia
hermeneutyczna nie pojmuje siebie ,jako pozycji ‘absolutnej’, lecz jako

"H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 185.

" Ibidem, s. 28.

2 Por. A. Przyl¢bski, Gadamer, Warszawa 2000, s. 25.

¥ A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii..., s. 33.

" Por. J.C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics. .., s. X1.
" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 320.
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droge doswiadczenia””, Gadamer pisze, ze rozumiejgcy nie jest panam bytu.
»Skoriczonosé wlasnego rozumienia to sposob, w jaki daje 0 sobie ;paé re-
alnos¢, opor, absurd i niezrozumiatosé. Kto bierze powaznie t¢ skorie,onosé,
musi tez bra¢ powaznie rzeczywistos¢ dziejéw””. Nasza refleksja nag moz-
liwosciami uprawiania hermeneutyki filozoficznej sama ma charakt,, per-

meneutyczny. Rolg filozofii, pisze on w innej ze swoich prac, nie jast juz
Zono-

»antycypowanie absolutu””®, Dlatego opowiada sie on za ‘ztg nieskon,

scig” w sensie Hegla, gdyz swiadomosci nigdy nie udaje si¢ objasnic ¢,posci
tego, co bytuje, przezwycigzy¢ oporu niezrozumiatosci”. Dlatego fj lozofia

; . i e 7 . . :+80) .
hermeneutyczna nie ujmuje siebie Jako filozoficznej teorii®. Jej Moqelem
erza-

jest natomiast ‘tagodny’ model catosci ujetej w postaci Stopniowo rozsy

jacego sie kontekstu®
wyczerpac, a wigc niemozliwe okazuje sie doprowadzenie w tej filozof.

Jakiegos koncowego zamkniecia®,
Dla Gadamera nie podlega watpliwosci istnienie potrzeby herme]]cu_

tycznego filozofowania, nawet jesli nie moze ono doprowadzi¢ do r2eCZ yi-
scie ugruntowanego poznania. Jego rezultaty majg bezposredni wplyy, 28
nasze zycie, co $wiadcezy o jego ogromnej randze. Dlatego ich wlasciwg Fi s
nie sy wzorce stosowane w trakcie uprawiania nauk przyrodniczy, ch.

ryg

Funkcjg filozofii jest ,,uniwersalne czynienie nas $wiadomymi” (w tym Pl

niez i tego, czym sg nauki) i dlatego chodzi w niej przede wszystkim o to, },
5 ChC]@é

rozszerzac jednos¢ rozumianego sensu®, by, jak to méwi Gadamer

rozumiec¢ wszystko to, co daje si¢ rozumieé®.
W projektowanej przez Gadamera filozofii hermeneutycznej nawiqzw
on wylgcznie do pracy nauk humanistycznych. Moze sie wydawaé, iz tylk,

" Idem, Gesammelte Werke 2..., 8. 505.

" Idem, Prawda i metoda.. ., 8. 30.

"Idem, Gesammelte Werke 4...,5.473.

" Por. J.C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics... | s. 38.

or. A. Wellmer, Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft, [w:] ,,Lingua ac Communitas>,

B0 P
Warszawa-Poznan 1995, nr 5, s. 9.
" Por. E. Behler, Derrida — Nietzsche, Nietzsche — Derrida, Miinchen — Paderborn — Wien 1988,
axis,

s. 166,
82 . . . . . e v . .
" Por. R.J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativisim: Science, Hermeneutics and Pr

Philadelphia 1991, s. 144,
" Por. J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers,
Konigstein 1982, 5. 136.

" Por. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften, Bd. 1, Tiibingen 1967, s. 123.

. Sensu, ktory chcielibySmy zrozumieé, nie daj, sie
ii do
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ich dokonania posiadajg znaczenie dla filozofii*. Jesli by tak rzeczywiscie
byto, to i w tym punkcie zblizatby si¢ on do Hegla, narazajgc si¢ na ﬂ)l'ml{-
towane czasem zarzuty, iz nie docenia rangi poznania nauk przyrodni-
czych®,

Istniejg jednak $wiadectwa tego, iz w okresie po napisaniu Prawdy i metoi
dy zaczagt on dostrzegaé koniecznosé rozszerzenia filozofii hermenculyczln(f_y
tak, by rzeczywiscie mogta ona rozumieé wszystko to, co daje si¢ rozumlcs'..
By¢ moze taki whasnie sens mialy jego proby nawigzywania do antropologii
filozoficznej". Uprawianie zarysowanej w Prawdzie | metodzie filozofii her-
meneutycznej odwoluje sie przeciez do pewnych zatozen, np. o charakterze
antropologicznym, ktére mozna prébowa¢ rozumieé lepiej, niz to byto "do-
tad mozliwe. Mowigc inaczej, zaréwno uprawianie hermeneutyki ﬁlozohczj
nej (pytajgcej, jak mozliwe jest rozumienie), jak i filozofii hermcneutycznfi!
(pytajgcej, jak mozliwa jest hermeneutyka filozoficzna) zaktada mozliwgsc
rozumienia przystugujgcy istotom, jakimi jestesmy. Wydaje sig, ze m-atc.rm}
zgromadzony w ramach empirycznych nauk zajmujgcych si¢ cztowiekiem
umozliwia juz, by zdolnosé ta mogta zosta¢ lepiej zrozumiana, co byloby
wyrazem odejscia od zatozonego wczesniej przez Gadamera ujgcia rozu-
mienia jako zdolnosci pierwotnej, bedgcej wyrazem zlaicyzowania dawne;j
koncepcji duszy. Dopiero wtedy filozofia hermeneutyczna stataby si¢ cato-
Sciowg koncepcjg filozoficzna. .

Jak si¢ wydaje, w dziele Gadamera nie odnajdujemy wyraznej odpowie-
dzi na pytanie, czy w sposob konsekwentny sktania si¢ on do dalszego po-
szerzania kontekstu rozumienia o watki antropologiczne, czy tez jcdxmc
rozwaza takg mozliwos¢, ale nie podejmuje zadnej decyzji. Otwarto$é ﬁl(')-
zofii hermeneutycznej nie sklania zresztg do przedwezesnego rozstrzygania
jej probleméw. Filozofia w jej hermeneutycznym pojmowaniu jest éwi.ad()-
ma swej zaleznosci od doswiadczeni historycznych, od kultury a nawc"t jezy-
ka*. W filozofowaniu tym zawiera si¢ co$ przypadkowego, chod, jak si¢

% Por. ibidem, s. 39. N ‘ ‘ 0
% Por. F.J. Wetz, Lebenswelt und Weltall. Hermeneutik der unabweislichen Fragen, Stuttgart

1994, s. 314. ' N i
" Jest to hipoteza formulowana przez Andrzeja Przylebskicgo w ksigzee Hermeneutyczny

zwrot filozofii (por. s. 230). N " AT
* Gadamer pisze, ze ,wychowani w jednej okreslonej tradycji jezykowej i kulturowej widzy

ot 7 i , . ; o i el -, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. ..
S$wiat inaczej niz nalezgey niz nalezgcy do innej tradycji (por. H.-G. Gadamer, Prawda i1 )

5. 406).
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wydaje, Gadamer wierzy, iz pomiedzy ludZzmi mozliwa jest wspélnota senyy
pomimo réznosci jgzykow i pogladéw na swiat.

Pewne jest w kazdym razie, ze sens, ktéry filozofia hermeneutyczna sty _
ra si¢ zrozumie¢, przerasta nasze mozliwosci rozumienia. Wyrastajac z calg_
Sci kultury, filozofia ta traci swy dawng odrebno$é i samodzielnosé, jakq
posiadata jeszcze u Heideggera. Okazuje sie ona zwigzana gldwnie z humgy_
nistyky (ulegloby to zmianie, o ile uwzglednitaby watki antropOlOgiCZne),
a jej dokonania uzaleznione zostajg od badan tej wtasnie grupy nauk. Re.
zultaty filozofii hermeneutycznej Gadamera nie tylko nie sktadaja si¢ ny
jaka$ teorie, ale nawet nie sg widoczne w spos6b bezposredni z uwagi ny
stopienie z obszarem humanistyki. Ponadto jego filozofia zajmuje sig TacCzej
stawianiem pytaf, niz udzielaniem na nie wyraznej odpowiedzi. Nie podej.
muje probleméw wytaniajacych sie bezposrednio z zycia (od lat siedemdzie.
sigtych Gadamer sklonit si¢ ku uprawianiu filozofii praktycznej, O MOzngy
bylo zinterpretowaé jako cheé przezwycigzenia pewnej jednostronnoge;
filozofii hermeneutycznej).

W pewnym stopniu filozofia Gadamera jest wyrazem powrotu do daw.
nych wzorcéw filozofowania. Andrzej Bronk pisze, ze ,tak jak Platon Poj-
muje Gadamer filozofig jako nickoficzacy sie dialog duszy z sama soba™,
Zasadnicza réznica polega na tym, ze u Gadamera filozofia wyrzeka sig
roszezen do swej uniwersalnosci (roszezenia takie obecne sg jedynie W ra-
mach hermeneutyki filozoficznej). Zdaje ona sprawg z tego, ze proba na-
rzucenia innym wizji hermeneutycznego filozofowania bytaby réwnoznacz-
N4 narzuceniu im naszej kultury. Gadamer wierzy w mozliwosé wspolnego
sensu tgczacego ludzi ze sobg, ale musiatby sie on tgczy¢ z nowym ksztattem
Fudzkicgo wspolzycia, czego urzeczywistnienie wykracza poza mozliwosci,
Jakimi dysponuje filozofowanie. Nie zostaje ona zwolniona z odpowiedzial-
nosci za losy $wiata, ale staje sie $wiadoma swej rzeczywistej mocy.

Re!acje pomiedzy hermeneutyka filozoficzna
a filozofig hermeneutyczng

Rozpatrumc relacje pomigdzy obu koncepcjami wskazanymi w tytule ninie;j-
sz2ego punktu, trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze Gadamer ograniczyl si¢ do
sformutowania zarysu hermeneutyki filozoficznej. W jego dziele obecne s:

89 -
A. Bronk, Rozumienie..., s. 58.

Relacja hermeneutyki filozoficznej i filozofii hermeneutycznej 157

jedynie przestanki filozofii hermeneutycznej, czy tez jej ,teoretyczno-
-uniwersalne zaplecze”. W Prawdzie i metodzie czytamy, ze w ‘fenomenie
hermeneutycznym’ Gadamer chce rozpoznac ,,pewne doswiadczenie praw-
dy, ktore nie tylko musi zosta¢ uprawomocnione filozoficznie, ale samo jest
pewna postacig filozofowania™".

Nie oznacza to jednak, by hermeneutyka filozoficzna byta tozsama z fi-
lozofig hermeneutyczng™. Hermeneutyka ta nie moze przeciez absolutyzo-
waé swojej samodzielnosci, skoro potrzeba rozumienia rozumienia, stano-
wigca przestanke tej hermeneutyki, wyptywa spoza obszaru, ktory czyni ona
przedmiotem swych analiz. Obecny jest w niej pewien ‘empiryczny rys’, kto-
ry domaga si¢ osobnego rozwazenia. Gadamer nie zapomina o tym, ze to
nie teoretyk uprawiajacy hermeneutyke filozoficzng otwiera horyzont roz-
wazanych w niej zagadnien, lecz w jego zapytywaniu ma réwniez udzial tra-
dycja, do ktorej on przynalezy. Telos obecny w ramach tej hermeneutyki,
jak to trafnie wyraza Richard Bernstein, ,zgda ruchu wyprowadzajgcego
poza samg hermeneutyke””. Trzeba bowiem rozwazy¢ dziejowo$¢ wspo-
mnianej potrzeby rozumienia.

Dlatego filozofia hermeneutyczna musi by¢ czym$ wigeej niz tylko teo-
rig rozumienia. Winna doprowadza¢ do rzeczywistego rozumienia kwestii,
ktore nie sg przez nas rozumiane w punkcie wyjscia naszych rozwazan. Po-
winna, na przyktad, wyjasni¢, dlaczego powstanie hermeneutyki filozoficz-
nej stato si¢ mozliwe wlasnie w naszych czasach i w ramach naszej kultury.
Jak to wyraza jeden z badaczy, ,,chodzi nie o rozumienic w zwigzku ze $wia-
tem, lecz o $wiat rozumienia — dokfadniej o to, pod jakimi wzgledami $wiat
w ogole moze by¢ Swiatem rozumienia. W ten sposéb w filozofii hermeneu-
tycznej zostaje uchwycona mozliwos¢, ktéra w podobny sposéb jest zatozo-
na i pozostaje ukryta w dokonanym rozumieniu (Verstehenvollzug), jak
w dziataniu kwestia umozliwiajacej je wiedzy...””.

Ujecie relacji obu dziedzin filozoficznych rozwazan o tyle sprawia trud-
no$é, ze nie jest weale jasne ,jak ‘filozoficzna hermeneutyka’ wlgcza si¢

" G. Figal, Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie. Ein Problemaufrif, [w:]
Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten, hrsg. von G. Figal, J. Grondin,
D.J. Schmidt, Tiibingen 2000, s. 341.

"' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 35.

2 Por. O. Péggeler, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Minchen 1994, s. 31.

" R.J. Bernstein, Beyond..., s. 114.

" G. Figal, Hermeneutische Philosophie. .., s. 342.
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w ‘hermeneutyczny filozofig”””. Ujecie Reinera Wiehla, ktorego interesuje
wspomniany problem, trudno uzna¢ za wtasciwe rozwigzanie. Pisze on bo-
wiem, majac na mysli roszezenie do uniwersalnosci, ze ,,filozofia hermeneu-
tyczna jest filozofig zapytywania, zas hermeneutyka filozoficzna — filozofig
przeprowadzonej préby dania odpowiedzi”®. Wspomniane roszczenie jest
w filozofii z pewnoscig czym$ niezwykle waznym, ale jest rzecza sporng, czy
bez niego filozofia nie moze istnie¢. Eksponujac jego znaczenie, dochodzi-
libySmy u Gadamera do paradoksalnych konsekwencji: okazywatoby si¢
mianowicie, ze prawdziwg filozofig jest u niego hermeneutyka filozoficzna,
w ktorej roszczenie to jest obecne, a nie filozofia hermeneutyczna, ktéra go
nie wysuwa, gdyz zdaje sobie sprawe ze stabo$ci wlasnego statusu teore-
tycznego, zwigzanej z tym, ze jest ona mySleniem okre§lonego czasu i okre-
Slonej kultury. Dlatego trzeba rozwazyé mozliwo$é innego sposobu sprecy-
zowania relacji pomigdzy hermeneutyky filozoficzng a filozofig hermeneu-
tyczng.

W twérezodei Gadamera jest obecna mysl, iz ,problem hermeneutyki
okazuje si¢ podstawowym problemem filozofii w ogole”. Mozna zatem
sqdzi¢, ze wedlug niego, jak ujmuje to Andrzej Bronk, filozofia hermeneu-
tyczna, zajmujgc si¢ problemem punktu wyjScia poznania filozoficznego
i poznania w ogéle, stanowi ,fundament wszelkiego filozofowania””. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze dla Gadamera wszelkie filozofowanie posiada
charakter hermeneutyczny. W pewnym sensie obie rozwazane koncepcje sg
sobie nawzajem potrzebne. Podobnie jak »filozoficznej hermeneutyki nie
ma bez hermeneutycznej filozofii””’, gdyz bez tej ostatniej niemozliwe oka-
zuje si¢ odpowiedzenie na pytanie, jak mozliwa jest hermeneutyka filozo-
ficzna, a wige rozwazenie jej historyczno-kulturowych przestanek, co zawie-
szatoby ja w prézni, tak z kolei bez hermeneutyki filozoficznej, pytajacej
0 to, jak mozliwe jest rozumienie, nie byloby mozliwe zbudowanie her-
meneutycznej filozofii, gdyz w tym celu niezbedne jest whasciwe rozumienie
samego rozumienia.

Problemem, jaki pozostaje do rozwazenia, jest natomiast to, czy nie do-
chodzimy przypadkiem do konfliktu pomiedzy obu rozwazanymi koncep-

0. Poggeler, Schritte zu..., s, 111.
" R. Wiehl, Poza teorig poznania..., s. 279.

" H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 4...,'s. 471.
" A. Bronk, Rozumienie...,s. 11.

9 ; ) ;
R. Wiehl, Poza teorig poznania..., s. 341.
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cjami. Opinie badaczy sg w tej kwestii podzielone. Jedni z nich twierdzy, Ze
nastepuje ptynne przejscie pomiedzy hermeneutyky filozoficzng a filozofig
hermeneutyczng i ,filozoficzna hermeneutyka wtacza si¢ jako cz¢$é w filo-
zofig, ktora w catosci rozumie si¢ jako ‘hermeneutyczna™'. Jesli by tak
rzeczywiscie byto, mozna byloby powiedziec, ze hermeneutyka staje si¢ filo-
zofig, za$ filozofia hermeneutyky'”', tzn. okazatoby sie, ze filozofia her-
meneutyczna jest ugruntowana na sposob hermeneutyczny'”.

Z kolei inni badacze uwazajg, ze pomig¢dzy obu koncepcjami panuje na-
piecie. Wynika to z faktu niemoznosci wiedzy absolutnej. Wizj¢ takg rozwija
Reiner Wiehl: ,,Poprzez to powstrzymanie si¢ [od pojscia Heglowsky drogg
od doswiadczenia do wiedzy absolutnej — W.L.] upada [...] najwazniejszy
metafizyczny element Heglowskiej wizji ,,historii tworzenia sie swiadomosci
naturalnej”, wytwarzajgcej stopniowe powigzanie mi¢dzy obydwoma wytania-
jacymi si¢ tu poziomami refleksji dotyczgcej tego, co uniwersalne i tego, co
partykularne. Przez to nie dochodzi w hermeneutyce Gadamera do zasad-
niczego dialektycznego zapoSredniczenia mig¢dzy filozofig hermeneutyczng
i hermeneutyky filozoficzng, bowiem dla ich odréznienia od siebie roznica
miedzy uniwersalnoscig a partykularno$cig ma istotne znaczenie”'".

Napigcie panujgce pomigdzy obu koncepcjami miatoby wynikaé z tego,
ze pytanie zadawane w ramach hermeneutyki filozoficznej o to, jak jest
mozliwe rozumienie, posiada charakter transcendentalny. Odnosi si¢ ono
do historyczno-kulturowych uwarunkowan rozumienia mozliwych, poten-
cjalnie rzecz biorgc, do ich spetnienia w ramach réznych kultur i na réznych
etapach ich historii. Natomiast w pytaniu o to, jak jest mozliwa hermeneu-
tyka filozoficzna (filozofia hermeneutyczna starajgca si¢ rozumie¢ wszystko
to, co daje si¢ rozumie¢, musi zapyta¢ réwniez i o to), nic mozemy abstra-
howaé od tego, ze hermencutyka ta powstata w ramach naszej tradycji,
a wiec nasza kultura okazuje si¢ w pewnym wzgledzie wyjatkowa i nadzwy-
czajna. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie obie koncepcje filozoficz-
ne popadaja w konflikt ze sobg, czy tez jego grozba jest tylko czym$ poten-
cjalnym i mozliwym do uniknigcia.

Przystepujac do rozwazenia tej kwestii, pragng zauwazy¢, iz niebezpie-
czefistwo wspomnianego konfliktu jest niewielkie, gdyz obie koncepcje ope-

0, Poggeler, Hermeneutische Philosophie, Miinchen 1972, s. 12,

" Por. M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszow 1998, s, 231.

192 por, J.C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics..., s. XI.

199 R, Wiehl, Poza teorig poznania..., s. 269.
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rujg odmienng perspektywa. W tym, ze nasza kultura raz jawi sie jako jedna
z wielu, a raz jako wyrézniona w stosunku do innych, nie ma przeciez nicze-
go niepokojacego, o ile nie mamy na mysli tych samych jej aspektow.
Wbrew Jeanowi Grondinowi nie sgdze, by Gadamer wiklat sie¢ w logiczng
I pragmatyczng sprzeczno$¢. Kanadyjski filozof uwaza, ze Gadamer prezen-
tuje koncepcj¢ historycznego uniwersalizmu, ktéra wydaje mu sie pozycja
wewngtrznie sprzeczng'™.

Odpowiadajac na przytoczone watpliwosci, trzeba podkreslié, ze u Ga-
damera cata filozofia nabiera charakteru hermeneutycznego, co niektorym
filozofom, przyzwyczajonym do dotychczasowych form filozofowania, koja-
1zy si¢ wreez z jej zniesieniem'”. Projekt hermeneutyki filozoficznej, czyli
odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ rozumienia, zaktadajac, ze odpowiedz ta
miataby by¢ petna i wyczerpujaca, musiatby si¢ przerodzi¢ w filozofie her-
meneutyczng'”. Dlatego oba projekty filozoficzne — hermeneutyka filozo-
ficzna i filozofia hermeneutyczna — nie wydajg si¢ ze sobg sprzeczne. Filo-
zofia hermeneutyczna jest bowiem wyrazem rozszerzenia kontekstu rozu-
mienia o tresci nieobecne w ramach pierwszej z tych koncepcji. Z kolei u jej
podstaw obecne jest ujecie fenomenu rozumienia jako pierwotnego i fun-
damentalnego™’, co moze si¢ jawi¢ jako zatozenie problematyczne'®, Filo-
zofia hermeneutyczna nie jest w ogéle koncepcja podtrzymujacy nadzieje
na mocny status rezultatow filozofowania. Okazuje si¢ uzalezniona od
ogolnej sytuacji danej kultury, co pozbawia filozofie nadziei na uniwersal-
nosc¢.

Na koniec pragne jeszcze raz zaznaczy¢, ze Gadamer ukazat jedynie
mozliwos¢ przeksztatcenia si¢ hermeneutyki w catoSciowg koncepcje filozo-
fowania, ale nie sprobowat urzeczywistni¢ tej mozliwosci. Nie rozwazyt gyt,.
stancjalnosci okreSlajgcej rozne postacie subiektywnosci. Doszedt jedynie,
jak to sam zaznaczyl, do idei nauki o ‘konkretnej ogdInosci’, majacej zasty-
pi¢ naukg stworzong przez Hegla, ale jej nie rozwingl. W p6Znej tworczoge;

poprzestal na pisaniu esejow i dyskusjach z innymi sposobami filozofowanj,

Zainicjowat filozofi¢ hermeneutyczng, pozostawiajgc jej zbudowanie swym

" Por. J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991, s. 14,

" Por. G. Figal, Hermeneutische Philosophie..., s. 338.

" Por. ibidem.

" Por. A. Przytebski, Gadamer..., s. 25.

" Dlatego filozofia hermeneutyczna spotyka sic z krytykq ze strony innych stanowisk filozo-
ficznych.
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nastgpcom. Obywajgc si¢ bez rozstrzygnigcia dylematow swej filozofii, skto-
nit si¢ ku filozofii praktycznej. Skierowat si¢ ku aktualnym problemom,
probujgc zaja¢ stanowisko wzglgdem zagadnien wspotczesnosci. Proba ta-
czenia Heideggera z Heglem okazuje si¢ bowiem zadaniem niezwykle zto-
zonym. PrzemySlenia domaga si¢ przede wszystkim stosunek filozofii do
nauk szczegotowych. Filozofia hermeneutyczna nie jest w stanie wchlania¢
ich wiedzy, pozbawiajgc nauki ich samodzielnosci, jak bylo to u Hegla, ale
z drugiej strony nie moze tez ignorowac ich rezultatéw, gdyz to przede
wszystkim one umozliwiajg rozumienie tego, co staramy si¢ zrozumiec. Fi-
lozofia hermeneutyczna pozostaje zatem uzalezniona od ich stanu, co jesz-
cze raz pokazuje uwarunkowanie filozofowania od wielu zewnetrznych wo-
bec niego czynnikow i przestanek.

Das Verhaltnis zwischen philosophischer Hermeneutik
und hermeneutischer Philosophie in der Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Artikels wird gezeigt, warum Gadamers Ansichten so schwer verstéiindlich
sind. Im Anschluss daran bespreche ich seine Kritik der modernen Philosophie. Im néichsten
Teil wird seine Idee der hermeneutischen Philosophie betrachtet. Im Hauptteil des vorlie-
genden Textes untersuche ich die Relation zwischen der hermeneutischen Philosophie und
der philosophischen Hermeneutik. Es wird nachgewiesen, dass Gadamer sich weder in
einen logischen noch in oder pragmatischen Widerspruch verwickelt. Seine Hermencutische
Philosophic erweitert lediglich den Kontext des Verstchens um einen Inhalt, der im
Rahmen philosophischen Hermencutik nicht enthalten ist.
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FENOMENOLOGIA
Nr 10 2012

Zahavi o fenomenologii Husserla

W 2012 roku w serii wydawniczej oficyny WAM | Mysl Filozoficzna” ukazala si¢
wazna ksigzka Dana Zahaviego Fenomenologia Husserla', ktora jest thumaczeniem
(dokonanym przez Marka Swigcha) niczwykle popularnej pozycji Husserl's Pheno-
menology, opublikowanej blisko dekad¢ temu przez Stanford University Press.
Warto doda¢, ze wersja angloj¢zyczna jest poszerzonym i opracowanym na nowo
thumaczeniem dunskiego oryginatu, wydanego w 1997 roku. Polskic tlumaczenie
jest siodmym (i na pewno nic ostatnim) przekladem omawianej pracy, z ktorg za-
poznali si¢ juz czytelnicy w Japonii (2003), Chinach (2007), Niemczech (2009),
Grecji (2010), Chorwacji (2011) i we Wioszech (2011).

Omawiana publikacja jest wazna z kilku powodéw. W kontekscie naszej rodzi-
me;j tradycji recepcji fenomenologii, przede wszystkim filozofii Husserla, ksiazka
Zahaviego stanowi istotne uzupelnienie, rozszerzenic oraz skorygowanic perspek-
tywy teoretycznej zaproponowanej czytelnikowi przez Krystyng Swigcicka w jej
popularnym opracowaniu fenomenologii. Recenzowana pozycja wyrdéznia si¢ nic
tylko szerokim kontekstem przedmiotowo-tematycznym, ale dodatkowo obszernym
materialem zrédtowym. Praca wprowadza ponadto przystepnym jezykiem tematyke
aktualnie dyskutowang w Srodowiskach fenomenologicznych, polemizujgc zarazem
z wicloma utartymi, ale — jak przeckonuje Zahavi — nicuzasadnionymi interpreta-
cjami filozofii Husserla. Jednoczes$nie, co niemnicj wazne, autor nic prezentuje
wykgcznie kilku konkurencyjnych, cieszacych si¢ uznaniem wyktadni fenomenologii,
lecz takze nie stroni od argumentow za whasnym stanowiskiem (s. 10)?, dzigki cze-
mu nie pozostawia czytelnika obojetnym wobec czgsto kontrowersyjnych ujec¢ pod-
stawowych poje¢ i metod. Warto réwniez podkreslic uznanie, jakim cieszy sig
wszechstronne badania Zahaviego, ktorych innowacyjno$¢ oraz polemiczny charak-
ter pozwalajg zaliczy¢ autora omawianej pracy do wybitnych wspotczesnych przed-
stawicicli fenomenologii. W $wietle przytoczonych racji nie sposéb poming¢ Feno-
menologii... przy omawianiu nowych publikacji filozoficznych na polskim rynku
wydawniczym.

Ksigzka Zahaviego sktada si¢ z trzech zasadniczych cz¢Sci, poprzedzonych
krotkim ,Wprowadzeniem” (w ktorym do minimum ograniczono prezentacjg bio-

' D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przel. M. Swi¢ch, Krakow 2012, 206 s.
2 Poza zaznaczonymi wyjgtkami wszelkie wskazania zamieszczone w tekécie odsylajg do

omawianej pracy.
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grafii Husserla) i zaopatrzonych w przekrojowe ,,Zakonczenie”; ponadto publik,-
cja zawiera obszerny wykaz literatury i krotki, lecz niczwykle poreczny indeks. z4-
havi, podkreslajgc obszernosé dorobku Husserla, Swiadomie ogranicza prezentacje
jego filozofii do kilku tematéw (s. 9). Trzy czesci pracy, taczqc ujgeie systematyczne
z chronologicznym, odpowiadaja z grubsza trzem gléwnym obszarom tematyczZnym
i okresom tworczosci nicmieckiego fenomenologa; sg to odpowiednio: teoril intep-
cjonalnosci (wezesny Husserl), zagadnieniom redukcji, idealizmu i konstytucji
.(zwrot ku transcendentalizmowi) oraz tematyce czasu, ciata, intersubiektywnogcj
I Swiata zycia (pdzny Husserl). Zaproponowany uktad tematyczny ksiazki autor
uzasadnia dotychczasowy tradycjg recepgji filozofii fenomenologicznej, w ktércj
w centrum zainteresowania umieszceza si¢ pojecie intencjonalnosci; trudno$ci intey-
pretacyjne zwigzane z tym pojeciem, wraz z systematycznym rozszerzaniem pola
problemowego i ciggle nowymi korektami metodologicznymi, doprowadzily zag
Husserla — zgodnie z rekonstrukeja Zahaviego — do istotnych przeformutowan
whasnego projektu filozoficznego. Stad, jak zauwaza autor Fenomenologii..., »2Pod-
stawowa moja teza glosita, ze coraz bardziej radykalna analiza intencjonalnosci
zawiodta Husserla do filozofii transcendentalnej” (s. 106). Teza ksigzki jest szCze-
golnie istotna, jesli ma sic na uwadze fakt, Ze dynamike analiz intencjonalnosci
okresla spor dwaéch interpretacji fenomenologii: realizmu i idealizmu. Uktad ksigz-
ki, ujmowany w tej perspektywie, wydaje si¢ odpowiadaé¢ dwom etapom rozwazag
Zuhavicgo, kt6ry w pierwszej i drugicj czesei najwigcej miejsca poswigca rozwaza-
niom metodologicznym w sporze idealizmu z realizmem, co w rezultacie prowadzi
do sformutowania stanowiska tzw. realizmu bezposredniego; w trzeciej czgsci pracy
mamy za$§ do czynicnia z ekspozycja konkretnych analiz realizowanych na gruncie
tego stanowiska. Pokrétee przesledzmy drogg, ktorg pokonuje Zahavi, aby uzasad-
ni¢ sformutowany tezg.

Picrwsza czesé Fenomenologii..., ktéra nosi tytut ,,Wczesny Husserl: logika,
cpistemologia, intencjonalno$é”, ma charakter referujgey i dotyczy zagadnief zwig-
zanych z Badaniami logicznymi. Dufiski filozof zwigzle rekonstruuje tres¢ dyskusji
z psychologizmem, ktorg czytelnik znajduje w Prolegomenach, pierwszym tomic
Badan. Podstawowym bledem psychologizmu w rekonstrukeji zaproponowancj
przez Zahaviego jest pomieszanie przedmiotu wiedzy z aktem poznania (s. 15). Nie
ulega watpliwosci, ze podobne rozumicnie psychologizmu jest podyktowane nie-
zbg¢dnym ograniczeniem i abstrahuje od rozwazaf nad psychologizmem chociazby
na gruncie teorii liczb. Trudno jednak nie przysta¢ na to ograniczenie, poniewaz
tylko wéwczas mozna jasno uchwyci¢ novum teorii intencjonalnosci niemieckiego
filozofa. Autor Fenomenologii..., przy rekonstrukeji gléwnych momentdw tej teorii,
argumentuje przeciwko ujmowaniu jej jako wersji wspolfczesnej reprezentacjoni-
stycznej teorii percepcji (s. 26-28). Ostatecznic Zahavi wlycza si¢ w popularne
ujgcie intencjonalnosei jako struktury, na ktorg skladajg si¢: akt, znaczenie
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i przedmiot, dystansujac si¢ zarazem wobec psychologicznych interpretacji $wia-
domodci intencjonalne;.

Autor konczy pierwszg cz¢$¢ Fenomenologii..., referujge problem istnicnia
w fenomenologii; przypomnijmy, ze to wiladnic ten problem (dzicki Romanowi
Ingardenowi) w duzej mierze okreslit recepcje filozofii Husserla w Polsce. Wedhug
Zahaviego, ,,[...] nawet wtedy, gdy nazywa on [Husserl — W. P.] przedmiot realnym,
charakterystyka ta nic niesie w sobie zadnych metafizycznych implikacji ani nie
zaklada, ze przedmiot istnicje niezaleznic od umyshu” (s. 55). Stanowisko fenome-
nologii autor konsekwentnie probuje identyfikowac jako neutralne metafizycznie,
co oznacza, ze filozofia Husserla jakoby nie wymaga zajecia stanowiska ani reali-
zmu, ani idealizmu metafizycznego. Jak wiemy, Ingarden wyrazal wreez przeciwny
poglad, utrzymujac, ze podczas gdy teoria intencjonalnoSci z Badan wigze si¢
z realizmem metafizycznym, pézniejsze stanowisko transcendentalne wymusza
zaj¢eie pozycji idealistycznej. Zdaniem Zahaviego, Husserl zawiesza kwestic istnic-
nia, poniewaz z metodologicznego punktu widzenia jest ona nicistotna; to, co fe-
nomenolog ma dane, jest jedynie prezentacja przedmiotu (s. 55-56). Autor Feno-
menologii... dodatkowo przedstawia trzy mozliwe strategic argumentacyjne, ktore
w jego przekonaniu prowadzyg do przyjecia tezy o neutralnosci metafizycznej
w fenomenologii. I tak, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykazaé, po picrwsze, zc
problemy metafizyczne sg pseudoproblemami, po drugie, ze fenomenologia jest
metodg deskryptywng i z tego powodu kwestia realnego istnienia wykracza poza jej
waski zakres tematyczny, po trzecie w koncu, Ze nalezy przyja¢ postawe przeciwng
i argumentowac, ze chociaz metafizyka przedstawia autentyczne problemy, feno-
menologia niec moze si¢ nimi zajg¢ (s. 56-57). Dunski filozof sktania si¢ ku trzeciej
strategii. Czy jednak propozycja Zahaviego zawiera przekonujgce argumenty za
przyjeciem tezy o neutralnosci metafizycznej fenomenologii?

Kazda argumentacja w tym wzgledzie, co zreszty zauwaza autor, napotyka pro-
blemy interpretacyjne kluczowego w analizowanym kontekscie, lecz nicjedno-
znacznego pojecia konstytucji (s. 58). Tym samym plonne sy nadzieje na Scistodé
analizy pojeciowej. Dodatkowo, rozumienie fenomenologii jako neutralnego opisu
musi si¢ zmierzy¢ z trudnoSciami przy wyjasnieniu pojccia ,,prezentacji przedmio-
tu”; Zahavi zywi bowiem przekonanie, ze ,prezentacja” (a nic istnienic) jest wha-
$ciwym obicktem badan fenomenologa (s. 55-56). Niestety, pojecie prezentacii
wydaje si¢ nicprecyzyjne i co wigeej — wieloznaczne, poniewaz duiiski filozof przed-
stawia swoje postulaty w kontekScie dyskusji ze wspolezesnymi teoriami reprezen-
tacjonistycznymi. Mowienic o ,,prezentacji” sugeruje tutaj zastgpienic przedmiotu
przez jego ,mentalny obraz”, ,,prezentowany” w umysle fenomenologa; jednak to
ujecic Zahavi stanowczo odrzuca w drugicj czgsci pracy. Krétka rekonstrukceja
powyzszych propozycji pokazuje, Ze autor nie tyle argumentuje za tezq o neutralno-
$ci, co raczej ja wyraza. Dlatego trzy strategie argumentacyjne nic oferujg zadowa-
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lajacej odpowiedzi na pytanie o ewentualng neutralno$¢ metafizyczna, lecz co Ngyj-
wyzej sg ominigciem tego problemu. Innymi stowy, zdajg si¢ one zaktadac fakt, 5,
fenomenologia nie ma do czynienia z istnieniem i dopiero na tej podstawie SZUkan
usprawiedliwienia dla swojego stanowiska. Trzeba jednak zauwazyC, ze jezeli ney,
tralno$¢ metafizyczna rzeczywiscie pociggataby dystans fenomenologa wobec temg_
tow zwigzanych z refleksjg metafizyczng, w tym takze tematu Boga czy podstay,
ctyki, to niezrozumiate bylyby analizy Husserla (zawarte w manuskryptach baday,_
czych), w ktorych niemiecki filozof nie stroni od tego rodzaju zagadnien®. Nie pe_
winno zatem dziwié, ze w drugiej czesci Zahavi powraca do problemu realizmy,
iidealizmu w fenomenologii, doprecyzowujac swojg propozycjg.

Bez wigkszych przeszkod czesé drugg omawianej pracy, zatytulowang wZWrot
Husserla w strong filozofii transcendentalnej: epoché, redukcja, idealizm transcep.
dentalny”, czytelnik moze uznaé za cz¢$¢ polemiczng. Gtéwnymi oponentami Zg_
haviego sg w niej badacze, ktorzy przypisujg fenomenologii stanowisko idealizmy,
metafizycznego (s. 72), w innym wypadku ci, ktérzy blednie rozpoznaja filozofie
fenomenologiczng jako odmiang psychologii introspekcyjnej (s. 74, 78) albo nije-
wlasciwie identyfikujg te filozofi¢ jako forme fundacjonalizmu (s. 90). Aby ode-
prze¢ zarzuty, Zahavi probuje dowodzi¢ ich bezpodstawnosci, utrzymujac, e sy
onc ,nieporozumieniami”, ktére opicrajg si¢ na niewlasciwym uchwyceniu teore-

odrozniajac epoché od redukejit, gdzie to pierwsze jest warunkiem skupienia si¢ ng
fenomenach, a ta druga odstania czystg Swiadomo$é, wykazuje, ze zwrot Husserly
ku subicktywnosci znajduje uzasadnienie w fakcie, ze ,[...] podmiotowoS¢ stanowi
warunek mozliwoSci przejawiania sie i manifestacji” (s. 73). Redukcja, a tym bar-
dziej epoché, nie oznaczaja jednak, ze fenomenolog jednoczes$nie wycofuje si¢
z realnego Swiata, wrgez przeciwnie, poniewaz redukcja pozwala na pelniejsze
uchwycenie i zrozumienie Swiata; rzecz w tym, ze, jak dowodzi Zahavi, fenomen
jest integralng czescig tego, czym rzeczy sy naprawde (s. 76). Zdaniem autora, nie-
porozumienic pojawia si¢ wraz z dwojakg interpretacjg pojgcia noematu, poj¢cia,
ktore jest rowniez kamieniem wegielnym wszelkich zarzutéw o idealizm w fenome-
nologii.

Z jednej strony mozemy argumentowac (idgc Sladami przedstawicicli tzw. ,,in-
terpretacji z Zachodniego Wybrzeza”), ze ,,[...] noemat musi zosta¢ wyraznie od-

¥ Na marginesic dodajmy, ze Zahavi zwraca uwage czytelnikowi na te aspekty rozumienia me-
tafizyki w fenomenologii w dalszej czesci pracy (s. 85, przypis 32); zaznacza jednak, Ze nie bedzie
podejmowat szerszych analiz tych aspektow.

W tym miejscu warto skorygowaé tezg Zahaviego, ze Husserl po raz pierwszy wspomina
o redukeji w rgkopisie z lata 1905 roku (s. 62, przypis 1). Niemiecki filozof wspomina o konieczno-
Sci redukeji juz w wykladach z semestru zimowego 1902 i 1903 roku o teorii poznania; zob.
E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/1903, hrsg. von E. Schuhmann, Dor-
drecht 2001, s. 199,
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rozniony zaréwno od aktu, jak i od przedmiotu” (s. 80); zabicgi epoché i redukcji
pozwalajg w tej perspektywie na wyréznienie nocmatu i zastapienie przez nicgo
przedmiotu recalnego. Z drugiej za$ strony (utrzymujgc tzw. interpretacje ze
Wschodniego Wybrzeza”) réwnie dobrze mozemy utrzymywaé, ze noemat nie za-
stepuje realnego przedmiotu, poniewaz to on jest ostatecznym przedmiotem badan
fenomenologicznych; omawiane kroki metodologiczne umozliwiajy za$ ujecie
przedmiotu pod pewnym aspektem, ale bynajmnicj nie prowadzg do zmiany jego
statusu ontycznego z realnego na mentalny. Zahavi sktania si¢ ku drugiej interpre-
tacji, poniewaz, jak przckonuje, ujecic to jest spdjne z innymi tezami Husserla na
temat rozroznienia perspektywy psychologicznej i transcendentalnej (s. 88). Obie
interpretacje nie sy obojetne z metafizycznego punktu widzenia, gdyz picrwsza
z nich zdaje si¢ zaktadac idealizm, druga za$ — realizm. Z tego powodu temat noezy
i noematu ponownice prowadzi autora do rozwazan nad metafizyks.

Dyskutujgc tez¢ Husserla, ze fenomenologia wyklucza naiwng metafizyke, au-
tor podkresla niejednoznaczno$¢ nazwy ,,metafizyka” (s. 85). Po zakresleniu kilku,
raczej trywialnych, znaczen metafizyki, twierdzi, co zaskakujace, ze ,,Postrzeganic
Husserlowskiej fenomenologii jako wolnej od zagadnien metafizycznych czyni jg
podatng na zarzut, ze zajmuje si¢ ona nie-fenomenologiczng abstrakcja” (s. 86).
Autor broni Husserla przed zarzutami abstrakeyjnosei i jalowosci, wykazujgc, ze
analizy fenomenologiczne dotyczg bytu jako takiego, in propria persona (s. 87). Czy
jednak tym samym Zahavi ni¢ przeczy swojemu stanowisku neutralno$ci metafizycz-
nej, wyrazonemu w pierwszej czgSci pracy? Tam temat neutralnosci metafizycznej
fenomenologa pozwalal na omini¢cic deklaracji poparcia realizmu badz idealizmu;
tutaj z kolei neutralno$¢ jest odskocznig do sformutowania zarzutu oboj¢tnosci
filozofa na $wiat realny. Mozna oczywiscie probowac utrzymywad, zc o ile na opi-
sowym poziomie analiz fenomenologia zachowuje neutralnosé, o tyle na poziomie
transcendentalnym — juz nie. Zahavi wydaje si¢ sktania¢ do tego argumentu, ale
jednoczesnie broni si¢ przed prostym ujeciem fenomenologii w kategoriach metafi-
zycznych. Z tego powodu fenomenologia w interpretacji duriskiego filozofa jawi sig
jako paradoksalny idealizm transcendentalny, paradoksalny, poniewaz jego celem
jest ,ocalenie” realizmu bezpoSrednicgo (s. 96), ktory nic jest jednak zbiczny
z realizmem metafizycznym (s. 98). Realizm bezpos$redni formutuje si¢ nastgpnice
jako stanowisko metodologiczne na temat intencjonalnosci, w ktorym nalezy przy-
ja¢ skierowanie — przywotujac okreslenie Zahaviego — ,,[...] zundchst und zumeist
[zrazu i zwykle] ku realnie istniejagcym rzeczom” (s. 97). ,Realno$¢” nie oznacza
jednak tutaj charakteru bytowego, lecz sposob dania rzeczy. W rezultacie teza
o korelacji bytu i $wiadomosci pozwala na ustawienie filozofii fenomenologicznej
poza realizmem i idealizmem metafizycznym. Pomimo interesujacej propozycji
ujecia fenomenologii jako realizmu bezposredniego nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co
do zaproponowanego rozwigzania, poniewaz obscrwacje te wprowadzajg wigksze
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zamieszanie terminologiczne. W jakiej relacji pozostaje realizm bezpo$redni do
kwestii istnienia w rozumieniu realizmu metafizycznego? OdpowiedzZ na to pytanie
wymaga pogl¢bionych analiz, ktére muszg uwzglednia¢ rézne poziomy rozwazan
i czgsto sprzeczne perspektywy. Zahavi czyni lakoniczng aluzj¢, ze Husserl ,,[...] nie
odbiega zbytnio od tego [realizmu — W. P.], za jakim opowiada si¢ Hilary Putnam”
(s. 97). Co jednak doktadnie oznacza owo ,,zbytnio” — nie doczekato si¢ wyjasnie-
nia. Dlatego pozostaje nam uzna¢ za otwarte pytanie o mozliwo$¢ obrony tezy
o neutralnosci metafizycznej w fenomenologii (w zdefiniowanym powyzej znacze-
niu), wykazujac jednak wyrazne inklinacje ku szeroko rozumianemu realizmowi.

W najobszerniejszej cz¢Sci trzeciej omawianej pracy Zahavi pozostawia na bo-
ku kwestie metodologiczne i przyjmuje postawe fenomenologiczng, aby za Husser-
lem zbada¢ tematy, ktére zdajg si¢ wykraczaé poza interpretacje idealistyczng.
W rezultacie dufiski filozof ukazuje czytelnikowi praktyczny potencjat fenomenolo-
gil rozumianej jako realizm bezpo$redni, nie wiklajac si¢ w czysto teoretyczne ar-
gumenty za swoim zrozumieniem podstaw fenomenologii. Sg to tematy zasygnali-
zowane w tytule rozdziatu, a wigc problemy czasu, ciata, intersubiektywnosci i Swia-
ta zycia. Realista bezposredni traktuje te fenomeny jako dane wprost i ujmuje je
w tych granicach, w jakich si¢ przejawiajg. Nie sposob w tym miejscu zrekonstru-
owac catosSci rozwazan dunskiego filozofa, ktérych warto$é trudno przecenic,
wprowadzajg one bowiem czytelnika w ztozony kontekst wspotczesnych badar
fenomenologicznych. Odnotujmy jedynie, ze Zahavi odczytuje Husserlowskie ba-
dania nad czasem jako analizy refleksyjnej i przedrefleksyjnej swiadomosci (s. 121),
ponadto polemizuje z zasadnoScig ujmowania fenomenologii jako tzw. metafizyki
obecnosci (s. 124), Sledzi takze konstytucje cielesnosci i ruchu w przestrzeni (s. 136)
oraz docicka nad intersubicktywnoscia jako pojeciem transcendentalnym (s. 146),
aby w koficu pokrétce wprowadzi¢ pojecia normalnosci i tradycji (s. 174-175).
Rozwazania autora Fenomenologii... zaprezentowane w cz¢ici trzeciej bez watpie-
nia majg charakter wprowadzajgcy, lecz, jak wszedzie w ksigzce, Zahavi nie tylko
referuje koncepeje Husserla, ale dodatkowo argumentuje za okreslonym stanowi-
skiem; dunski filozof wykazuje braki prostego utozsamienia filozofii fenomenolo-
gicznej z kartezjanisko-kantowskg tradycja rozumienia podmiotu oraz poddaje kry-
tyce stanowisko, ktdre glosi teze o solipsystycznym charakterze fenomenologii
(s. 183). Przedstawione w omawianej czgéci Fenomenologii. .. rozwazania dowodza,
ze analizy czasu czy tez cielesnosci sa mozliwe tylko dzicki radykalizacji dociekan
nad pojeciem intencjonalnosci. Intencjonalnosé nie jest juz cechg aktow swiadomo-
Sci rozumianych jako abstrakeyjne struktury, ale pozwala na ujecie podmiotu jako
uciclesnionego i zakorzenionego w $wiecie. Tym samym Zahavi dopetnia argumen-
tacji za podstawowq tezq ksigzki. Zasygnalizowane rozwazania sg interesujace
i nowatorskie, ponadto sktaniaja do dalszych badan i dyskusji. Ostatnie stwierdze-
nic prowadzi nas w strong uwag og6lnych.
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Fenomenologia Husserla bez watpicnia jest istotnym i waznym wkladem do re-
cepgji fenomenologii w Polsce. Ksigzka prostym jezykiem przedstawia trudne te-
maty fenomenologiczne, a przede wszystkim, prowokujac pytania, sklania do po-
glebionych studiéw. Bezsprzeczng zalety ksigzki jest takze jej aktualno$é; pamig-
tajmy, ze rozpatrywane w pracy zagadnienia wcigz sg zywo dyskutowane (chociaz
z mniejszg sity niz dekade temu). Wobec tego, co powiedziclismy do tej pory, moz-
na jedynic wyrazi¢ uzasadniony entuzjazm z publikacji ksigzki Zahaviego. Niestety
entuzjazm ten nicco traci na sile w obliczu nicktorych rozwigzan translatorskich
i edytorskich, zaproponowanych przez Marka Swiccha.

Bez watpienia za zastuge nalezy poczytywaé lekko$é jezyka przektadu. Nie
mnicjszg zalety polskiego wydania Fenomenologii... jest przeniesienic na dot strony
przypisow, ktore w oryginale umieszczono na koncu pracy; utatwia to czytelnikowi
Sledzenie Zrodet bibliograficznych. Idac dalej, nie sposéb pomingé milczeniem
doskonatej znajomosci przez tlumacza polskiej tradycji przektadu fenomenologicz-
nych terminéw technicznych. Niemniej jednak zauwazmy, ze tlumacz nic ustrzegl
si¢ kilku istotnych niedcistosci. Najbardziej znaczgcea jest tutaj nickonsckwentne
ttumaczenie terminu technicznego givenness (bgdacego odpowiednikiem niemiec-
kiego Gegebenheit) raz jako ,prezentacji” (s. 19, 24, 93), to znowu jako ,przedsta-
wienia” (s. 70), czy tez jako ,sposobu dania” (s. 24, 39) oraz jako ,dania” (s. 63).
Propozycja przekladu terminu jest tym bardziej watpliwa, jezeli wezmie si¢ pod
uwag¢ kontekst thumaczenia innych angiclskich termindéw technicznych: re-
presentation (Vergegenwirtigung) jako ,re-prezentacji” oraz presentation (Gegenwdr-
tigung) jako ,prezentacji” (s. 41). W rezultacie czytelnik otrzymuje problematyczne
tlumaczenice terminu pregivenness jako ,,prymarnego sposobu prezentacji” (s. 100).
Waznym przesuni¢eiem terminologicznym jest rowniez tlumaczenic wyrazenia
reelle jako ,immanentny” (s. 32, s. 56, przypis 31), a nie jako ,,efektywny”. Nieporo-
zumienia wynikajace ze wspomnianych przesuni¢¢é mogg prowadzi¢ do istotnych
nicporozumichi i niewlasciwych interpretacji, z ktorymi zresztg walezy Zahavi.

Co wigceej, mozna by oczekiwaé od thumacza poswigeenia wigkszej uwagi cyto-
waniom przektadow i odwotari do nich. Jak wyjasnia Swicch w jednym z przypisow
(s. 11, przypis 5), w calej pracy przyjmuje on zasadg cytowania fragmentow dostep-
nych polskich przekladéw prac Husserla, umieszezajac je w kwadratowych nawiasach;
zasada ta nie dotyczy jednak prostych odno$nikdw. Dlatego gdy Zahavi powoluje si¢
na fragment tekstu (bez cytowania, odsylajac tylko do strony edycji Husserliana),
ktory pochodzi, dajmy na to, z Badaii logicznych, Swigch nie podaje strony polskie-
go wydania. Wspominamy o tym, poniewaz podobny zabicg skutecznic utrudnia
recepeje i weryfikacje argumentacji Zahaviego poczatkujacym adeptom fenomeno-
logii, ktérzy dysponujgc polskimi thumaczeniami, mogg jedynie domyslac si¢ inten-
cji duriskiego filozofa. W sferze zyczei pozostaje takze postulat identyfikacji cyto-
wanych przez Zahaviego manuskryptow. Wydaje si¢ bowiem, ze nic nic stoi na
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przeszkodzie, aby w dodatkowych notach opracowanych przez tlumacza czytelnik
mogt si¢ zapoznac z aktualnymi odestaniami do manuskryptow, ktore opublikowa-
no po roku 2003 (a wige po opublikowaniu anglojezycznego oryginatu). Dotyczy to
catosci manuskryptéw oznaczonych sygnaturg ,L.” — opublikowanych w XXXIII
tomie Husserliana, manuskryptéw ,A V 57, B 1147, ,D 127, ,D 137, whaczonych
do XXXIX tomu oraz manuskryptéw ,C”, udostepnionych w XXXIV tomie Hus-
serliana i VIII tomie Husserliana-Materialien. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze
zabieg ten uwspolezesnitby omawiang ksigzke.

Pomimo zarysowanych niescistosci i brakéw raz jeszcze nalezy wyrazi€ uznanie
dla przejrzystosci prezentacji trudnych tematéw fenomenologicznych przez Za-
haviego. W zwigzku z tym bez przeszkod nalezy poleci¢ omawiang ksigzke zaréwno
poczatkujgcym czytelnikom, jak i wytrawnym fenomenologom. Ci pierwsi znajda
w Fenomenologii Husserla to, czym charakteryzuje si¢ dobre wprowadzenie do filo-
zofii — zwigzto$¢, jasnoscé, interesujacy punkt widzenia oraz aktualno$¢ dyskutowa-
nych tematow. Ci drudzy za$§ mogy widzieé w pracy Zahaviego punkt wyjscia do
dyskusji z przedstawiong tam autorskg interpretacjg. Pami¢tajmy bowiem, ze autor
Fenomenologii... prezentuje w pracy oryginalne ujecie fenomenologii jako realizmu
bezposredniego. I chociaz mozna Zahaviemu zarzucaé, ze w ogéle nie omawia
problematyki z okresu sprzed wydania Badarn logicznych oraz jedynie napomyka
o kontrowersjach wokot psychologistycznego ujecia jego filozofii, bezsprzecznym
faktem jest, ze praca dufiskiego filozofa wypetnia rzucajacg si¢ w oczy lukg w pol-
skim pimiennictwie fenomenologicznym.

Witold Plotka (Gdarisk)

f Jan Patocka o Europie

|
&:

Droga filozoficzna Jana Patocki nie stanowi spojnej catosci. Mozna wyrdzni¢ w nicj
kilka ctapow, nic zawsze wyraznic ze sobg powigzanych, dlatego tak wazne jest
poszukiwanic tematu spajajacego caly jego filozofic, potwierdzajacego jej we-
wngtrzng jedno$é. Ksigzka czeskiego filozofa Martina Cajthamla® stanowi kolejny
interesujaey glos na ten temat, choé trzeba przyznaé, ze autor stawia sobie zadanie
duzo powazniejsze, niz tylko okreslenie ctapow rozwoju mysli Patocki.

Zdaniem Cajthamla naczelnym tematem, na ktérym opiera si¢ cata refleksja
Patocki, jest problem prawdziwosci egzystencji. Jednak — na co wskazuje juz tytut

’ Recenzja ksigzki: Martin Cajthaml, Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zd-
kladii Europy, OIKOYMENH, Praha 2010, 170 s.
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rozprawy — autor uzupelnia swojq teze: prawda jest zwigzana z pojeciem ,troski
o dusz¢” (péce o dusi). Ale na tym nic konicc: jest jeszeze trzeci element — Europa.
Troska o duszg lezy u podstaw ksztattowania si¢ kultury curopejskicj. Dzicje Euro-
py to powstanie, transformacja i upadek tej idei.

Autor zauwaza, ze pytanic o prawdziwoS¢ ludzkiego bycia pojawia si¢ juz na
samym poczatku drogi filozoficznej autora Esejow heretyckich. 1 cho¢ w pracy habi-
litacyjnej, poswicconej pojeciu Swiata przezywanego, nie jest to moze wyraZnic
akcentowane, to jednak tam réwnicz pojawia si¢ problem skoriczono$é ludzkicj
cgzystencji. Cajthaml, §ledzgc drogg naukowq czeskiego fenomenologa, podkresla
znaczenic tych tekstow, w ktorych temat autentycznoSci bycia wydobywa si¢ na
pierwszy plan. Zwlaszcza po drugiej wojnic $wiatowej - nic bez wplywu Hegla
i Heideggera — w dzietach Patocki na plan pierwszy wysuwa si¢ temat dzicjowosci.
Cztowick, majacy mozliwo$¢ zwrdceenia si¢ do podstaw zycia i z nicj wyrastajgcego
wewngtrznego bycia, jest bytem we wlasciwym sensie dziejowym. Dzicje rozpoczy-
najg si¢ tam, gdzie cztowiek objawia mozliwosci realizacji bycia. Dzicje to zatem
historia powstania i upadku cztowicka.

Cajthaml umiej¢tnie pokazuje, w jaki sposob kwestia dzicjowosci faczy si¢
z konkretnymi realizacjami ludzkicgo bycia w europejskich duchowych dzicjach.
Dzieje Europy to historia walczacych ze sobg kultur, czego najlepszym przykiadem
jest konflikt migdzy dziedzictwem OSwiccenia a tradycjg chrzeScijanstwa. Jak jest
relacja cywilizacji grecko-rzymskiej do chrzescijaniskiej? Co nowego przyniosto nam
Oswiecenie? Co kulturowej tozsamosci Europy oferuje rewolucja naukowo-
-techniczna? Oto kilka najwazniejszych pytan, ktore stawia sobie praski Sokrates.
OdpowiedZ na te pytania wigzg si¢ wiasnie z pojeciem troski o dusze.

Najwazniejszg cz¢Scig pracy jest przedstawicnie rozwoju ,troski u dusz¢” w fi-
lozofii Sokratesa i Platona (tu dochodzi do glosu kolejny wielki temat Patocki,
jakim jest historia filozofii). Teza jest jasna: Patocka uznaje Sokratejsky troskg
o dusze za wlasciwg podstawg Europy. U Platona przybiera ona juz charakter czy-
stej teorii. Prawda dla Sokratesa nie jest czysta teorig. Prawda to walka czlowicka
o jego wngtrze, podstawe jego wolnosci. Cztowick jest istoty, do ktorej nalezy tro-
ska o prawdg. I tak jak filozofowie majgq wicle idei, tak Sokrates ma tylko jedng —
prawdg. Troska o dusz¢ to mozliwos¢ wewngtrznego odrodzenia czlowicka.

Trzeba pamigtaé, ze Sokratejska interpretacja troski o dusz¢ byla zwigzana
z dobrem, ale nie jako czym§ danym nam bezposrednio jako przedmiot poznania,
lecz jako kierunek duszy do osiggnigcia doskonatosci. Z tego wynika, ze troska
o dusze jest pewng praktyka, Zyciem w problematycznosci.

Wazng cz¢Scig ksigzki jest opis duchowego kryzysu Europy, za ktéry odpowia-
da nowozytna naukowo-techniczna racjonalno$¢. W swej historii Europa przeszia
kilka katastrof: rozpad greckiego polis oraz upadek cesarstwa rzymskicgo. Wraz
z nastaniem nowozytnosci troska o duszg zostaje zastgpiona troskg o $wiat. Jednos¢
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$wiata zewnetrznego i wewngtrznego zostaje zerwana. Czlowiek zyje pomigdzy
dwoma porzgdkami: Swiatem naturalnym oraz $wiatem nauk, stad rodzi si¢ w nim
pewne rozdarcie migdzy obicktywnymi sitami a subicktywnymi fenomenami. Caj-
thaml analizuje réwniez mozliwosci przezwycigzenia tego kryzysu zaréwno w apelu
o ,powrocie do troski o dusz¢”, jak réwniez w licznych projektach, ktére moga
nadac zyciu czfowicka sens, przypominajac mu o jego dziejowosé, upominajgc si¢
0 ,,problematycznosc”.

Autorowi udato si¢ wykazaé, po pierwsze, ze troska o dusze jest rownoczesnic
wyrazem egzystencji cztowieka. Nie chodzi tu wylacznie o etyczng interpretacje
troski, lecz o jej cgzystcncjalno-antropologiczny wymiar. Jest ona w istocie troska,
ktora wyptywa z bliskosci cztowieka do drugiego cztowicka. Po drugic za$ — ze tro-
ska o duszg stanowi whasciwg postawe Europy. Czlowiek troszczacy si¢ o duszg
realizuje zasadniczy cel Europy. Mozna powiedzieé, iz duchowa Europa zrodzita
si¢ z troski o duszg. Greckie polis, cesarstwo rzymskie oraz poczatek chrzescijan-
stwa sg tego najlepszym przykladem.

Na koniec trzeba pochwali¢ autora, ze udato mu si¢ uchwyci¢ aktualno$¢ pro-
blemu. Pytanie o kulturowe i duchowe korzenie Europy jest bowiem niezwykle
zywotne. Niestety, najezesciej widzi sie w Unij Europejskicj projekt ekonomiczno-
-p?lityc?ny, a nic ide¢ duchows. Jan Patocka nalezy do waskiego grona mysliciela,
ktorzy ovsf trudny problem podjeli w swych badaniach. A Martin Cajthaml wyraznic
nam to uswiadomit.

Dariusz Beben (Katowice)
} Tymieniecka o logos zycia®

I?Iach): uszanowaé probe Anny-Teresy Tymienieckicj konstrukcji wlasnego dyskursu
.hl/o:zohcznch (fcnomenologicznego), jednak wigze sic ona z ogromnym ryzykiem,
JC'S[.I pozostaje na tyle oryginalng koncepcjy, ze nie pozwala si¢ skonfrontowac z ist-
l.nqlqcymi podcejSciami. Z pewnoscig méwimy tutaj o fenomenologii: fenomenologii
zycia czy raczej — sakralnej fenomenologii zycia. Ksigzke Zycie w pelni logos. Ksiega I.
Mc{aﬁzyka Nowcg.o Oswiecenia mozna bez wagtpienia nazwadé traktatem fenomeno-
log’lcznym, co wigeej — natchnionym traktatem fenomenologicznym, poniewaz
0golna charakterystyka docickan A.-T. Tymicnieckicj jest charakteryzo’wana przez
zarysowywanie pewnych kontekstéw w sposob nielincarny, tak ze pojecia, ktére
zostaly zarysowane, nie z0stajg rozwinigte, by powrdci¢ w zupehic niespodzicwa-
' R‘cccn'zju ksigzki Anny-Teresy T ymienieckiej Zycie w petni logos. Ksiega 1. Metafizyka Nowe-
80 Oswiecenia, przel., Malgorzata Wiertlewska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, 470 s.
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nym momencie. Juz od pierwszych stron czytelnik moze odnicsé wrazenie, ze Au-
torka stara si¢ zakomunikowac i przekaza¢ jaki$ rodzaj objawicnia. Pisarstwo filo-
zoficzne ustgpuje ekstatycznym passusom po$wigconym uwagom o sytuacjom
wspolezesnego $wiata: mowa tutaj o postepie technologicznym’, o wiclu racjonal-
nosciach, o sakralnoSci — brakowato mi tutaj choé¢ wstgpnego potgczenia migdzy
tymi fenomenami. Tezy zyskalyby klarowno$é, gdyby Autorka zestawita ze soby
fenomen techniki z fenomenem sacrum, przez co mogloby zosta¢ uwyraznione, na
ile ta propozycja dotyczy czystej sfery ducha, zycia wyobraZniowego, na ile za$ zycie
jest rozumiane w kontekscie rozwoju technonauki. Ta witalistyczna fenomenologia
duchowa powotuje do zycia kolejne fenomeny, ktére funkcjonujg zupetnie auto-
nomicznie.

Styl pisarstwa Tymicnicckiej taczy clementy wiclu dyskursywnoscei. Jezyk tech-
niczny, wlaSciwy dla fenomenologii husserlowskiej, stuzgey do wyrazania relacji
mig¢dzypojgciowych, jest wlasciwie nicobecny. Zamiast niego czytamy traktat feno-
menologiczny napisany stylem zawicrajacym metaforyczne okreslenic polgezone
z ,ci¢zkyg maszynerig” pojeciowych wynalazkow Autorki: mamy logos — kosmiczng
site, zycie, boskos¢, a takze inne terminy, ktore pozostajg w jakims zwigzku do sie-
bie, trudno jednak podac tutaj jaka$ zwigzta definicj¢®. Wyrazajg one jednak czysta
postulatywnoS¢ — Tymieniecka postuluje zycie, sacrum, ale ich nie wyjadnia. Dlate-
go tez dalszy cigg dyskursu jest nieczytelny, poniewaz bez ugruntowania w podsta-
wowych terminach rozbudowuje swoj dyskurs, w ktérym wszystko odnosi si¢ do
wszystkiego. Mozliwe jednak, ze jest to $§wiadomy zabieg, by pokazaé, ze sicci
i obwody zycia lacza si¢ w spontanicznodci swych ontopojetycznych ckspresji, to
znaczy w cybernetycznie inspirowanej fenomenologii wlasciwie dochodzi do nie-
uwarunkowanego zestawiania si¢ roznych fenomendw poza dyskursywng kontrolg.
Gtéwny nacisk zostaje potozony na samoistno$é tych procesow, w ktorych cztowiek
zyskuje wolnos¢ jako istota twdrcza, postugujaca si¢ wyobraznig pozwalajycy na
selekeje wirtualnosei — mozliwosci wprowadzania réznych sposobow aktualizacji
jego zycia. Wszystko to koordynowane jest przez logos zycia, ktory jest Zrodtem

" Interesujgce byloby wskazanie, w jaki sposdb logos zycia dokonuje swojej ontopojetycznej
indywidualizacji poprzez technologie komunikacyjne, to znaczy, w jaki sposob $wigtos¢ zycia
i mozliwo$¢ rozwoju duszy ma miejsce w zetknigeiu si¢ z ,,logosem” technologii. Brak wyjécia na
$wiat doswiadczenia sprawia, ze propozycja Autorki moze zosta¢ odezytana jako uspekulatywnio-
ny i wzbogacony o biologiczne i poetyckic metafory fenomenologiczny bergsonizm. Konfrontacja
(lub asymilacja) filozofii z technologiy wydaje si¢ by¢ podstawowym crash testem dla nowych
propozycji mySlowych deklarujacych powszechne obowigzywanic wprowadzanych poje¢ wraz
z odpowiadajgcg im regulatywnoscig zdarzen. Jednak z powodu zlozonodci integracji watkow
pochodzgcych z réznych filozofii taka klasyfikacja polegajaca na sprowadzeniu tej propozycji
myslowej do jednej filozofii bytaby krzywdzaca.

# Definicje podstawowych poje¢ znajdujg si¢ na koncu ksigzki, jednak poprzez ich obszernosé

trudno zrozumieé, do czego whasciwie si¢ odnosza.
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wszelkich fenomenow. Nie ogranicza si¢ on jednak do zasady produkcyjnej, lec,
pozostaje caly czas aktywny, koordynujgc przebieg zycia, za$ gdy to zycie 08iggnije
wyzsze rejestry funkcjonowania, to logos zycia staje si¢ logosem sakralnyp,
W pracy A.-T. Tymienieckiej wyraznie zarysowany jest ruch ku trzmsccndcncji’
jednak problemem jest tutaj, jaka czgS¢ czlowieka, zycia, fenomenu whasciwie
nicj dgzy.

W propozycji Autorki nie ma wprowadzania pojeciowosci, dlatego tez rekop.
strukcja systemu myslowego bedzie dotyczyta uwypuklenia wybranych tez, ktore
pozwolg wyobrazi¢ sobie tres¢ tej ksigzki. Odczytanie to moze zdawad si¢ arbitry].
ne, jednak sadze, ze tylko tak mogg stresci¢ mnogo$é paralelnie rozwijanych Wat-
kow tej ksigzki. Mozna wskaza¢ jednak na pewne tendencje: fenomen zycia z ety-
p(’)w protoontycznych aktualizuje si¢ tak, aby przejs¢ do duchowej aktualizacjj,
Zycie w petni, zycie duchowe, przystuguje cztowickowi, ktéry dzigki duszom (emq-
cjonalnej i czuciowej) aktualizuje whasne wirtualnosci (cele). Whasciwie wszystkie
fenomeny zycia stuzg jego wzrostowi — fenomeny biologiczne przechodza w feno-
meny duchowe zyskujg postulowang Bosko$¢ i Penic.

Zycie jest wicte i samo si¢ odtwarza, odnoszac si¢ do mechanizmow uswicceo-
nej reprodukcji zycia. Konieczna w nowym o$wieceniu ludzkosci jest nowa krytyka
rozumu, w ktdrej zostanie uznanych wiele racjonalnosci, pdzniej za§ czytamy, e
»racjonalno$¢, 6w «rozum rozumu»”(s. 35), takze trudno zrekonstruowaé relacje
pomigdzy rozumem, racjonalnodcig i logosem Zycia’. Logos przenika wszystko,
Logos zycia jest Bogiem. Pojecia biologiczne: arterie, wypustki. Logos zycia sakra-
lizuje sam siebie, mysli sam siebie, rozumuje sam sicbie, sam wprowadza tez Wzory
racjonalnosci, ktére aktualizuje w ramach umozliwiajacej indywidualizacje ontopo-
jezy. Jestestwo zdaje si¢ tutaj by¢ tylko chwilowg aktualizacjy logosu zycia. Cata
konstrukcja Tymienieckiej dotyczy rzeczywistoSei protoontycznej, ale tez proto-
sakralnosci, ktéra ma zosta¢ dopiero wprowadzona w $wiat. Tak odczytywana kon-
cepeja stara sig zajrze¢ w cos, co znajduje si¢ przed zyciem, by opisaé jego podsta-
wowe mechanizmy. Nie jest to filozofia protoontyczna, poprzedzajaca bycie, ale
Tymicniecka swéj punkt widzenia ustawia przed zyciem, uogélniajac jego przebieg,
Zatem jest to spekulatywna fenomenologia protoontyczna, ktéra uogélnia podsta-
wowe procesy zyciowe, zanim te jeszeze si¢ zrealizujg. Witalizm protoontyczny
dotyczy momentdw, w ktorych logos zycia weiela sity do realizacji poszezegdlnych
celow — tutaj miatoby dochodzi¢ do syntezy teleologii biologicznej i sakralnej, jed-
nak ta druga, jako ze logos zycia jest tutaj gléwnym pojeciem, stanowitaby tutaj
nadrzgdng sferg. Mozna zatem odczytywaé to jako filozofig prototypu — mechani-
zmy protonontyczne nie sg testowane w $wiatach zyciach, lecz sg konstruowane
w rzeczywistosci przed$wiatowej. W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate, dlaczego
Tymiceniecka twicrdzi: ,tworczy aspekt dziania si¢ zycia rezerwuje wylacznie dla

9 et S aav ’ St
Na stronie 115 racjonalnosé i rozum zostaja ze sobg utozsamione.
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cztowicka” (s. 115). Oznacza to, ze struktury ontopojetyczne tak funkcjonujy, czto-
wick jest ukornowaniem bytu i jako tworczy podlega sakralizacji. Wszystko to jed-
nak dzieje si¢ samo, ale dzieje si¢ podiug ustalonych wezesniej wzoréw (wolnosé
i spontaniczno$¢ zostaje przeniesiona do modalnosci). Problemem jest takze feno-
menologiczno$é koncepeji. Z jednej strony Swiadomo$¢ zostaje utozsamiona z zy-
ciem (s. 212), z drugiej argumentacja Autorki o wszechzamiennodei $wiadomoscei
i Zycia nie zyskuje rozwinigcia. MySle, ze ten problem ze zrozumieniem podstawo-
wego stanowiska Autorki wigze si¢ z tym, ze jest ono nicobecene w klasycznym sen-
sie, to znaczy mozemy tutaj mowi¢ o przetgczaniu perspektyw — raz mowa jest
z perspektywy protoontycznej, innym razem stwicrdzenia dotyczg przyjgcia punk-
téw widzenia sakralnego logosu, jeszeze innym biologicznego zycia. To wszystko
nastr¢eza trudnoscel, zwlaszeza ze te przelgezenia nie sg widoczne. Ostatecznice
uprzywilejowang perspektywa, modusem logosu zycia, jest sacrum. To dzigki niemu
cztowick moze doswiadczy¢ spetnienia.

Fenomenologia zycia jest réwnicz fenomenologia sacrum. Sacrum takze sic
rozwija — od psychologicznej whadciwosci do mistycznej unii. Nie wiem jednak, czy
ta mistyczna unia jest przynalezna wszystkim ,,osobom ludzkim”, czy tylko wybra-
nym. Nie wiemy, jak to si¢ dzieje — czy trzeba wykonywac jakie$ ¢wiczenia ducho-
we, czy jest to kwestia kontemplacji, wreszcie — jak mozna tego dokonaé. Tutaj
mozna mowi¢ o fenomenie sacrum w zupelnie autonomicznym sensie, to znaczy
o sacrum fenomenologicznym w obr¢bie proponowanej przez A.-T. Tymieniecky
koncepcji. Postep logosu zycia realizuje si¢ w wyobrazni sakralnej, ktéra poprzez
,mechanizmy spekulatywnego wnioskowania inspiruje i informuje Wiclkie Przej-
$cie, prowadzace dalej, ku Wiclkiej Metamorfozie Sakralnej i poza nig” (s. 30),
zatem sacrum jest tutaj doswiadczane

Jesli juz pojawiajg si¢ odniesicnia do innych filozoféw, to Autorka mowi
o ,,zygzakowatej cigglosci fenomenologii Husserlowskiej” (s. 45), co czyni komen-
tarze do Husserla niczrozumiatymi. Jesli za$ spojrzymy na przypis znajdujacy si¢ na
stronie 47, to stwierdzimy, ze jest on whasciwy dla pisarstwa akademickicgo i sta-
nowi bardzo zrozumiale wyartykutowany komentarz do Medytacji kartezjariskich
Husserla. Gdyby takich przypisow byto wigceej, to docickania Tymicnicckicj z pew-
noscig zyskalyby na zrozumiatosci. Zupelnie tez nie rozumiem przejscia od metody
Husserla do propozycji Tymienieckiej, bowiem poszczegolne passusy raczej przy-
pominajg uwagi wynikfe ze strumienia §wiadomosci niz wyartykutowancgo za po-
mocy poje¢ dyskursu.

Nic rozumiem tez, jak dziata logos — z jednej strony funduje on zréznicowany
racjonalno$¢ (to ttumaczy ich wiclos¢, ale jesli logos jest rowny sacrum, to oznacza
takze, ze istnieje wicle moduséw sacrum — ich zréznicowanych wersji?), to dlaczego
,nalezy najpicrw zalozy¢ istnienic samoistnej racjonalnej sicci, ktéra moze byc
odniesieniem dla wszystkich elementow”(s. 33)? Nie chodzi mi o ustosunkowanic
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sic do relacji esencjalizm/konstruktywizm, ale o wskazanie, do czego odnoszg sig
rozwazania Tymienieckiej, ktéra mowi o tym, ze analizuje $wiat zycia powszednie-
go, za$ proponowana fenomenologia dotyczy abstrakcyjnych whasciwosci fenome-
noéw, choc sg fragmenty ,uziemienia” takie jak te dotyczace moralnosci zwigzanej
ze wspotbyciem ludzi.

Nie wiem tez, co oznacza wirtualno$é. Szczegdlnie interesuje mnie to, ponie-
waz po$wigcam wilasng rozprawe filozofii wirtualnodci, jednak nie mam pojgcia,
w jakim sensie jest ten termin uzywany przez Tymieniecka. Pojawia si¢ w wielu
miejscach: s. 66, 74 (jako podtytut rozdziahu, ktéry nie zostaje wyjasniony), 158, 168
(jako zycie wirtualne), 172 (jako wirtualne dopasowanie), 359, 374 (jako wszech-
obecnosé wirtualnego i realnego sakralnego logos), 383. Podaje ten przyktad po to,
by pokazaé, jak trudno jest wykorzysta jakie$ pojecic stosowane przez Tymieniec-
kg do whasnych badan. Ujecie sakralnosci i wirtualno$ci uwazam za bardzo intere-
sujgee, jednak istnicje tutaj podstawowy problem z nadaniem spéjnosSci wprowa-
dzanej pojeciowosci, ktora w toku aktualizacji logosu zycia oraz sakralnego logosu
zycia zmienia si¢ w sposob istotny.

Uzasadnieniem pracy Autorki staje si¢ jej dziatalno$¢ w stworzonej przez siebie
instytucji: ,,Podejmuj¢ ten temat nieprzypadkowo, wyrasta bowiem w sposob natu-
ralny z mojej filozofii — fenomenologii zycia, ktéra rozwija si¢ przez ostatnie czter-
dziesci lat wespot z programami realizowanymi przez Swiatowy Instytut Fenomeno-
logii. Jest to ponadto kwestia reprezentatywna dla nast¢pnej fazy naszych docickan”
(s. 107). Czy w ten sposéb logos zycia wlasnie sig realizuje? Mimo calej zyczliwosci
dla tej ksiazki sadzg, ze ambicje Autorki nie zostaly zrealizowane w dziele. Sama
okresla swoje zadanie jako ,,zamierzenie ambitne” (s. 107). Jak jednak moze skon-
struowac metafilozofi¢ wychodzgcg poza nauke, jesli nie wprowadza podstawowego
rozumienia terminu, ktory chee przezwyciezy¢? Autorka mowi, ze jej fenomenolo-
gia powinna mie¢ charakter metateoretyczny, jednak do empirii, do badan nauko-
wych odnosi si¢ poprzez lakoniczne uwagi, twierdzac, ze ,,Sg to pytania tak szeroko
omawiane, ze nic ma potrzeby, aby je tutaj dalej uszczegdtowiaé”(s. 108). Owszem
— czytelnik moze domydlié sig, ze Tymieniecka nie sympatyzuje z darwinizmem,
jednak nie moze by¢ tego pewnym, bo ,,to si¢ wie”, ,,to jest gdzies juz omdwione”.
Jest to sprzeczne z podstawowymi tezami Autorki méwigcej wiele o racjonalno-
Sciach, ktére podwazalyby jakis rodzaj wiedzy oczywistej, chyba ze za medium wie-
dzy oczywistej przyjaé sam logos zycia.

Przyznam tez, ze taka definicja prawdy nie jest mozliwa dla mnie do rozwinig-
cia nawet w obrebice samego projektu Tymienieckiej: ,,Prawda wytania sig wige jako
kluczowe narzgdzie logoiczne, jako regulatywny wir dla ontopojetycznego zréwno-
wazenia sit zycia, podazajacych swym konstruktywnym kursem” (s. 192). Jest to tak
oryginalna koncepcja, dana w takiej ztozonosci pojeciowej, ze jej rekonstrukcja,
odnoszgca si¢ do istnicjgcych systemow filozoficznych, jest bardzo trudna. Mozna
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redukowac znaczenie prawdy, mowigc o tym, ze logos stabilizuje zycie, jednak nie
do konca wiadomo, jak odczytywaé rozumienie wiru. W stowniczku na koricu
ksigzki Autorka wskazuje, ze istnicje wicle prawd (natchniona, ontopojetyczna),
ktore sg definiowane przez ,zgodno$¢ oczekiwan z faktycznym stanem rzeczy”
(s. 390). Z pewnoscig mozna stara¢ si¢ identyfikowac kolejne konteksty, wprowa-
dzajgce ztozono$¢ w rozumieniu prawd A.-T. Tymicnieckicj, jednak mozna takze
podnie$¢ pytanie o zasadno$¢ takiego poszukiwania.

Kolejne uwagi bytyby tylko zwielokrotnieniem tych juz tutaj zaprezentowanych.
Ksigzke charakteryzuje ogromna pozytywnoS¢ — logos zycia jest obicktywny i dziata
na wszystkich ludzi. Nie wiem, czy do kofica ten antropocentryzm mozna nazwacé
personalizmem, jednak widaé, ze zycie, o ktoérym pisze Tymieniecka, jest whasciwe
dla wszystkich ludzi, jednak nie wiemy, co si¢ dzieje, gdy cztowick nie jest ukierun-
kowany przez logos.

Trudna jest szczegdtowa rekonstrukcja lub streszezenie pogladéw Tymieniec-
kiej. Lektura Zycia w pefni pozostawia czytelnika z ogélnym wrazeniem intencji
Autorki. Podstawowym problemem jest mnozenie rozumien oraz ztozono$é wpro-
wadzanych termindéw — w tym sensie jest to fenomenologia uwolniona od poj¢cio-
wego rygoru. Zycie w pefni stanowi takze probe pomyslenia totalnej fenomenologii
sakralnego zycia — poczgwszy od sfery poprzedzajacej bycie, na uzyskaniu mistycz-
nej petni skonczywszy. Taki wniosek niech postuzy za uogdlnienie sadu na temat tej
propozycji mySlowej. Granice dyscyplinarne zostaly tutaj przekroczone w odniesie-
niu do gry mi¢dzy poje¢ciami. A.-T. Tymieniecka mnozy kolejne poziomy i warstwy,
w ktorych same pojecia wiktajg si¢ w sieé, co utrudnia podstawowe odczytanice.
Dlatego tez odezytuje tg propozycje jako manifest i fenomenologiczny zapis dgzno-
$ci duchowych Autorki, ktéra zdecydowanie opowiada si¢ po stronic fenomendw
sakralnego witalizmu. To wlasnie przekonanie o zywotnosci sacrum, jego wirtual-
noéci uciclesnianej na réznych poziomach, stanowi tutaj gtéwny wyréznik tej feno-
menologii Zycia.

Rafat Ilnicki (Poznan)

e

Fenomenologia zaangazowana

Zyjemy w czasach narastajacych kryzysow spolecznych, politycznych i ckonomicz-
nych. Coraz czgstsze stajg si¢ nawolywania do porzucenia jalowego teoretyzowania
i przystapicnia do szybkiej praktycznej interwencji. Czy fenomenologia, ktora jest
postrzegana jako filozofia arcyabstrakcyjna, moze odnalez¢ swoje miejsce w Swiccie
nawotujgcym do skupienia si¢ na praktycznym dzialaniu? Natalic Depraz w ksigzce
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Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka' sprzeciwia si¢ spychaniu fenomeno-
logii do stricte teoretycznego naroznika. Z zacigciem stara si¢ wykazaé, ze odpo-
wiednio postrzegana, skrywa w sobie potencjat filozofii praktycznej oraz moze wy-
kaza¢ praktyczng uzytecznos¢ dla niecktérych dziedzin nauk stosowanych.

Fenomenologia nie jest tylko i jedynie klasyczng teorig poznania. Poznanie
powinnismy traktowac jako sposob dowiadywania sig, jak dziata¢ w rzeczywistych,
konkretnych sytuacjach zyciowych. Kazdy akt poznawczy musi by¢ powigzany
z pytaniem o wynikajgce z niego praktyczne dziatanie. Samo myslenic w swoich
roznych modyfikacjach jest juz pewng formg dziatania. Procedury fenomenologicz-
ne zakladajg mysli w cigglym ruchu. Nieustanna transformacja mysli owocuje ,,do-
$wiadczalnym poligonem mysli”, ktéry wytwarza wewngtrzne poruszenia.

Praktyke czgsto sytuujemy w opozycji do teorii. Depraz proponuje zupetnie in-
ne podejscie. W jej ujeciu teoria i praktyka sg dwiema réznymi postawami przyj-
mowanymi wobec dzialania. Teoretyk przyjmuje postawg retrospektywng, ktora
nakazuje dokonanic namystu i analizy przed podj¢ciem konkretnego dziatania.
Praktyk wybicra postawg prospektywna, w ktorej refleksja zjawia sig w trakcie sa-
mego dziatania. Filozof-praktyk traktuje pojecia jako wskazowki lub instrukeje,
ktore przewodzg dziataniu w trakcie jego wykonywania.

Ku praktycznej transformacji fenomenologii

Praktyczne oblicze fenomenologii wzmacnia si¢ poprzez otwarcic na osiggni¢cia
innych nurtéw filozoficznych i dziedzin nauki. Zaszczepienie na gruncie fenomeno-
logii pewnych elementéw hermeneutyki'', psychoanalizy, neuronauk, a nawet psy-
chiatrii moze pomée w jej ozywieniu i zapobiec zastygni¢eiu w dogmacie dyscypli-
narnej czysto$ci. Zdaniem Depraz, jeden z najbardziej owocnych dialogéw odbyta
fenomenologia z tradycjg amerykanskiego pragmatyzmu (Peirce, James, Dewey).
To w wyniku tego spotkania powstal impuls prowadzacy ku praktycznej transfor-
macji fenomenologii. Zaaplikowanie fenomenologii pewnych elementéw ontologii
i metody pragmatyzmu sprawito, Ze powolana w ten sposéb , fenomenologia prag-
matyczna” przyznaje praktyce status epistemologiczny i podkresla potrzebg prak-
tycznego ustosunkowania si¢ podmiotu do tego, co w danym momencie widzi
i doswiadcza.

" Natalic Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, thum. Agata Czarnacka,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, 308 s.

"' Warto wspomnie¢ o prébie przedstawienia fenomenologii Husserla jako protohermencu-
tyki, ktoéry zaproponowal amerykanski radykalny hermeneuta John D. Caputo. Szerzej na ten
temat zob. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic
Project, Bloomington & Indianapolis 1987, s. 36-59.
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Autorka stara si¢ w nowatorski sposdb wskazac¢ na obecno$é fenomenologicz-
nej praktyki w dziatalnoSci intelektualnej myslicieli minionych epok. W swych ar-
cheologicznych analizach cofa si¢, az do starozytnosci. Powolujgc si¢ na nicpubli-
kowane r¢kopisy Husserla, wskazuje protofenomenologiczne elementy obecne
w naukach Jezusa, Sokratesa i Buddy. Wszyscy trzej wicley nauczycicle mieli spon-
tanicznie stosowa¢ uproszczong i zmodyfikowang wersje Husscrlowskicj epoché.
Sokrates, weiclajge si¢ w akuszera i postugujge sic metodg majeutyczng, miat po-
magac¢ swoim rozméwcom w przekraczaniu potocznych mnieman o otaczajgeej ich
rzeczywistoSci, umozliwiajac tym samym zmian¢ w dotychczasowej percepeji $wiata
1 samych sicbie.

Do tak sformutowancj fuzji filozofii Sokratesa i elementéw fenomenologiczne;j
praktyki Husserla mozna zglosi¢ kilka uwag. Po pierwsze, przypisywanie Sokrate-
sowi stosowania metody majeutycznej wydaje si¢ kontrowersyjne. Dojrzata majeu-
tyka wymaga bowiem oparcia na fundamencie rozbudowanej teorii metafizycznej.
Zaktada ona preegzystencje duszy w zaswiatach, w ktorych oglada ona wicczne idee
znane z filozofii Platona. Przed ponowng inkarnacjg w materialne ciato dusza pije
wode z rzeki Lete (rzeki zapomnienia), a to sprawia, ze w swojej ziemskiej egzy-
stencji przypomina sobie wszystko w procesic anamnezy. Sokrates, zajmujgcy si¢
jedynie filozofig praktyczna, nie mégh si¢ porusza¢ w ramach tak zaawansowancj
teorii metafizycznej. Wiasnie dlatego majeutyka jest raczej platonsky niz sokratej-
skg metoda'”. Po drugie, zdaje si¢, ze wicksze powinowactwo z metodg epoché mo-
ze wykazywac sokratyczna ironia. Sokrates przed rozpoczgeiem dialogu dokonuje
zawieszenia wlasnej wiedzy (bierze jg w nawias); to umozliwia mu spojrzenia na
dane zagadnienie z obcej mu perspektywy jego rozméwey. To raczej w takim przy-
padku mozemy dopatrywac si¢ Sladow epoché, rozumiancj jako zawieszenic wla-
snych sgdow i otwarcie na nowg perspektywe.

Metodologia fenomenologicznej praktyki

Depraz w centralnej czgsei ksigzki dokonuje przegladu i analizy metod fenomeno-
logicznej praktyki. Za rdzen praktyk fenomenologicznych uznata wiclo$¢ procedur
redukcji, najwickszg uwage poswigcajac metodzie epoche i praktyce pierwszooso-
bowego opisu doswiadczenia. Praktykujgc fenomenologi¢, musimy sig zdystanso-
wadé, by moc w nowy sposob widzieé i czytac to, co jawi si¢ nam przed oczyma. Zdy-
stansowanic si¢ od opisywanego fenomenu i zawieszenie swoich dotychczasowych
przesgdow ma umozliwi¢ ciggle zapytywanic o sens i pozwoli¢ skupi¢ si¢ na sposo-

12 Szerzej na temat filozofii praktycznej Sokratesa zob. P.W. Juchacz, Sokrates. Filozofia

w dzialaniu, Poznan 2004.
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bach pojawiania si¢ fenomengw. Zawieszajac pierwsze sensy, jakie przy ehiodzg i
do glowy, pozwalamy wytoni¢ si¢ innym, glebiej skrywanym znaczeniom.

Epoche ma byé procedury zawieszenia normalnego toku myslenia. Kazda myg],
F(t(’)ra odcigga nas od obserwacji aktu do$wiadczania, musi by¢ wzigta W Nawiag
i t'ym. samym poddac si¢ neutralizacji. Nie oznacza to anihilacji tej mysli. Ona wcig;
w1dn.|cjc gdzies na szerokim horyzoncie, ale jest pozostawiona sama sobic. Mozemy
do niej powrécic, choé utracita nasze zainteresowanie. Epoché jest bardzo wazny
praktykg fenomenologiczng, poniewaz jest wyraznym aktem zwrotu lub zmiany
nastawienia podmiotu do doswiadczanych przedmiotéw/wydarzed. Epoché jako
ruch  oswobadzania nas spod panowania uprzedzeni w ogladzie $wiata przynos;
transformacj¢ naszego stosunku do doswiadczanej rzeczywistosci. Redukeja trans.
</:01.1dcntalna czyni podmiot oszotomionym i nie wierzacym w oczywistg strukturg
Swiata.

Po zmianie naszego nastawienia do do$wiadczanych fenomendw trzeba przejs¢
do r%‘flcksji nad potencjalnymi sposobami opisu i wyrazania tego doswiadczenia,
Dla francuskicj badaczki fenomenologii to procedura opisowa jest glownym modu-
sem dyskursu fenomenologicznego. ,,Czysty opis” fenomenologiczny nie jest abs-
tra!mjjz; pozbawiong nicpotrzebnych elementéw. Jest on wyrazem petni i komplet-
nosci, a nie wyizolowania i separacji. Wynika z holistycznego i integracyjnego po-
str"zcga.nia przedmiotéw. Podkresli¢ trzeba takze przeswiadczenie 0 niemoznosci
opisania czegokolwick bez popadania w uwiktanie w to, co opisywane.

. Jednakze, w szerzej rozumianej praktyce fenomenologicznego pisarstwa muszy
si¢ wzajemnie przenika¢ takie modusy dyskursu jak opisowa obserwacja, narracyjne
uwiklanic, ckspresyjnosé wskazywania i metafory oraz etyczna ekspresyjnos¢ Swiad-
czenia/poswiadczania®,

Wspélnota ,Swiata zycia”

ngalujz;c o praktycznym obliczu fenomenologii, nie mozna nie wspomniec o jej
fmz;gnic;ciuch na polach etyki i polityki. Poszukujac clementéw rozwazan etycznych
1 refleksji nad doswiadczaniem wspolnotowosci, trzeba wkroczy¢é w wielowymiaro-
Wy Swiat zycia” (Lebenswelt).

Emmanuel Lévinas i Jacques Derrida wprowadzili do swoich filozofii, inspiro-
wanych fenomenologig, bardzo mocne akcenty etyczne. W oby przypadkach mamy
d(? czynicnia z ctyky asymetrii, w ktérej inny jest stawiany na piedestale 1 zajmuje
miejsce tego, ktory nadaje sens. Lévinas i Derrida podporzadkowujg podmiot
przemoznym wplywom innego, ktory podlega absolutyzaci.

B agcern s . — i
Poswiadczamy o tym, co aktualne, a Swiadczymy o przesziosci.
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Koncepcja Depraz stara si¢ przedstawi¢ alternatywe dla takiej asymetrii pomic-
dzy soboscig podmiotu a obcoscig innego. Akceptujgc wklad drugicgo czlowicka w
konstytucj¢ naszej sobosci, Depraz unika skrajnosci redukcjonistycznego podejécia
uprzedmiotowiajacego cztowicka, jednocze$nie nie ulegajac pokusic absolutyzaci
innego. Ze swojej strony proponuje przyjecic postawy relacyjnej, ktora oparta jest na
cigglym podtrzymywaniu relacji z innym, nicustannym czuwaniu i uwaznosci skicro-
wanej na innego. Taka umiarkowana etyka jest pewnym afektywnym zaangazowa-
niem 1 otwartodcig na innego. Odrzucajgc sformalizowang ctykg wewngtrznego
prawa, otwiera przestrzen serca znang z pism Pascala.

Natomiast zaryséw fenomenologicznej refleksji nad sferg polityczng™ mozemy
si¢ doszuka¢ w probach analizy sposobow doswiadczania wspdlnotowosci. Nicocze-
kiwanie interesujgcym obicktem badania bycia wspdlnotowego staje si¢ praktyka
liturgiczna prawostawnego chéru. Taki byt eklezjastyczny jest wspdlnoty dzielenia
sic, w ktorej kazdy jest wspohuczestnikiem catosei i jednoczes$nie pozostaje przypi-
sanym do konkretnego miejsca. Chor jako dynamiczny byt relacyjny pozwala prze-
kroczy¢ samego sicbie i utrudnia poddanic si¢ sklonnoSciom do zamykania si¢
w samym sobie.

Tak uprawiana fenomenologia nie stanic si¢ nigdy filozofig polityczng porywa-
jacg thumy. Pozostaje jej rola bardzo wartoSciowej perspektywy badawczej, uzytecz-
nej do opisywania réznorodnych fenomenéw rodzgcych si¢ podczas uczestnictwa
jednostek w dziataniach politycznych. Walke o rzad dusz musi fenomenologia po-
zostawi¢ bardziej zaangazowanym ideologicznie doktrynom filozoficzno-poli-

tycznym.

Picrwsza opublikowana w Polsce ksigzka Natalic Depraz sprawdza si¢ jako prze-
gladowy podrecznik fenomenologii i dzicto zawicerajgce w sobie nowatorskice pro-
pozycje filozoficzne. Dodatkowy zalety publikacji jest dofaczony do ksigzki stowni-
czek terminéw fenomenologicznych. Francuska filozofka skutecznie pokazuje, ze
fenomenologia nie jest martwy filozofig, ktora skazywana byla przez postmoderni-
stycznych krytykow na zapomnienie. Latwo$¢, z jakg fenomenologia moze produk-
tywnie angazowac si¢ w interdyscyplinarne projekty badawcze, powinna wzbudzac
zazdrosne spojrzenia przedstawicieli innych nurtéw filozoficznych.

tukasz Czajka (Poznan)

" Polityczne oblicze fenomenologii przedstawial polskiemu czytelnikowi Andrzej Gniazdow-
ski (Polityka i geometria: fenomenologia Edmunda Husserla a problemy demokracji). Warto takze
odnotowaé fakt, ze Leo Strauss i Joseph Cropsey umicscili rozdzial o Husserlu w swojej monu-

mentalnej Historii filozofii politycznej.
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E Prawda i metoda po pét wieku'

W pazdzierniku 2010 roku wloski uczen Gadamera, prof. Riccardo Dottori, zorga-
nizowal w Rzymie konferencj¢ poswigcony oddzialywaniu Prawdy i metody, dziela,
ktore dopetnito hermeneutyczny zwrot filozofii $wiatowej, a ktore ukazato sic
w 1960 roku, a wige doktadnie przed pieédziesigcioma laty. Niecate dwa lata po
konferencji, ktérg goscit renomowany Istituto degli Studi Germanici w rzymskim
Gianicolo, pojawita si¢ publikacja zawicrajaca wystgpicnia, ktore wowczas wyglo-
szono. Tytut ksigzki jest dwujezyczny (50 Jahre Wahrheit und Methode. Beitrdge im
Anschluss an H.-G. Gadamers Hauptwerk | Fifty Years After H.-G. Gadamer’s Truth
and Method. Some Considerations on H.-G. Gadamer’s Main Philosophical Work),
w samej ksigzce znajdziemy jednak artykuly w czterech jezykach, bo do trzech jezy-
kow kongresowych dochodzg jeszcze interesujgce teksty po whosku.

Ksigzka jest interesujgca i godna polecenia choéby z uwagi na nazwiska ,,udzia-
toweow”. Sa wsrdd nich hermeneuci o $wiatowej randze, tacy jak Fred Dallmayr
i Axel Buhler, znani przedstawicicle fenomenologii, tacy jak Jean-Francois Courti-
ne, Dagfinn Fgllesdal i Renato Cristin, wybitni przedstawiciele wloskiej humani-
styki (Ernesto Berti, Adriano Fabris, Fulvio Tessitore). Waznym autorem jest
Ginter Abel z Berlina, twérca interpretacjonizmu, ktory z perspektywy trans-
-analityeznej i trans-hermeneutyeznej (jak to sam okreslity poruszyt kwestic relacji
Swiat-dziatanic. W tomic obecny jest takze Etsuro Makita, japofiski badacz her-
meneutyki i propagator Gadamera, ktérego mialem przyjemnos$¢ pozna¢ w Heidel-
bergu w 1992 roku. Polskg hermencutyke ,reprezentowal” nizej podpisany, wygta-
szajgc wyklad na temat ,,Obraz nauki w Prawdzie i metodzie”. Grecje, konkretnie
Akademig Ateriska, reprezentowat Evanghelos Moutsopoulos, ktéry mowit o her-
meneutycee tozsamosei, Turcje — Talip Karakaya (Dumlupinar Univ.), a Francje -
poza Courtinem — Jean Claude Gens (Univ. De Bourgogne), ktéry badat Prawde
i metode w odniesieniu do kwestii porozumienia micdzykulturowego. Prezentacje
tej wartoSciowej publikacji ogranicz¢ do przedstawienia tresci artykutu Freda
Dallmayra z Uniwersytetu Notre Dame (USA), ktory poruszyt podobng kwestig,
bowicm jego wystgpienic nosito tytut ,Hermeneutyka jako droga do dialogu mig-
dzykulturowego”.

k2 Recenzja ksigzki 50 Jahre Wahrheit und Methode. Beitriige im Anschluss an H.-G. Gadamers
Hauptwerk | Fifty Years After I1.-G. Gadamer’s Truth and Method. Some Considerations on H.-G.
Gadamer’s Main Philosophical Work. Calos¢, zredagowana przez R. Dottoriego, wyszta w nie-
micckim wydawnictwie LIT (Minster 2012, 320 s.), w ramach serii Yearbook of Philosophical
Hermeneutics, w ktorej radzie programowej zasiadajg m.in. P. Boghossian, R. Brandom,
Th. Pogge, G. Vattimo i G. Zaccaria.

Recenzje i omdwienia 185

Tekst sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej, ,Hermencutyka: jej znaczenic
i rozw(j” Dallmayr przedstawia narodziny filozofii hermeneutycznej u Schleierma-
chera, ktorego refleksja nad istotg rozumienia doprowadzita do ufilozoficznicnia
hermeneutyki jako praktyki interpretacyjnej. W sposob zasadniczo zgodny z usta-
leniami wspotczesnych badaczy — takze moimi, zawartymi w pracy Hermeneutyczny
zwrot filozofii' — amerykanski filozof prezentuje wkiad Diltheya, Heideggera i Ga-
damera, dostrzegajgc w koncepcji tego ostatniego kontynuacje oryginalng ,,her-
mencutyki faktyczno$ci”. Odstania wagg przejscia od epistemologicznego (Dilthey)
do ontologicznego (Heidegger) samorozumienia hermencutyki. Pokazuje brak
uzasadnienia dla zarzutéw stawianych Gadamerowi, mowigcych o nadto koncylia-
cyjnej tendencji jego teorii, w ktorej jakoby brak miejsca na dystans i krytyke tego,
co jest rozumiane/interpretowane. Prezentuje whasciwy (jak dziwnie by to okresle-
nie, w Swietle, ,,poprawek”, ktére proponuje tzw. hermencutyka radykalna — nie
brzmiato) sens poj¢cia ,stopienic horyzontéw”, ktére nie oznacza bynajmniej pod-
porzadkowania rozumianego rozumiejacemu, lecz wskazuje na nicusuwalne napig-
cie mi¢dzy ,,moim” i ,,obcym”, prowokujgce otwarto$¢ na spotkanie z tym, co nowe
— z odmiennym do$wiadczeniem rzeczywisto$ci. Dallmayr wskazuje na egzysten-
cjalny, a zatem bytowy, a nie formalno-logiczny, a wigc czysto mentalny, charakter
kota hermeneutycznego, ktére nie nalezy ani do tego, co subicktywne, ani tego, co
obiektywne, lecz jest ,,wzajemnym oddziatywaniem tradycji i interpretatora”.

W cz¢scei drugiej F. Dallmayr omawia znaczenie hermeneutyki jako filozofii
praktycznej, podkreslajac, iz hermencutyka nie jest abstrakcyjng teorig, lecz mySle-
niem powigzanym z przezywanym do$wiadczeniem i ludzky egzystencjg. Wigze jg
to z ctyka konkretnej, przezywanej praktyki zyciowej, ktorej pierwszy zarys za-
wdzieczamy Arystotelesowi. Amerykariski hermeneuta odkrywa przy tym pewnce
spofeczne i polityczne implikacje hermencutycznego pojecia ,aplikacji/zastoso-
wania”: zasadniczq nicuzgadnialno$é hermenecutyki z takim porzgdkiem spolecz-
nym, w ktérym nie istnicje swoboda interpretacji (absolutyzm, totalitaryzm). Filo-
zofia hermeneutyczna z pewnoScig sprzyja republikanizmowi, by¢ moze - co
wyraznic sugeruje Dallmayr — takze demokracji, takze dlatego, Ze rozumic sicbice
jako nowg postaé filozofii praktycznej, a wige tej cz¢sci dorobku filozofii curopej-
skiej, ktora odstania wagg opartych na fronezie, praktycznej rozumnosci, umicjgt-
noéci radzenia sobic z konkretnymi sytuacjami, w calej ich, teoretycznic nicogar-
nialnej ztozonosci. Hermeneutyka jako filozofia praktyczna pragnie kultywowac te
praktyczne umiejgtnosei, a nie udawaé nauki teoretycznej czy oferowac cksperckie
,know-how”. Jest wiedzg powstata na bazie praktyki zyciowej, ktdra, mimo ze po-

' A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2004




186 Recenzje i omoéwienia

Najcickawsza jest trzecia cze$é artykutu, w ktérej Dallmayr podejmuje kwestic
tytutows. Opierajgc si¢ na wypracowanym w Prawdzie i metodzie pojgciu autentycz-
nego (prawdziwego) do$wiadezenia — tzn. takicego, ktére zmienia doswiadczajgcego
— oraz idei ,,Bildung”, ksztalcenia i ksztattowania siebie poprzez przyswajanie inno-
Sci, amerykariski filozof stawia pytanie 0 mozliwosé przeniesienia tego dialogiczne-
£0 modelu rozumienia i samorozumicnia na to, co ponadindywidualne: na spofecz-
nosci, spoleczenstwa, narody, cywilizacje. Odnajduje przy tym argumenty na rzecz
mozliwosci takiej transpozycji w mniej znanych pracach Gadamera, np. w Das Erbe
Europas". Heidelberski hermeneuta stwicrdza w niej m.in.:

Zyé}z innym, zy¢ jako inny kogo$ drugiego, to podstawowe ludzkic zadanie obowigzuje
ZAIOWNO W matej, jak i w duzej skali. To, jak uczymy si¢ zy¢ jedni z drugimi, kiedy dora-
stamy i wehodzimy w zycie, obowigzuje takze dla wigkszych czgsci rodzaju ludzkiego, dla
narodow i panstw. I tu moze tkwié szezeg6lna przewaga Europy, ze mogta i musiata po-
znac wiceej krajow niz inni, zy¢ z innymi, nawet jeli ci inni byli naprawde inni'®.

Dallmayr wycigga z tego stuszny wniosek, iz podobnie jak w przypadku her-
mcnc’ulyczncj rozmowy dwojga ludzi lub dialogicznego rozumienia interpretacji
tekstow, tym, co w interkulturowym spotkaniu jest naprawde istotne, nie jest kon-
sens czy uniformizacja pogladéw, lecz zainicjowanie procesu wzajemnego uczenia
sig, ,.,Bildung”, skutkujgcego mozliwg transformacjg: wlgczeniem obcego doswiad-
Czenia w ramy whasnego $wiata zycia, bogactwa innych form zycia spotecznego we
wlasnc_ pr.ojckty spofeczne. Takze tu rola przedsadéw, jako inicjujgcych proces
rozumienia i w jego trakcie weryfikowanych, jest konstytutywna i decydujgca. Sa to
jednak przedsady (tzn. wstgpna wiedza) nie indywiduéw, lecz calych kultur.

Amerykanski hermencuta ma racjg, gdy twierdzi, ze choé rozwazania Gadame-
ru'dolyczz; gléwnie Europy (ktérej specyfike ujmuje on jako ,,jedno$é réznorodno-
S¢i”), to mozna je przeniesé na procesy globalizacyjne dotyczgce catej wspolezesnej
ludzkosci. Dallmayr powotuje sic na nicznang u nas rozmowe, ktérg z z Gadame-
rem przeprowadzit Thomas Panteon. Jest ona, moim zdaniem, doskonalg ilustracjq
cz'cg.oé, co okredlitbym jako »hermeneutyczng aktualizacje historiozofii heglow-
skiej”, dlatego pozwole sobie przytoczyc jej fragment.

20Q 1z P RO L . . . : .
ll%cm(?nm [...] jakiegos jednego narodu [...] jest niebezpieczna dla humanizmu; zwra-
f.d{dhy.SIQ Przcuwko ludzkiej wolnosci. Dlatego tez [...] ta jednos$¢ w rozmaitosci, jaka
jest dziedzictwo Europy, musi staé si¢ dzi§ formutg globalng: musi zostaé rozszerzona na

|-/,.' 10 1o 1 (Y 19105 \ 10y ey J
‘ T'a niewiclkich rozmiaréw ksigzka, wydana w Suhrkamp Verlag, ukazata si¢ w Polsce w mo-
rolkbadsie 0O ” ; o = o o . .
im p]fcklddu(, w.l))l ‘10ku, pod tytulem Dziedzictwo Europy (jesli si¢ nie mylg, jako picrwsza
[)t)/,ylcga sz|ch10 dzis dla filozofii zastuzonego wydawnictwa Spacja-Aletheia).
" Ibidem, s. 21,
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caly $wiat, wigczajac Chiny, Indie, kultury islamskie. Kazda kultura, kazdy nar6od, ma do
zaoferowania ludzkiej solidarnosci i pomyslnosci cos, wlasnego, odrebnego.

Powotujac si¢ na Charlesa Taylora, Dallmayr odpicra pseudo-hermencutyczng
tezg, zgodnie z ktéry ,,wszystko rozumie¢ to wszystko wybaczaé”; jej konsekwencjy
bytoby twicrdzenie, ze filozofia hermencutyczna pozbawiona jest wymiaru etyki
1 krytyki. Jedli prawdziwic hermeneutyczne rozumienic — zauwaza Dallmayr — po-
strzegac jako praktyke zyciows, a tzn.: praktyke ctyczng, to jest ono pierwotnic
nacechowane etycznosScia, uwarunkowane przez pewne etyczne kryteria. Drugim
sprzymierzeficem Heidelberczyka, na ktorego $wiadectwo powotuje si¢ Dallmayr,
jest John Dewey, ktorego ,,pragmatyzm” wykazuje znaczgce podobicnstwa do filo-
zofii hermeneutycznej Gadamera. Spoteczne interakeje sg dla Deweya modusem
praxis w Arystotelesowskim sensie, ,,i jako takie uwiklane sg w ctyczne konota-
cje”™. Tym, co z perspektywy hermencutycznej filozofii spotecznej oraz dialogu
migdzykulturowego szczegdlnie interesujgee, jest uwzglednienie przez Deweya nie
tylko destrukcyjnego, ale takze pozytywnego sensu nacjonalizmu. Amerykanski
filozof ma oczywiScie na mygli patriotyzm. Idee te, nicco przypadkiem przypomnia-
ne przez Dallmayra, zastugujg na uwage hermencutycznych filozoféw polityki,
wskazujg bowiem na rang¢ hermencutycznego opracowania kwestii wspolnoty
narodowe;j.

Gwoli uzupehienia tej krotkiej prezentacji dodam, iz w tomie tym Berti pisze
o znaczeniu Prawdy i metody dla odrodzenia si¢ filozofii praktycznej, Michael
N. Foster (Chicago) dokonuje krytycznej rewaluacji Prawdy i metody, Karakaya
doszukuje si¢ w Prawdzie i metodzie elementow uniwersalizmu, Courtine bada rela-
cj¢ ,hermencia-phronesis”, Fabris szuka aspektow performatywnych w logice her-
meneutycznej, Tessitore konfrontuje hermencutykg z historyzmem, Fgllesdal pisze
o relacji prawdy i interpretacji, Gactano Chiurazzi (Torino) — o kwestii krytyki
sadzenia jako problemic hermeneutycznym, Makita o recepeji Prawdy i metody
w Japonii, Moutspoulos o Gadamerowskicj hermencutyce sztuki, Vincenzo Vita,
senator Republiki Wloskiej, o jezyku polityki w ujeciu filozofii hermencutycznej,
Tonino Griffero (Univ. di Roma Tor Vergata) o sporze Gadamera z Bettim. Re-
daktor catosci, R. Dottori, napisal dla tomu dwa teksty: ,,Hermencutics Today”,
otwicrajacy ksigzke, oraz zamykajgcy ja ,,Ragionevolezza ¢ dialogo. Due pre-
supposti fondamentali dell’ideale ermencutico dell’'uomo” (Rozumnos¢ i dialog
jako dwa podstawowe zatozenia hermencutyki cztowicka).

Andrzej Przylebski (Poznarn)

" R. Dottori, op. cit., s. 38 (Dallmayr powoluje si¢ na: Th. Pantham, Some Dimensions of the
Universality of Philosophical Hermeneutics. A Conversation with Hans-Georg Gadamer, SJJournal of
Indian Council of Philosophical Rescarch”, vol. 9 (1992), s. 132).

' Ibidem, s. 39.
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26 listopada 2011 roku odbyta si¢ w Warszawiec XI Konferencja Polskicgo Towa-
rzystwa Fenomenologicznego, ktorej pelny tytut brzmiat | Fenomenologia polska
2011. Tradycje, kierunki, perspektywy”. Z uwagi na fakt, ze w ubicgtym roku mijato
10 lat od zalozenia Towarzystwa, konferencja ta pomyslana zostata przez organiza-
toréw jako okazja do pewnej retrospektywy: zastanowicnia sie nad bilansem dzia-
talnosci Towarzystwa oraz pytania o drogg, jakg od roku 2001 przeszla polska fe-
nomenologia. Jednym z jej zadan stala si¢ zarazem préba spojrzenia na badania
fenomenologiczne w Polsce w szerszym kontekscie, ktéry pozwolitby dostrzec od-
dzwigk, jaki znalazly w nich gléwne spory w fenomenologii $wiatowej minionego
dziesigciolecia. Tematem swym zeszloroczna konferencja nawigzywata w ten spo-
sob do idei, ktora przyswiccata réwniez jego zebraniu zatozycielskiemu. Podobnie
jak wowczas, spotkanie badaczy zajmujacych si¢ problematyka fenomenologiczng
postuzyto wspdlnej refleksji nad ,stanem badai” fenomenologicznych w Polsce,
stworzylo mozliwo$¢ jak najszerszego zaprezentowania ich dotychczasowego do-
robku, przedstawienia ich aktualnych prac oraz zamierzen.

Wyktad otwicrajacy konferencje, zatytutowany Identitit und Tradition. Zwischen
Hermeneutik und Phinomenologie, wyglosit Profesor Renato Cristin z Uniwersytetu
w Triescie. Gléwne obszary zainteresowaii Profesora Cristina — dyrektora Istituto
[taliano di Cultura di Berlino, redaktora naczelnego serii ,,Idee d'Europa” wydaw-
nictwa Marsilio Editori, cztonka rady naukowej Fondazione Luigi Micheletti di
Brescia — to filozofia teoretyczna, relacja pomigdzy polityky i kultur, wiloska
i curopejska tozsamos$é kulturowa, a takze promocja tozsamosci wloskiej w Swiecic.
W swoim referacie Profesor Renato Cristin zaprezentowat oryginalng interpretacjg
wzajemnej relacji dwoch glownych tradycji intelektualnych w filozofii kontynental-
nej dwudziestego wicku, fenomenologii i filozofii hermeneutyeznej, odwolujge si¢
do wynik6w swoich badan z tego zakresu, ktore staly si¢ podstawg m.in. takich jego
publikaciji, jak ksiazka Heidegger and Leibniz: Reason and the Path. With a Foreword
by Hans Georg Gadamer (1998) oraz praca Fenomeno Storia: Fenomenologia
E Storicita in Husserl E Dilthey (1999).

Bezposrednio po wykladzie inauguracyjnym odbyto si¢ Walne Zebranic Pol-
skiego Towarzystwa Fenomenologicznego, ktorego jednym z giownych punktow
staly sic wybory nowych wiadz Towarzystwa (protokot zebrania zob. nizej). Na
cze$¢ przedpotudniowy zlozyly si¢ referaty: Dariusza Bebna, ktory podjat si¢ przed-
stawienia historii recepcji fenomenologii Edmunda Husserla w Polsce; Wiestawa
Skrobota, zatytulowany Axis mundi na kraricu ,,$wiata”. Dynamiczne zamieszkiwanie
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w Ziemi Ojczystej, Jaromira Brejdaka, analizujacego ,,majeutyczny zwrot” fenome-
nologii, oraz Witolda Ptotki, ktory z innej perspektywy ponownie podjat problema-
tyke wykladu inauguracyjnego w swoim wystapieniu zatytutowanym Fenomen pyta-
nia — tradycja i perspektywy. Cz¢S¢ popotudniowy otworzyt Cezary J. Olbromski
referatem dotyczgcym fenomenologii czasu i analizujgcym sens fenomenologiczny
kategorii ,,teraz”. Dwa kolejne referaty wyglosili mtodzi badacze: Barttomiej Sipin-
ski, ktory uczynit przedmiotem swego wystgpienia zagadnicenie ,,clementu intencjo-
nalnego”, oraz Rafat Ilnicki, prezentujacy wyniki swoich oryginalnych badan
w wystapieniu pt. Sterowniki jazni a pola ejdetyczne. Bierne syntezy jako podstawa
relacji podmiotowo-przedmiotowej w fenomenologii eksperymentalnej. Referat zamy-
kajacy konferencjg, zatytutowany Swiadomosc i realnosé, wygtosit Profesor Marek
Maciejczak.

Andrzej Gniazdowski (Warszawa)

* ok %

W przerwie konferencji odbyto sig posiedzenic Walnego Zebrania Polskiego Towa-
rzystwa Fenomenologicznego. Protokot jego przebiegu zamieszczamy ponize;.

| Protokot Walnego Zebrania Polskiego
| Towarzystwa Fenomenologicznego

Zcbranic sprawozdawczo-wyborcze PTFen odbyto sic w Warszawie 26 listopada
2011 r.

W zebraniu uczestniczyli: Dariusz Bgben, Jaromir Brejdak, Andrzej Gniaz-
dowski, Rafal Ilnicki, Jan Krokos, Iwona Lorenc, Wilodzimierz Lorenc, Marek
Macicjezak, Marcin Moskalewicz, Jacck Migasinski, Monika Murawska, Cezary
J. Olbromski, Robert Pifat, Witold Plotka, Marck Pokropski, Macicj Pote¢pa, An-
drzej Przylebski, Piotr Schollenberger, Janusz Sidorek, Bartlomiej Sipinski, Woj-
ciech Starzynski, Wiestaw Skrobot.

Porzadek zebrania:
I. Otwarcie zebrania, wybor: prowadzacego zebranie, protokolanta, komisji
mandatowo-skrutacyjne;.
2. Przyj¢cie porzgdku obrad.

Kronika 193

3. Sprawozdanie z dziatalnosci PTFen w 2011 roku Przewodniczgcego Zarzadu
PTFen Roberta Pitata.

4. Sprawozdanie finansowe za okres 27 listopada 2010-26 listopada 2011 r.

5. Glosowanie nad absolutorium dla ust¢pujacego Zarzadu Towarzystwa.

6. Wybory Zarzgdu Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego i Komisji
Rewizyjnej.

7. Wolne wnioski.

Przebieg Zebrania:

I.  Otwarcie zebrania, wybor: prowadzacego zebranie, protokolanta, komisji
mandatowo-skrutacyjnej

Prowadzacym zebranie zostal Robert Pitat (wybrany jednoglo$nie), protoko-
lantem: Andrzej Gniazdowski (wybrany jednoglo$nie).

II. Przyjecie porzadku obrad
Prowadzacy zebranie odcezytat proponowany porzadek obrad. Porzadek obrad
zostal przyjety jednoglosnie.

III. Sprawozdanie z dziatalno$ci PTFen w 2011 roku Prezesa Zarzadu PTFen
Roberta Pitata

Referent przypomniat zalozenia dziatalnosci Towarzystwa, na ktdrg sktadajg
si¢ doroczne konferencje fenomenologiczne, wydawanie pisma naukowego ,,Fe-
nomenologia”, wydawanie serii ksigzkowej ,,Biblioteka PTFen” oraz angazowanic
si¢ w inicjatywy Srodowisk akademickich majgce na celu rozwoj badan fenomenolo-
gicznych. Referent przypomniat tematyke konferencji z roku 2010, Fenomenologia
i filozofia praktyczna”, poinformowal o tekstach z tej konferencji opublikowanych
w ,,Fenomenologii” oraz o zamieszczeniu wszystkich dotychczasowych programow
konferencji na stronie internctowej Towarzystwa.

Referent poinformowat réwnicez, ze do dotychczasowych pozycji w serii ,,Bi-
blioteki PTFen” (Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia,
red. J. Migasinski/I. Lorenc, Warszawa 2006 oraz Wokdol fenomenologii francuskiej.
Mozliwoscilpokrewieristwa/konfrontacje, red. 1. Lorenc/J. Migasifiski, Warszawa
2007) dolaczy w najblizszym czasie bedacy w przygotowaniu tom Fenomen i przed-
stawienie, red. 1. Lorenc/M. Salwa/P. Schollenberger. W druku jest juz rownicz
specjalny numer ,,Sztuki i Filozofii” (Lyotard, Lévinas) pod red. I. Lorenc/M. Mu-
rawskicj/M. Salwy i P. Schollenbergera.

Referent poinformowat, ze w roku 2011 odbyta si¢ zorganizowana przez PTFen
wspolnie z Instytutem Filozofii UW ogdlnopolska konferencja Fenomen i przedsta-
wienie (Warszawa, 30.09-1.10.2011). Wzbogacita ona dotychczasowy dorobek kon-
ferencyjny Towarzystwa, w ktérym obok dorocznych konferencji listopadowych
mozna wymieni¢ jeszcze takie wydarzenia, jak konferencja Wokdt fenomenologii
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francuskiej (kwiecien 2007) czy Granice stowa i obrazu w filozofii Lyotarda i Lévina-
sa; migdzynarodowa konferencja, zorganizowana w kooperacji z SIRL, IF UW,
IFiS PAN (15.05 2010).

Referent przypomnial, ze w Instytucie Filozofii UW realizowany jest ponadto
trzyletni grant badawczy pt. ,,Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka feno-
menologiczna i jej znaczenie dla polskiej estetyki” (kierownik: I. Lorenc, podwyko-
nawcy: M. Salwa, P. Schollenberger).

Referent zwrdcit uwagg, ze pomimo realizowania celéw statutowych Polskie
Towarzystwo Fenomenologiczne potrzebuje po dziesigeiu latach dziatalno$ci pew-
nego odswiezenia formuly, a w szczegélnosci lepszego powigzania dziatalnosci
Towarzystwa z fenomenologicznymi projektami badawczymi realizowanymi przez
osrodki akademickie (wspélne konferencje i wydawnictwa). Jako przyktad do na-
Sladowania wskazat ostatnig fuzj¢ konferencji PTFen i konferencji realizowanej
jako czgs¢ grantu prof. Iwony Lorenc na UW. Referent zasugerowal, ze obecne
zebranie wyborcze moze przez zmiang sktadu Zarzadu przyczynic si¢ do znacznego
ozywienia dziatalno$ci Towarzystwa.

IV. Sprawozdanie finansowe za okres 27 listopada 2010-26 listopada 2011 r.

Sprawozdanic finansowe, oparte na wynikach ksiggowych, przygotowane przez

Skarbnika Towarzystwa Andrzeja Ledera, przedstawit w jego zastgpstwic Robert

Pitat.

W swoim sprawozdaniu Skarbnik PTFen poinformowat, ze w 2011 wydatki

Towarzystwa wyniosly:

l. Koszty bankowe w tym okresie — 76 zt.

2. Z pienigdzy przekazanych przez francuskic Towarzystwo Levinasowskie wy-

ptacono 1200 zt jako dotacje do tomu ,,Sztuki i Filozofii”, po$wi¢conego my-
§li Lévinasa i Lyotarda.

3. Towarzystwo przeznaczyto 400 zt na dofinansowanie pobytu profesora Re-

nato Cristina w Warszawie.

4. Wplynely sktadki w wysokosci 30 zt (plus 80 z przeniesienia z zesztego roku).

Ostatecznie na koncie Towarzystwa pozostato 485,95 zl.

Skarbnik zaznaczyt jednoczesnie dwie sprawy, istotne dla przysztego Zarzgdu

PTFen:

1. W t)./m r.oku PTFen uzyskal NIP, co umozliwia wystawianie faktur, ale zo-
bowigzuje Zarzad do przygotowania sprawozdania finansowego pod konicc
roku budzetowego.

. Bardzo niewielu cztonkow Towarzystwa placi sktadki. W zesztym (2010) ro-
ku wplyngto 330 zt sktadek, ktore w duzym stopniu zostaly skonsumowane
przez koszty zesztorocznej Konferencji PTFen. To za$§ powoduje, ze brak
Srodkow na podstawowy dzialalnosé. Jest to sprawa, ktorg przyszty Zarzad
be¢dzie musiat pilnic rozwigzac.

N
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V. Glosowanie nad absolutorium dla ustepujgcego Zarzgdu Towarzystwa

Uchwata 26/11/11

Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego udzicla absolu-
torium Zarzgdowi Towarzystwa.

Uchwala zostata przyjeta stosunkiem gloséw: za: 20, przeciw: (), wstrzymujgcych

sie: 0.

VI. Wybory Zarzadu Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego i Komisji
Rewizyjnej

Zgloszono nast¢pujgce kandydatury do whadz Towarzystwa:

— do Zarzgdu: Andrzej Gniazdowski, Jaromir Brejdak, Piotr Schollenberger,
Monika Murawska, Marek Pokropski, Maja Chmura, Wojciech Starzynski, Andrzej
Przylt¢bski.

Wszyscy kandydaci i kandydatki wyrazili — ustnie lub pisemnie - zgodg na kan-
dydowanie.

— do Komisji Rewizyjnej: Witold Plotka, Dariusz Beben.

Wszyscy kandydaci wyrazili — ustnie lub pisemnie — zgod¢ na kandydowanie.

Osoby kandydujgce do Komisji Rewizyjnej ztozyly ustne o$wiadczenie, zgodnie
z ktérym zadna z nich nie jest spokrewniona ani spowinowacona z osobami kandy-
dujgcymi do Zarzadu, ani nie pozostaje wobec nich w stosunku podlegtosci stuzbo-
wej.
Komisja skrutacyjno-mandatowa przeprowadzita glosowanic nad kandydatu-
rami do Zarzagdu w trybie tajnym. W wyniku glosowania do Zarzadu weszli: An-
drzej Gniazdowski, Jaromir Brejdak, Piotr Schollenberger, Monika Murawska,
Wojciech Starzynski, Andrzej Przylebski.

Komisja Skrutacyjno-Mandatowa przeprowadzita glosowanic nad kandydatu-
rami do Komisji Rewizyjnej w trybie tajnym. W wyniku glosowania do Komisji
Rewizyjnej weszli: Witold Plotka, Dariusz Beben.

Walne Zebranie Cztonkéw PTFen wezwalo nowy Zarzad do ukonstytuowania
si¢ 1 okreslenia funkcji poszezeg6lnych cztonkéw Zarzadu.

VII. Wolne wnioski

Punkt ,,Wolne wnioski” oméwiony zostal podezas liczenia gloséw przez Komi-
sje Skrutacyjno-Mandatows. Gléwng sprawg wnicsiong stat si¢ wniosck Redaktora
Naczelnego rocznika Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego ,,Fenomenolo-
gia”, dotyczgcy zmiany tytuhu czasopisma. Wniosck ten Redaktor Naczelny moty-
wowat checig poszerzenia profilu pisma, zwigzang z do$wiadczanym przez Redak-
cje niedostatkiem interesujgcych tekstow, nadsytanych przez polskich badaczy.
Konkretng propozycje stanowila z jego strony zmiana na tytut w brzmieniu ,,Feno-
menologia i Hermeneutyka”.
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‘ Podczas dyskusji obok argumentow aprobujacych zwracano m.in. Uwage na
fakt, iz proponowana zmiana moze stanowic faktycznie zawezenie profilu pisma,
wykluczajgc inne, wspotezesne pogranicza fenomenologii, jak np. dialog z kognity-
wistyky czy filozofig analityczng. W rezultacie dyskusji zarzadzono glosowanie nad
propozycjg, ktora padta z sali, i polegata na pozostawieniu dotychczasowego tytutu
,,Fcngmcnologia”, potaczonym z dodaniem podtytutu ,,Studia z Filozofii Fenome-
nologicznej i Hermeneutycznej?”. Propozycja ta uzyskata w glosowaniu jawnym
akceptacj¢ Zebrania w stosunku gloséw 10 za, 4 glosy przeciwne.

Z Sali zgtoszony zostal réwnicz wniosek formalny o rozestanie przez Redaktora
Naczelnego listu do cztonkéw Towarzystwa, zachgcajacego do  publikowania
W czasopi$mie »Fenomenologia”. Wniosek ten zostal przyjety przez aklamacjg.

Protokotowat
Andrzej Gniazdowski

e

| O Husserlu w Prosciejowie

Sprawozdanie z konferencji ,Life and Work of Edmund Husserl in the Central
European Context” (Ofomuniec, 01-04.11.201 1)

W pazdzierniku ubiegltego roku na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu od-
py}zl si¢ konferencja pod zajmujgcym tytulem: , Life and Work of Edmund Husserl
in t.hc Central European Context”. Trudno sobic wyobrazi¢ lepsze miejsce na reali-
zugq takicgo tematu niz pickna, historyczna stolica Moraw. Naturalnie, to Lipsk,
chdc'ﬁ, Halle, Getynga oraz Fryburg stanowig istotne micjsca dla intelektualnego
f’()ZVT/()J.U Edmunda Husserla. Morawy pozostajg tylko I az miejscem urodzenia
1 dziecinstwa tworcy fenomenologii. W ramach krétkiego przypomnienia powiem
l/yl.kg, z¢ Husserl pochodzit z lezgcego kilkanascie minut drogi od Otomurica Pro-
scicjowa (cz. Prostéjov; niem. Prossnitz). W Otomuncu (cz. Olomouc; niem. Ol-
miitz) uczeszezat do gimnazjum i zdawat mature. Juz choéby z tego powodu warto
bylo odwiedzi¢ Morawy.

W dawnym Prossnitz znajdowata si¢ druga co do wielkosci gmina zydowska na
M.orawach. Na poczgtku XX wicku mieszkato tam prawie 1500 obywateli zydow-
Sk.ngO pochodzenia. Miasto liczytlo wowezas 24 000 mieszkaficow. Wsréd nich
micszkat Adolf Abraham Husserl wraz z malzonkg Julig Husserl (z domu Selin-
ger). Tam wlasnic 8 kwietnia 1859 roku urodzit si¢ ich syn Edmund. Niewicle
wspomnieni zostalo Husserlowi z tamtych lat, oto jedno z nich: ,,Kiedy spogladam
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wstecz ku swej miodosdcei, mySle o moim dziecinstwic w Prossnitz, o moim pokoju
i zabawach w nim; przypominam sobie, jak rozmySlajac zima, obscrwowalem gr¢
naslonecznionych kigbowisk, ktére wydobywaly si¢ z komina polozonej naprzeciw
fabryki szkla itd., jak mijalem koSciol, idgc waskimi uliczkami na rynek itp.”".

Ale wr6émy do konferencji. Uczestniczyli w nicj studenci oraz doktoranci czte-
rech uniwersytetow: obok gospodarzy udzial wzigli przedstawicicle Uniwersytetu
Slaskiego oraz goscic z Budapesztu i Bratystawy. Takie bylo zalozenie organizato-
row, by moglo wypowiedzie¢ si¢ najmtodsze pokolenie zajmujgce si¢ fenomenolo-
gia. Kilku z nich chcialbym wymicnié z nazwiska, majac przy tym nadzicjg, z¢ nic
dadzg o sobie zapomnieé. 1 tak, bardzo cickawe referaty przedstawili: Fukasz Mi-
rocha, Tomasz Rusinow, Petra Hroncova, Michal Liptak. Musz¢ powiedzicd, ze
z satysfakcjg stuchalem referatu stowackiego studenta o Romanie Ingardenie. Na-
lezy jednak powiedzie¢, ze konferencja nie stanowila najwazniejszego punktu pro-
gramu — bylo nim otwarcie w ProScicjowie stalej wystawy poswigconej Edmundowi
Husserlowi.

Co mozna bylo zobaczyé na wystawie? Eksponowana byla, rzecz jasna, historia
rodzinny Husserlow, a takze lata dziecinstwa i dorastania na Morawach tworcy
fenomenologii. Ale wazne miejsce poSwiccone bylo rowniez jego tworczosci.
W gablotach umieszczono rekopisy, ksiazki oraz przektady dziet Husserla na rozne
jezyki $wiata. Pomimo Ze i wystawa malutka, i pamigtek niewicle (pewnic w Lowa-
nium mocno strzezone...), to jednak liczne grono zwiedzajacych mogto przekonac
sic o istotnej roli, jakg Husserl weigz odgrywa w filozofii.

W Prosciejowie jest juz tablica pamigtkowa poswiccona Husserlowi, ba, jest
nawet plac nazwany jego imieniem (ndmésti Husserl). O ile mi wiadomo — jedyne
takic micjsce w Europie. Wystawa stanowita zatem ukoronowanie staran Ratusza,
by juz ostatecznic Edmund Husser! i jego fenomenologia zapisaly si¢ na kartach
zastuzonych 0s6b, wywodzacych si¢ z Prosciejowa, mi¢dzy innymi obok wybitnego
czeskiego pocty Jifi Wolkera.

Nicjako przy okazji wystawy oraz sympozjum ukazata si¢ ksigzeczka Ivana Ble-
chy — gléwnego animatora catego przedsigwzigeia — Edmund Husserl i jeho filosofie
(Olomouc 2011). Mozna by rzec, z¢ jest to naukowy katalog wystawy. Liczgca sobic
tylko czterdziesci dwie strony broszura zawiera jednak wicle interesujgcych kwestii.
Poza streszezeniem pogladow Husserla, takze w szerszym kontekscie filozofii naj-
nowszej, publikacjy kilku archiwaliow, w tym listu Husserla do Frantiska Jancika,
mamy takze thumaczenie szkicu Malviny Husserl o jej m¢zu.

A wszystkie te przyjemnosci zostaly sfinansowanc ze $rodkéw Funduszu Wy-
szehradzkiego, ktoremu nizej podpisany serdecznie dzigkuje.

Dariusz Beben (Katowice)

! K. Schuhmann: Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserl, Den Haag 1977, s. 1.
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J;E Wywiad z profesorem Ivanem Blecha
l

Dariusz Be¢ben: Panie Profesorze, jest Pan pomystodawcq utworzenia w Prosciejowie
wystawy poswigconej Edmundowi Husserlowi. Jaki przyswiecat Panu cel?

Ivan Blecha: Przez bardzo wicle lat miasto Prosciejéw nie miato zadnej mozliwosci,
by pochwali¢ si¢ swym slynnym dzieckiem (Landeskind). Jak wiadomo, fenomeno-
logia w czasach komunistycznych zaliczana byla do kierunkéw burzuazyjnych i w
zwigzku z tym nie byla tu mile widziana. Tym bardzicj, ze jej wybitnym reprezen-
tantem byt dysydent Jan Patocka. Doszio do tego, ze praktycznie nikt w Prosciejo-
wie nie wiedziat, kim byt Husserl i jak wazng rol¢ w historii filozofii wspétczesnej
odgrywa fenomenologia. Takze filozofowie, ktorzy juz po rewolucji antykomuni-
stycznej przejezdzali do nas z zagranicy (przede wszystkim z Niemiec), chcieli zo-
baczy¢ dom urodzenia Husserla — nie mialem jednak mozliwosci zrealizowac ich
zyczenia. Dom rodzinny Husserla juz dawno zburzono i w zasadzie nie bylo czego
pokazywaé, poza oczywiscie samym miastem, w ktorym Husserl mieszkat. Po wiclo-
letnich staraniach, dzigki Scistej wspOlpracy z Muzeum Migjskim w Proscicjowie,
udato si¢ w koncu przygotowaé stalg wystawe. Ma ona miejsce w pigknych poko-
jach domu znajdujacego sie na terenach owcezesnego getta.

DB: Jaki jest faktyczny zwigzek Husserla z Pro$ciejowem? Czy jest to tylko miejsce
urodzenia Husserla?

IB: Husserl urodzit si¢ w Proscicjowie, spedzit tam dziecifistwo oraz ukoriczyt
szkolg paristwowy. Z Proscicjowa pochodzita takze jego zona — Malvina (z domu
Steinschneider). Po wyjezdzie Husserla pozostali tam jego krewni. Ale trzeba po-
wiedzie¢, ze gdy Husserl przeniost si¢ do Niemicec, gdzie rozpoczat karierg, jego
kontakty z Proscicjowem zostaly zerwane. Po prostu nie miat istotnych powodéw,
by utrzymywac kontakt z rodzinnym miastem.

DB: Drugim waznym miejscem dla Husserla byt Olomuniec.

IB: Tak, jak juz wspomniatem, Husserl uczyt si¢ w niemieckim gimnazjum,
gdzic w 1879 roku uzyskat mature.

DB: Morawy sq szczegolnym miejscem, z kidrym zwiqzanych jest wielu intelektu-
alistow. Czy moze Pan cos powiedziec o fenomenie tego obszaru?

IB: Tak. Na Morawach urodzito si¢ wiclu znanych intelektualistéw XX wieku:
na przyktad Zygmund Freud, Gustav Mahler, Kurt Godel, a takze Edmund Hus-
serl. Tak jak w przypadku Freuda, Mahlera czy Godla mozemy mowié o specyficz-
nym wplywie tego obszaru, to juz w przypadku Husserla raczej nie. Husserl wyrazal

Kronika 199

si¢ o niej jako o ,morawskiej Austrii”, do ktérej — zapewne z racji swego zydow-
skiego pochodzenia — miat spory dystans. Przypomng, ze nie znat jezyka czeskiego.
Zy} tu zbyt krétko, a jego caly rozwdj intelektualny zwigzany jest z Niemcami. Hus-
serl chceiat przytaczyC si¢ do wielkiej niemieckiej kultury i uwazal, ze jego fenome-
nologia nalezy do niemieckiej tradycji filozoficznej. Nie mozna zatem powiedzicé,
ze specyficzne morawskie Srodowisko miato jakikolwick wplyw na zycie duchowe
Husserla.

DB: Ostatnie pytanie: jaki jest obecnie stan badarn nad fenomenologiq Husserla
w Republice Czeskiej?

IB: Dzigki tradycji, ktérg ugruntowat u nas Jan Patocka, fenomenologia w Cze-
chach jest bardzo popularna i szybko si¢ rozwija. Przez dlugie lata bardziej popu-
larny byl Martin Heidegger (jest on bowiem atrakcyjniejszy anizeli Hussc.rl...),
jednak w ostatnich latach pojawito si¢ wielu mtodych badaczy zajmujgcych si¢ wy-
tacznic fenomenologig Husserla. Badania fenomenologiczne pielggnowane 53
przede wszystkim w Pradze oraz Otomuncu. Ponadto, mozna dostrzec wiclee obie-
cujgca, wzrastajgcy tendencje badan fenomenologicznych na Stowacji.

Prof. Ivan Blecha: dyrektor Instytutu Filozofii na Uniwersytecic Palackicgo
w Ofomuncu. Swoje badania koncentruje przede wszystkim na fenomenologii
(Husserl, Patocka, Fink, Heidegger). Do najwaznicjszych jego dziel nalezy: Jan
Patocka a ohlas fenomenologie v ceské filosofii (1995); Jan Patocka (1997); Fenome-
nologie a kultura slepé skviny (2002); Edmund Husserl a ceskd filosofie (2003).

s

P
~

~Husserl-Arbeitstage” w Kolonii

W dniach 4-5 listopada 2011 roku na Uniwersytecie w Kolonii odbyta si¢ migdzy-
narodowa konferencja naukowa pt. ,Natur und Geist in phinomenologischer
Sicht”, podczas ktorej uczestnicy prezentowali stan badan nad istotnym .fcnomcno—
logicznym problemem relacji pomiedzy przyroda i duchem®. Koni.c.'rcnc]u bxlzt 70T~
ganizowana przez Archiwum Husserla na Uniwersytecic w Kolonii, we wspolpmc“y
z archiwami w Lowanium oraz we Fryburgu Bryzgowijskim i jako taka wlyczala sig
w serie spotkan pod wspdlnym tytutem ,Husserl-Arbeitstage”, bedgce] inicja'lywz;
tych trzech jednostek naukowych. Spotkanie stworzylo dos.konz}lc warunki dla
okreslenia wspotezesnych kiecrunkow fenomenologicznych docickani nad tytulowym

? Udziat w konferencji byl mozliwy dzigki finansowemu wsparciu Niemieckicj Centrali Wy-
miany Akademickiej (Deutsche Akademische Austauschdienst, DAAD).
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problemem, a przede wszystkim bylo ono przyczynkiem dla wiclu cickawych i wni-
kliwych dyskusji, dookreslajgcych przedsigwziecie filozoficzne zapoczatkowanc
przez Edmunda Husserla. Omawiana konferencja po raz kolejny pokazata takze
mi¢dzynarodowy charakter fenomenologii, poniewaz stala si¢ miejscem spotkania
badaczy z Argentyny, Belgii, Francji, Polski, Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Szwaj-
carii, Wegier, Whoch, no i oczywiscie z Niemiec.,

Konferencj¢ otworzyt Dieter Lohmar (Kolonia), gospodarz spotkania, ktory po
przywitaniu wszystkich licznie przybylych gosci wskazat na utarte przekonanie, 2¢
filozofia fenomenologiczna jest naczelnym krytykiem nauk przyrodniczych i jako
taka nic potrafi zabra¢ konstruktywnego gtosu w dyskusji nad ksztattem tych nauk.
Jak zauwazyt jednak Lohmar, ruch filozoficzny ufundowany przez Husserla ma do
zaoferowania co$ wigeej niz tylko krytyke, a mianowicie teoriopoznawczg podstawg
nauk. Karl-Heinz Lembeck (Wiirzburg), otwierajacy cze$¢ plenarng obrad, poszedt
whasnie w kierunku wskazanym przez Lohmara. W swoim referacie o kontrower-
sylnym tytule Wieviel Interdisziplinaritit vertrigt die Phinomenologie? Lembeck
bronit tezy, ze wiclo$¢ metod naukowych nie pozwala na jednos§é nauki. Na okre-
Slenie réznorodnosei niesprowadzalnych do sicbie dyscyplin uzyl fenomenologicz-
nego pojecia ,ontologii regionalnych”. Nauki jednak nie poprzestaja na takiej wie-
losci, lecz dazg do absolutyzacji whasnych metod, co w konsekwencji prowadzi do
zaprzeczenia koniecznosci refleksji filozoficznej i zastgpienia filozofii, jak podkreslat
prelegent, |, duchem nauk faktycznych”. Idgc za Lembeckiem, filozofia ma mozliwo-
Sci stania si¢ naukg interdyscyplinarng, a mianowicie powinna dazy¢ do od-
dyscyplinowania (Entdisziplinierung) nauk, wprowadzajgc jednoczesnie perspektywe
meta. Wowcezas absolutystyczne roszezenia nauk moglyby zosta¢ ujgte jako przeja-
wy jedynie relatywno-kulturowych dazen danych grup naukowcow. Za dobry przy-
klad realizacji tego projektu referent uznat badania Dana Zahaviego nad auty-
zmem u dzieci; dunski fenomenolog mial mianowicic jasno pokaza¢, ze zmiana
pytan prowadzi do cickawych i teoretycznic obiecujgcych konsckwencji. Tym sa-
mym fenomenologia, jak argumentowat Lembeck, oferujyc niezaangazowany opis,
ma mozliwos¢ zmian kierunku rozwoju nauk i by¢ autentyczng meta-dyscyplinarng
nauka.

Ullrich Melle (Lowanium), referujac w swoim wystgpieniu stan dyskusji nad
ksztaltem wspolezesnej ctyki zwierzat (animal ethics), odszedt od rozwazai meto-
dologicznych i teoriopoznawezych. W krétkim wyktadzie o tytule Phdnomenologie
des tierischen (Bewusst)Seins dyrektor lowanskiego Archiwum Husserla wskazat na
kgnsckwcncjc kartezjafiskiego ujecia zwierzat jako maszyn, a mianowicie na oczy-
wiste przekonanie o zasadnoSci prowadzenia cksperymentéw na zwierzgtach. Melle
w sw.oim referacie definiowat braki wspétezesnych dyskusji nad ctykg zwierzat w jej
analitycznym nurcie i argumentowat w tym kontekscie za wyrdzniong pozycjy fe-
nomenologii, ktéra moze przeprowadzaé sukcesywne badania zwierzat jako subick-
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tywnosci. Jednoczesnie, co wyraznie podkreslat prelegent, nie nalezy zapominaé
o problemach, ktore wigzg si¢ z fenomenologicznymi analizami $wiadomosci zwic-
rzgeej, przede wszystkim o problemie ,wcezucia” (,Einfiihlung”) i poznawczego
dostgpu do perspektywy doswiadezenia §wiata przez zwierzeta. Ze wzgledu na
$miate tezy, ktore przedstawit Melle, referat wywotat ozywiong dyskusj¢ nad moz-
liwymi etycznymi konsekwencjami badan swiadomosci. Czg¢$¢ plenarng obrad
pierwszego dnia konferencji zamknat referat Carla Friedricha Gethmanna (Duis-
burg-Essen, Kolonia) o transcedentalno-fenomenologicznej perspektywie na pro-
blem szczegblnej, to znaczy wyrdznionej, pozycji cztowicka w przyrodzie. Prelegent,
odwotujgc sig do filozofii analitycznej oraz fenomenologii, przekonujgco definiowat
problemy zwigzane z jasnym skonstruowaniem pojecia ,,cztowiek”, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ tezy o wyrdznionej pozycji czto-
wieka poSrod innych bytéw. Wazng role moze odegra¢ w tym kontekscie, idac za
Gethmannem, fenomenologiczne pojecia ,,$wiata otoczenia” (,,Umwelt”); pojecic
to daje podstawy dla zdefiniowania ,szczegdlnej” pozycji cztowicka w Swiecie
w tym sensie, ze rozumice go jako subicktywno$é, a inne, rownic wazne byty sg do
nicgo jedynie odniesione.

Dalsza cz¢S¢ obrad, zaréwno pierwszego, jak i drugiego dnia, odbywata si¢
w sckcjach. W pierwszej popotudniowej sekeji pierwszego dnia pt. Phdnomenologie
des Sozialen referaty przedstawili: Emanuele Caminada (Kolonia, Milan), ktory
mowit 0 mozliwosci odniesienia wspotezesnie dyskutowanego problemu intencjo-
nalnodci kolektywnej do fenomenologii Husserla, Ina Marie Weber (Kolonia),
pytajaca o jak” konstytucji czlowicka, oraz Irene Breuer (Wuppertal, Buenos
Aires), ktora okreslata systematyczny porzadek konstytucji cielesnosci i przestrzeni.
W drugiej, rownoleglej sekeji, w ktorej konfrontowano fenomenologi¢ z naukami
kognitywnymi, Andrea Borsato (Berno) pytal, czy wszystko, na co nic mozna zwro-
ci¢ uwagi, jest nicswiadome, z kolei Torsten Steubel (Berlin) rozpatrywal problem
mozgu i umystu z perspektywy fenomenologicznej.

Drugicgo dnia odbyly si¢ posiedzenia az czterech sekeji. W sekeji o intencjo-
nalnosci przestrzeni i czasu swoje referaty zaprezentowali: Viktor Molchanov (Mos-
kwa, Kolonia), ktory argumentowat za koniecznoscig odwrdcenia porzgdku konsty-
tucji czasu wobec przestrzeni, Rochus Sowa (Lowanium) starat si¢ zdefiniowac
epizodyezng i nie-epizodyczng intencjonalno$¢ w kontekscie fenomenologicznych
analiz wiedzy i przekonania, natomiast Peter Hess (Diisseldorf) rozpatrywal przy-
rode jako korelat transcendentalnej intersubicktywnosei. W sckeji o fenomenologii
genetycznej i psychologii mozna bylo ustyszeé referaty Nicola Zippeli (Rzym), ar-
gumentujacego za niemozliwoScig dualizmu przyrody i ducha, Micheli Summa
(Heidelberg) o pamigtaniu i zapominaniu oraz Jagny Brudzinskiej (Kolonia, War-
szawa) o fenomenologicznych analizach rozwoju indywidualnej historii subicktyw-
nosci. W sekeji poswigconej zywemu ciatu (Leib) i duszy w fenomenologii swoje
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referaty przedstawili: Alice Pugliese (Palermo) o zwigzku motywacji i konstytucji,
Marco Deodati (Rzym, Kolonia) o wieloznacznosci pojecia ,,przyrody” u Husserla
oraz Kwan-lam Lo (Wuppertal) o problemie $wiatéw mozliwych w fenomenologii.
Konferencjg zamykata sckcja o rozwoju Husserlowskiej filozofii. W jej ramach
Peter Andras (Budapeszt) Sledzit wplyw psychologii korica XIX wicku na ksztatto-
wanie si¢ koncepcji Badari logicznych, Line Ryberg-Ingeslev (Paryz, Kopenhaga)
mowita o0 nastawieniu antropologicznym, a Andrea Staiti (Boston) rekonstruowat
Husserlowska krytyke Rickerta.

Konferencja ,,Natur und Geist in phidnomenologischer Sicht” niewgtpliwie
przyniesic wicle ciekawych publikacji, ktére powstang na bazie prezentowanych
referatéw i zywych dyskusji, toczonych podczas obrad i w kuluarach. Juz z tego
powodu omawiang konferencj¢ nalezy zaliczy¢ do udanych, mozna jednak oczeki-
wac, ze przeglad wspotczesnych tendencji badan relacji pomigdzy przyroda i du-
chem pozwoli na cickawsze i ptodniejsze teoretycznie fenomenologiczne docieka-
nia nad tym tematem w przysztoci. Wydaje si¢ zatem, ze temat ten powrdci na
nicjednej z nadchodzgcych konferencji z cyklu ,,Husserl-Arbeitstage”. Na koricu
nic mozna zapomnie¢ o doskonalej stronie organizacyjnej konferencji w Kolonii.
W tym aspekcie omawiana konferencja, méwigc metaforycznie, wysoko postawita
poprzeczke nastgpnym ,,Husserl-Arbeitstage”.

Witold Plotka (Gdansk)

| Konferencja naukowa ,,Fenomen muzyki”
| 7-8.11.2011, Poznan

»Fenomen muzyki” to kolejna z cyklu ,,Fenomeny”, ogolnopolska interdyscypli-
narna konferencja naukowa zorganizowana przez Centrum Badaii im. Edyty Stein
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Kulturoznawstwa
UAM oraz Katedrg Muzykologii UAM, przy wspéhudziale Poznariskicgo Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Wydziatu O$wiaty Urzedu Miasta Poznania oraz Laborato-
rium Mysli Muzycznej. Sesja odbyta si¢ w dniach 7-8 listopada 2011 roku w Rekto-
racic UAM.

Zaproszonych gosci, prelegentéw i stuchaczy przywitala prof. dr hab. Anna
Grzegorezyk, Dyrektor Centrum Badafi im. Edyty Stein, a uroczystego otwarcia
sesji dokonat JM Rektor UAM prof. dr hab. Bronistaw Marciniak, w stowie wstep-
nym wspominajgc o swojej pasji muzycznej. Interesujgcym momentem sesji i jedno-
czesnie bezprecedensowym w historii konferencji organizowanych przez Centrum
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Badan im. Edyty Stein UAM, byt minikoncert rozpoczynajacy obrady. Muzyka tym
samym w pelni zagoscita na sali konferencyjnej nie tylko w teorii, ale wlasnie
w praktyce artystycznej. Zgromadzeni mieli okazj¢ wystucha¢ Sonaty na dwoje
skrzypiec Aleksandra Tansmana z potowy XX wieku w wykonaniu studentow
z klasy prof. Michata Grabarczyka AM w Poznaniu: Jana Kutkowskiego i Mikotaja
Pokory.

Obrady otworzyt wystapicniem Logos muzyki prof. Whadystaw Strézewski,
umieszczajge jej fenomen w szerszych filozoficznych kategoriach. Prelegent zakre-
§lit rézne sposoby rozumienia logosu, opowiadajac si¢ za tym, ktore logos uznaje za
sens. Logos muzyki przy tym ma charakter syntetyczny, nakladajg si¢ na nicgo bo-
wiem rézne plaszezyzny sensu. Nastgpnie prof. Strozewski, przenoszac swoje roz-
wazania na grunt szeroko rozumianej semiotyki, zastanawiat si¢, czy muzyka co$
znaczy lub oznacza, czy ma jaki§ sens symboliczny. Celem nakreSlenia kontekstu
swojej odpowiedzi Profesor przywolal dwa skrajne poglady na ten temat: pierwszy
opiera si¢ na mysli, ze muzyka nic nie znaczy oraz nic ma sily przedstawiajgce]
i emotywnej — jest czystg formg; wedle drugiego stanowiska muzyka jest Srodkiem
do wyrazania uczué. Wyrazajac wlasne stanowisko, filozof stwierdzil, ze muzyka
ewokuje czyste jakosci, ale zawsze w $wietle warto$ci, ktorymi sg giownie pigkno
i sacrum, traktowane jako nadwarto$é. Tym samym sensy, jakic wyrézni¢ mozna
w dziele muzycznym, to kolejno: sens brzmieniowy, formalny, tresciowy, estetyczny
i nadestetyczny. Przywolujac rozwazania von Balthasara, wedle ktorego wszystkie
sztuki wychodzg z jednego punktu, tj. z sensu, prof. Strozewski utozsamit logos
z doskonatoscig sensu i stwierdzit (analogicznie do mysli Schopenhaucra, ze tylko
muzyka dotyka woli), z¢ tylko muzyka jest w stanie trafi¢ do jego istoty. Przesadza-
ja o tym wlasciwosci tej ostatnicj — muzyka jest transcendentna, wigze si¢ z metafi-
zyka, ewokuje i odstania, a polem jej dziatania jest czas; muzyka ponadto przenika
do wszystkich warstw ludzkiej podmiotowosci i ma na wzglgdzie $wiat — nie ,nasz”,
lecz ten idealny. Stad, w mysl Platona, czysta muzyka jest wolna od fikcji i kreowa-
nia, jest natomiast sztukg wolng, wyzwolong i asemiotyczng.

Muzykolog mgr Marcin Krajewski podjat probg racjonalizacji w muzyce. Na
potrzeby swojego wystapienia przytoczyt definicje fonosfery, przebicgu dzwigkowe-
go, przebiegu muzycznego i muzyki wreszeie, ktorg okreslit jako zbior w sensic
dystrybutywnym wszystkich przebiegéw muzycznych. Muzycznos¢ z kolei, przeko-
nywat mgr Krajewski, rozpatrywaé mozna z trzech perspektyw: logicznej — wowezas
muzyczno$¢ jest pojeciem, psychologicznej — muzycznosé jako wrazenic i z perspek-
tywy estetycznej — muzyczno$é jako idea. Prof. Krzysztof Moraczewski, kulturoznaw-
ca, w swoim wystapieniu Historia muzyki jako historia kultury zakreslit kulturoznawczy
optyke opisu muzyki, ktory opiera si¢ na zalozeniu, Ze muzyka jest kategorig histo-
ryczng i kulturowa. Dalej prof. Moraczewski przekonywat, ze kultura muzyczna jest
systemem wiedzy, na ktéry sktadaja sig: pamigé muzyczna oraz doswiadczenie hi-
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storyczno$ci muzyki. Historia i pamieé to zatem kluczowe kategorie opisu Mugyki.
Kl%lluroznawca wige, kontynuowat prof. Moraczewski, nie jest w stanie odpowie-
d.Z-ZlCé na og(.31nc pytanie: czym jest muzyka? Nie ma bowiem uniwersalnej jej defini-
cji; bz?dacz 1/tcorctyk kultury musi zatem zada¢ pytania: dla kogo? kiedy? i gdzie?
i dopiero wowczas mozc odpowiedzie¢, czym jest dana kultura muzyczna. Brana
J(.:St'tl-l p()fi .uwagq-hlstorm pamigci muzycznej, np. spoteczna kontrola nad egzeku-
cja jej trc:%a czy historia aktéw komunikowania oraz hybrydyczno$é¢ muzyki, w tym
nicjednolitos¢ temporalna. Wobec tego muzyka, skonkludowat prelegent, jest two-
rem historycznym, relatywnym i kulturowym.

. Muzyka jako zjawisko bio-kulturowe to z kolei tytut referatu muzykologa, dr.
Plf.)tl’&l Podlipniaka. Przekonywat on, ze muzyka, podobnie jak mowa, jest zjawi-
skiem ad‘aptacyjnym czlowicka, a przesadzajg o tym: powszechno$¢, wiek, potrzeba
obcowania, rozpoznawalnosc, niewyuczone rozumienie, konwergencja, lokalizacja
niu.lronz\lna oraz amuzje i inne schorzenia. Do adaptacyjnych komponentow muzy-
ki Jélkf) m-uzyc%n(')éa, rozwijat mysl muzykolog, zalicza si¢ z kolei tonalno$¢ i syn-
c‘hrom:z‘aqq dzwigkowo-ruchows. Koncepcji przedmiotu dzwigkowego Pierre’a
Schaeffera poswiccita S\TVOjC wystgpicnie dr Ewa Schreiber z Katedry Muzykologii
UA.M.. Przywotata w nim m.in. pojecia charakterystyczne dla mysli Schaeffera,
takie J'zlk: muzyka konkretna, akuzmatycznos$é (rzeczywisto$é percepeyjna jako
t‘uka), idea redukcji t}:nomcnologiczncj, ktory po&lcijlje otoczony przez dzwigki
stuchacz, b)./ ponownic odkry¢ przedmiot muzyczny w swoim umysle. Badaczka
wskaz'uia tez na zwigzki koncepcji Schaeffera z rozwojem technologii oraz, poprzez
nggaqq,_okrc?liia istote przedmiotu muzycznego stwierdzajgc, Ze nie jest on dZwie-
kiem ani o%lb'lorem stuchacza, nie jest tez akustykg ani psychologia. Jest on wlasnie
tym, co ('121qc. si¢ w umysle stuchacza po dokonaniu wspomnianej redukcji feno-
mcn.()loglczn(:j. Dr Marcin Poprawski w wystapieniu Rola wyobrazni w obcowaniu
z (lzw/enf muzycznym: wspoluczestnictwo i wspottwérezosé wedtug Ingardena skoncen-
’trolv’ant si¢ na tytutowych kategoriach wyobrazni i wspotuczestnictwa w obcowaniu
.14 ulclcm‘ muzycznym powotujgc si¢ na klasyczne koncepcje Romana Ingardena
: lI'Iflnslzl(-J(’;corg,u‘Gadan?era. Pojawily si¢ zatem w jego prezentacji tak charaktery-
szfl::,d’ l:t (r)r;zslél (t)cjli)l(ilgrwszcgo sztefgori?, jak kf)nkretyzzlcjzl dzieta sztuki i teoria

e Yy czynig wspottworeg dzieta sztuki. Ingarden zréwnat bo-
\;V‘I.(,m ertuoza z stuchaczem, obu uwazajac za twéreow dzicta sztuki, w tym oczywi-
fu'c ‘dme-}a MUzycznego — czynnosé stuchajgcego rozumicnia bowiem, dodat Popraw-
h‘kl, l.mpl.lkum rzeczony wspottworezos¢. Z mysli Gadamera prelegent przywotat kon-
cepeje mcustajf;ccj gry odsyfania i skrywania oraz — podobnie — wspotuczestnictwa.
()bf)l.< wspomnianych dwéch wybitnych postaci, dr Poprawski odwotat si¢ takze do
I.leS!l Rog?ra Scrulona, z ktorej zaczerpnat pojecie wyobrazni jako jednego ze spo-
Tob'ow mys’lc.ma = wyjScia poza Sciste dane, ale jednocze$nie pozostania w krggu
racjonalnosci. Scruton, ktéry — jak zauwazyt prelegent — jest przyktadem WZTOS?U
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zainteresowania fenomenologig w badaniach estetycznych w krajach anglosaskich,
podkreslat tez znaczenie miejsc niedookreslonych, pozostawionych nicjako ,,do
dyspozycji” odbiorcy. Scruton ponadto pojmowat ruch muzyczny jako fakt metodo-
logiczny wspierajacy rozwazania nad wiasnym doswiadczeniem. Dr Michat Bajer
skoncentrowat sie na dramacic i dramatycznosci na styku klasycyzmu i romanty-
zmu, przeciwstawiajac oper¢ harmoniczng, opartg na akordach i zwigzang z umy-
stem, naturg i matematycznoscig, operze melodycznej, opartej na lincarnym rozwo-
ju melodii i dotyczacy ciata. Pierwsza z nich jest zwigzana z iluzjy klasycystyczng,
druga z ciagly iluzjg romantyczng. Referent opierat sig tu na pogladach Stendhala,
ktory whasnie takie modele iluzji wyréznit w XIX-wiccznej operze przed wery-
zmem. Stendhal przy tym zauwazal, ze iluzja w teatrze nie jest absolutna: widz wie
bowiem, ze w nim jest, ale ma przy tym takze przyjemnoSc i rozkosz.

Muzycznosei dzieta literackiego dotyczyt referat dr Malgorzaty Okupnik

z Akademii Muzycznej w Poznaniu. Prelegentka analizie poddata Kladke nad cza-
sem Michata Glowiniskiego, zestawiajac ja z Obrazkami z wystawy Modesta Musorg-
skicgo. Glowinski mianowicie przektada dzieto muzyczne Musorgskicgo na litera-
ture. Translacja taka jest obustronna i opiera si¢ na przezwycigzeniu niedostatkow
wlasnego tworzywa: muzyka — brakéw semantycznych, literatura — ubdstwa brzmic-
niowego. Dr Okupnik wskazala konkretne przyktady wzajemnych inspiracji mu-
zyczno-literackich w obu badanych dzietach, wymieniajgc m.in. ckfraze: kompozy-
tor inspiruje si¢ obrazem, Glowinski z kolei muzykyg Musorgskicgo, tym samym
zaposredniczajac muzyke w stowie, w znaku. Intrygujacy tytul mialo zamykajgce
pierwszy dziefi sesji wystgpienic dr Matgorzaty Baranowskiej z Uniwersytetu Ja-
gicllofiskiego, Fenomen ciszy. Milczeniem autorka nazwala dziatanic, konieczng
droge do ciszy. Milczenie ponadto niesie znaczenie, moze by¢ oznakg, symptomenm,
sygnatem. Jest swoisty czgScig mowy, elementem znaczacym. Dr Baranowska wska-
zala takze na moralny aspekt milezenia — moze by¢ ono cnota, lecz takze moze by¢
wystepkiem. Referentka wspominata rowniez o ciszy sakralnej, w ktorej doswiadcza
si¢ misterium tremendum, i ciszy codziennej; ciszy jako symbolu lub wreez ukryte]
Boskicj obecnosci. Prelegentka przywolywata takze stanowiska ojcéw pustyni na
temat ciszy i milczenia, m.in. poglad, ze w milczeniu, skupieniu i ciszy czlowick
przybliza si¢ do Boga, a takze opinie gnostykow, wedle ktorych pigkno i cisza wza-
jem si¢ uzupelniajg, a w mitologii walentyfiskicj uwaza si¢ wrecez, z¢ Praojca zna
tylko Cisza i Nous. Wobec powyzszych stwierdzen stwierdzié mozna, ze cisza staje
sic metonimig sacrum.

Drugi dzied konferencji rozpoczeta mgr Karolina Kizifiska, w swoim wystapic-
niu Kompozytorka a spoleczne hierarchie odwolujac si¢ do m.in. historii kobict
i muzykologii feministycznej. Wskazujac na determinanty spofeczne, ckonomiczne
i klasowe, nakreslita charakterystyke badania historii muzycznej kobiet w perspek-
tywie kulturoznawczej przez pryzmat hierarchizacji spolecznej. Dr Malgorzata
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Grzywacz, z perspektywy historyka i germanisty, pochylita si¢ nad miejscem i rola
muzyki w codziennym zyciu wigzniéw obozéw koncentracyjnych na terenach Rze-
szy Niemieckiej do wybuchu II wojny Swiatowej, koncentrujgc si¢ na przyktadzie
powstatego w 1936 roku obozu Sachsenhausen. WigZniowie tworzyli tam $piewniki
na skrawkach papicru i spisywali w nich nowe piesni, powstale na miejscu, oraz
XVI-wieczne piesni lancknechtéw. Niezwykle barwng postacig, ktorej referentka
poswigcita cz¢S¢ swojego wystgpienia, byt Aleksander Kulisiewicz (Aleks), polski
wigzien Sachsenhausen, ktory po opuszczeniu obozu jezdzit po Swiccie whasnie
z tamtejszymi piosenkami, popularyzujgc je i utrwalajgc pami¢é o nich. Wzajemne
zwigzki muzyki i literatury byly przedmiotem wystgpienia prof. Mirostawa Loby pt.
Muzyka w ,Laskawych” Jonathana Littela. Prelegent zauwazyl, ze tekst Littela,
bedgcy literacky wizjg IT wojny Swiatowej, jest emocjonalny, a momentami wrecez
natarczywy, co zbliza go do formy muzycznej, a doktadnie nadaje mu strukture
barokowej suity. Powies¢ ta zatem zostata umuzyczniona, a sama muzyka ma w niej
dwa oblicza — pierwszym jest wyrafinowany gust muzyczny bohatera, drugim cal-
kiem odmienna wrazliwo$¢ muzyczna kata, co stanowi zderzenie. Littel tworzy
genealogi¢ muzyczng Maximiliana Aue, wspomnianego bohatera powiesci, dla
ktorego muzyka jest przyjemnosceia, ucieczkg od udreki i wojennych cierpien. Autor
Laskawych ponadto wpisat biografig bohatera, jego narracyjng tozsamosé, w forme
suity barokowe;.

Tytutem Duchowos¢ muzyki, duchowo$¢ w muzyce mozna by obja¢ ostatnie wy-
stypienia sesji Fenomen muzyki, przedmiotem wszystkich trzech bowiem byla mi-
styka i do§wiadczenie religijne w muzyce i poprzez nig. Prof. Bozena Muszkalska
poswigcita swoje wystgpienie miejscu muzyki w zydowskiej mysli mistyczne;j. Prele-
gentka nakreslita zwigzki muzyki i kabaly oraz skupita si¢ na lokalizacji tej pierw-
szej w ukladzie Drzewa Zycia, omawiajac relacje micdzy literg, dzwigkiem, sefirg,
planety i postacig biblijng. Jak wykazata prof. Muszkalska, w zydowskicj mysli mi-
stycznej dzwigkom muzycznym przypisuje si¢ wielka moc oddzialywania zaréwno
na czlowicka, jak i na transcendentng rzeczywisto$¢. Muzyka staje si¢ nicjako tycz-
nikiem Swiata ludzkicgo z tym metafizycznym, Boskim, harmonijnym. Muzyka
i medytacja. O doswiadczeniu religijnym jako technice ckstazy to tytut referatu dr
Izoldy Topp, ktora zaprezentowata szereg przyktadéw zwigzkéw muzyki z religij-
nym doswiadczeniem i ekstazg, od chrzeScijanskicgo, przywolujac podzial muzyki
wedtug Boecjusza (wyrdznit on musica mundana — kosmosu, musica instrumentalis
oraz musica humana, ktérej doskonatym uobecnieniem jest Jezus — weielenie Lo-
gosu), przez tradycje zydowska, tybetariskg i islamskg. Dr Topp wspominata o sza-
manizmie (doSwiadczenie ekstazy wedhug M. Eliadego) i jodze, ascezic i obrzedach
derwiszow (mistyka wibracji), a wszystko to stanowito egzemplifikacje tezy, ze nie-
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zaleznie od techniki medytacji, od jej charakteru (ekstatycznego czy enstatyczne-
go), zawsze prowadzi ona do jednosci, jej celem jest bowiem osiggnigcie stanu an-
tropokosmicznej jednosci. Konferencje zakonczylo wystapienie Dyrektor Centrum
Badan im. Edyty Stein prof. Anny Grzegorczyk zatytutowane Ikona i diwi¢k w se-
mantyce obecnosci. Prelegentka rozpoczeta od przyblizenia najwaznicjszych ustalen
teologii ikony, przedstawita cechy stanowigce o jej niczaprzeczalnym fenomenie
i wskazata na zwiazki ikony z dZwigkiem, jakic najpehniej ukazujg si¢ podczas
wchodzenia na $wietg gore Athos. Nastegpnie prof. Grzegorczyk odwolata si¢ do
mysli muzycznej Hildegardy z Bingen, ktéra do przywotanego juz w poprzednim
wystapieniu tréjpodzialu muzyki wedle Boecjusza, dodata jeszeze czwarty rodzaj:
musica coelestis — muzyke niebiafiskg, Spiew aniotéw, wpisujacg si¢ z kolei w estety-
ke chwaly von Balthasara. Symfoniczno$¢ cztowicka i nieprzedstawieniowo$¢ mu-
zyki to jedne z zalozen, na ktorych owa my§l si¢ opiera. Hildegarda, o czym prze-
konywata prof. Grzegorczyk, taczy ikong i dzwick, dowodzgc przy tym, Ze wizja jest
najwyzszym stopniem poznania. Prelegentka zauwazyta nastepnic, ze musica coele-
stis Hildegardy z Bingen moze by¢ ujmowana jedynie w kategoriach semantyki
obecnosci i w ramach esthetica maxima, obejmujacej dobro, pigkno i prawdg, a wige
wartosci nadestetyczne. Po stronie semantyki obecnosei umieszeza sig takie pojgeia
i kategorie, jak np. niewidzialne, nieprzedstawialne, partycypacja, Logos, Sens,
symbolizacja, realno$¢ czy wreszcic ikona. Sredniowieczny ,,przymus scalania”,
gléwny przymus w semantyce obecnosci, jest mechanizmem tgczacym muzyke
z ikong, co z kolei jest potgczeniem oka i ucha, a wige micjscem dla aletheia i emeth,
dla Boga. Swoje wystapicnic prof. Grzegorezyk zakoriczyta odwolaniem do prac
dwdch artystow plastykow: Jana Berdyszaka (np. Nic w mandorli) i Antonicgo Rzgsy.
Zamykajac dwudniowe obrady, prof. Grzegorezyk odwotala sig do wystapienia
je otwicrajacego, a wige do referatu prof. Strozewskiego, wspominajgc pojecice lo-
gosu i stworezej mocy dzwigku. Dyrektor Centrum Badan im. E. Stein wskazata
takze na olbrzymiy rozpigtosé zagadnicnia, jakim jest fenomen muzyki. Ta ostatnia
ujmowana byla podczas calej konferencji zaréwno jako doznanic typowo zmystowe
i ciclesne, jak i jako muzyka kontemplacyjna czy anielska, ukazujayc swoj duchowy
wymiar. Spogladajac w przysztosé i majac na uwadze przyszie badania, prof. Grze-
gorczyk zauwazyla réwnicz potrzebe stworzenia semantyki muzyki. Nie sposoOb
zaprzeczy, ze udziat filozofow i kulturoznawcéw z jednej strony oraz muzykologow
z drugicj zapewnit konferencji polifoniczno$¢ i poznawcezo atrakcyjng réznorod-
no$é. Zgromadzonym w Rektoracie shuchaczom muzyka zostata przedstawiona
z rozmaitych perspektyw, co z pewnoscig sklaniato do weryfikacji wlasnych, weze-
$niejszych sqdow na jej temat.
Katarzyna Machtyl (Poznai)
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,ﬁ Hermeneutyka kultury — konferencja
| w Krakowie

W dniu 5 czerwca 2012 roku w Instytucie Kulturoznawstwa Akademii Ignatia-
num (Al) odbyta si¢ ogélnopolska konferencja naukowa pod tytutem ,,W strong
hermeneutyki kultury”. Jej pomystodawcg i gtownym organizatorem byt prof. An-
drzej Wasko. Konferencja miala charakter interdyscyplinarny — obok filozofow
i kulturoznawcow duzg cze§é uczestnikéw stanowili historycy i literaturoznawcy.
Otwarcia obrad i przywitania uczestnikéw dokonal znany krakowski filozof
ks. prof. dr hab. Jozef Brehmer, dzickan Wydziatu Filozoficznego Al

Czeé¢ naukows konferencji rozpoczgto wystagpienie prof. Andrzeja Przyleb-
skiego (Instytut Kulturoznawstwa UAM) na temat Prawda czy metoda. Znaczenie
hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera dla samorozumienia humanistyki. Autor
zarysowal w nim odpowiedZ na pytanie, czy hermencutyka Gadamera w Sposob
zasadniczy przeciwstawia si¢ metodzie i duchowi metodycznoscei, co wystawitoby ja
na zarzut irracjonalnoci. Referent pokazat absurdalno$¢ takich zarzutow, dajgc
ponadto zarys hermeneutycznego ujecia fenomenu nauki, w tym, w szczeg6lnosci,
Gadamerowskic rozwigzanie kwestii réznicy miedzy naukami przyrodniczymi
i humanistycznymi.

Do tego wystapienia nawigzat dr Andrzej Gielarowski (Al), przedstawiajac wy-
stypicnic na temat: Hermeneutyka miedzy faktami a interpretacjq. Spor o prawde.
Hermeneutyke Mistrza z Heidelbergu zaprezentowat takze trzeci uczestnik pierw-
szej czgscl, ks. dr Marek Sottysiak (UP JP 11), wygtaszajac referat poSwigeony onto-
logii dzieta sztuki w filozofii H.-G. Gadamera. Ostatni referent tej czgSci obrad,
dr Krzysztof Korsyk (Al), przedstawit rezultaty swego namystu nad kwestig ,,inter-
pretacyjnej metafizyki kultury”.

Po dyskusji rozpoczeta si¢ cz¢$¢ druga, ktorg zdominowaty wystgpienia history-
kow zywo zainteresowanych perspektywa meta-teoretyczng, ktdrg wnosi hermeneu-
tyka. W tej cz¢dei wygtoszono cztery referaty. 1 tak: prof. Krzysztof Zamorski (UJ)
mowit o bardzo ztozonej kwestii, jakg jest ontologia historii, prof. Tomasz Gasow-
ski (AI/UJ) przedstawil referat na temat Historyk wobec dziedzictwa pamigci, za$
dr hab. Marek H. Stoczyiski (UJ) w wystapieniu pt. Usungé rdze kultury. Ewa Do-
mariska jako zbawca Swiata polemizowal z ponowoczesnymi teoriami nauk histo-
ryczjnych. CzgS¢ tg zakonczylto wystgpienie prof. Andrzeja Waski poswigcone apli-
kacji Gadamerowskiego pojecia fuzja horyzontéw do historii literatury.

‘ W czgSei trzeciej, ostatniej, dominantg stanowily wystapienia literaturoznaw-
cow 1 medioznawceow. Rozpoczat jg jednak wyklad prof. Stanistawa Stabryly (AI),
znakomitego znawcy kultury antyku, zatytutowany Kulturoznawstwo a nauki o ézmy—
ku. Po nim glos zabrali prof. Krzysztof Dybciak (UKSW), wyglaszajac referat na
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temat Hermeneutyka w krytyce i czasopiSmiennictwie literackim, oraz prof. Dorota
Heck (UWr), ktérej wystapienie nosito tytut Filologia po post-strukturalizmie a her-
meneutyka. Konferencje zakonczyt referat dr Bogustawy Bodzioch-Bryly (AI), po-
swiccony konsekwencjom konwergencji mediow, zogniskowany wokol pytania, czy
kulturze literackiej grozi recepeyjna implozja.

Po calym dniu niczwykle interesujacych wystgpien i dyskusji konferencjg pod-
sumowat i zakoriczyt prof. Wasko, informujgc, iz ambicjg organizatoréw, korzysta-
jacych z przychylnosci uczelni, jest wydanie drukiem materiatéw pokonferencyjnych
w jednym z numerdéw uczelnianego periodyku oraz organizowanie corocznice konfe-
rencji po$wigconych rozmaitym aspektom hermeneutyki kultury. Jesli do tego doj-
dzie, krakowskie Ignatianum stanie si¢ centrum polskich badan w tej dyscyplinie.

Andrzej Przylebski (Poznan)

{ XII Konferencja PTFen - call for papers

Polskie Towarzystwo Fenomenologiczne oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN
zaprasza do nadsylania zgloszen i udziatu w XII Konferencji PTFen, ktora odbg-
dzie si¢ w tym roku w dniach 30 listopada — 1 grudnia (pigtek-sobota) w Patacu
Staszica w Warszawie. Temat tegorocznej konferencji brzmi:

Powroty podmiotu
Fenomenologia a humanistyka wspolczesna

Od czaséw Kartezjusza zagadnienie podmiotowosci stanowi jeden z glownych
probleméw filozoficznych. W wicku dwudziestym roznorodne prady myslowe do-
konaly rewizji kategorii podmiotu, wskazujac chociazby na ciclesny i afcktywny
wymiar podmiotowosci. Wspotezesny filozoficzny namyst nad podmiotem otworzyt
przed naukami humanistycznymi oraz naukami spotecznymi zupetnie nowe obszary
badaii. Wbrew pojawiajacym si¢ czgsto diagnozom dotyczacym ,kresu podmioto-
wosci” oraz glosom méwigeym o zmierzehu tej kategorii w dyskursic nauk humani-
stycznych pragniemy dokonaé refleksji nad aktualnoscig podmiotu. Czy podmiot
zniknie, jak wieszezyt Foucault, ,,niczym oblicze z piasku na brzegu morza”?

Proponujemy dyskusj¢ nad statusem podmiotowosci, ktora nie bedzie unikata
rewizji i przeformutowan klasycznych koncepcji. Punktem wyjscia jest perspektywa
fenomenologiczna — tradycja filozoficzna, ktéra uczynita najwigcej, by pokazac
nowe oblicza podmiotowosci w wicku XX. Pragniemy polozy¢ w tym wypadku
szczegoOlny nacisk na klasyczng fenomenologic Edmunda Husserla oraz wspotcze-
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sng fenomenologi¢ francuskg Emmanuela Lévinasa, Michela Henry’ego 1 Jegpa-
.-Luca Mariona oraz wielu innych mydlicieli nalezgcych do tej tradycji. Nie mozna
jednak w tym kontekscie pomingé dorobku ciggle rozwijajacych si¢ neurongyk,
psychoanalizy oraz licznych nurtéw mysli poststrukturalistycznej, wyposazajacych
nas w nowe narz¢dzia do analizy klasycznych kategorii.

Chlcemy spojrze¢ na réznorodne formy powrotéw podmiotu w dyskursie nauk
hum.amstycznych, powroty, ktére nawigzuja do ludzkiej afektywnosci w jej Wymia-
rze indywidualnym oraz wspélnotowym i do do$wiadczenia intersubiektywnogci
w ]?go wymiarze wrazeniowym i ciclesnym. Zaktadamy, ze namyst nad podmigto-
wo..s'cu; bedzie si¢ rozwijat w dwdch kierunkach. Po pierwsze, zalezy nam na prezen-
Facy nowych interpretacji historycznych ujeé filozofii podmiotu od Kartezjugza
i Hobbesa po neokantyzm. Po drugie, chcemy potozyé nacisk na dyskusj¢ na temat
nf)wych fenomenologicznych préb opisu podmiotowosci uwzgledniajacych takie
:%fcry ludzkiego doswiadczenia, jak: doswiadczenie religijne, etyczne, estetyczne
i erotyczne.

W ramach organizowanej konferencji szczegdlne micjsce zostanie zarezerwo-
wane dla jednego z najbardziej oryginalnych myslicieli XX wicku — Michela Hen-
ry’cgg (1922-2005). Ten francuski fenomenolog w wyjatkowo odkrywezy sposob
bronit kategorii podmiotu, zwracajac uwage na fundamentalny i bezposredni cha-
rakter doswiadczenia afektywnego. Kartezjafiski punkt wyjscia zostat w jego mysli
polaczony z odkryciami fenomenologii oraz psychoanalizy, sprawiajgc, ze W tej
l‘<0nccpcji klasyczne ujecia podmiotowoscei spotykaly si¢ z jej wspétezesnymi prze-
¥0rmu{owaniami. Mysl Michela Henry’ego domaga sic wciz;z: drobiazgowej analizy
{ d){skusji, dlatego zapraszamy do namystu nad fenomenologia afektywna ujeta
zarowno w ramach tradycji kartezjariskiego Cogito, jak i jej zwigzkéw ze wspolcze-
sng psychoanalizg, poststrukturalizmem, a takze opisem do$wiadczenia religijnego
estetycznego oraz erotycznego. |

Milo nam poinformowaé, ze go$émi tegorocznej konferencji naszego Towarzy-
stwa b(gdz; Jean Leclercq i Nicolas Monseu z Universite Catholique de Louvain
fLouyzun-lwncuvc) oraz Karel Novotny i Jan Bierhanzl z Czeskiej Akademii Nauk
1 Umv.vcrsytctu Karola w Pradze, partnerzy dwoch projektow realizowanych w In-
Styt'uuc Filozofii i Socjologii PAN przez dr Wojciecha Starzyiiskicgo: ,, Afektywna
§L|l)lcktywn()éé w mysli Michela Henry'ego” i ,,Relewancja podmiotowogci. Kwestia
fcnomm'wlogiczncgo podejscia wzgledem stanowisk nauk humanistycznych”.

Nasi goéc.ic zogniskujg swoje referaty wokét zagadnien zwigzanych z problema-
tykg ob/u p.ro]cktéw. Chege zachowaé jednolito$é programowg konferencji, zache-
camy rowniez Panstwa do nadsylania zgloszen, ktére uwzgledniaé beda nastepuja-
C¢, sugerowane pola tematyczne:

* Wspolezesne Cogito — miedzy »mySle” a ,jestem”

* Podmiot doswiadczenia erotycznego i erotyczne doswiadczenic podmiotu
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o Podmiot afektywny i dowiadczenie zrodiowe

e Struktura podmiotowosci wobec doSwiadezenia intersubicktywnosci

e Podmiot ucicle$niony a podmiot myslacy

e Swiadomo$é i nieSwiadomo$¢ podmiotu

e Podmiot wobec transcendencji — doswiadczenie religijne i problem podmio-
towosci

e Podmiot w do$wiadczeniu estetycznym

Zgloszenia w jezyku angielskim, francuskim lub polskim prosimy przesyta¢ do
dn. 30 wrzesnia 2012 roku na adres: gniazdo@ifispan.waw.pl
O wlaczeniu Paristwa referatu do programu poinformujemy najpoznicj 15 paz-

dziernika 2012 roku.

Informujemy jednoczesnie, ze osoby, ktérych propozycje uwzglednione zostang
w programie, prosi¢ bedziemy w tym roku o uiszczenie oplaty konferencyjnej
w wysokosci 50 PLN, przeznaczonej na sfinansowanic positkow dla referentow,
zaméwionych w celu usprawnieniu obrad w PAN-Klubie w przerwach obiadowych.

W imieniu Zarzgdu PTFen
Andrzej Gniazdowski (Warszawa)




FENOMENOLOGIA
Nr 10 2012

|

| Noty o autorach

Dariusz Beben, adiunkt w Zakladzie Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotezesnej
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slgskicgo. Gléwne obszary zainteresowarn badaw-
czych: filozofia czeska i stowacka, ruch fenomenologiczny (Edmund Husserl i jego
szkota), filozofia literatury. Wiceprezes Stowarzyszenia Fenomenologicznego im.
Jana Patocki. Wspétredaktor toméw Horyzonty fenomenologii (Toruni 2007) oraz
Filozofia Kanta i jego recepcja (2011). Autor artykutéw w ,Folia Philosophica”,
,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Ruchu Filozoficznym™ oraz ,2Fenomenologii”.

Renato Cristin, profesor filozofii teoretycznej, pracuje na uniwersytecie w TrieScic.
Gléwny obszar jego zainteresowaii badawczych stanowiy fenomenologia i her-
mencutyka, w szczegolnoSei teoria intersubicktywnosci oraz metoda fenomenolo-
giczna (w poréwnaniu z metody hermeneutyczng). Opublikowat z tego zakresu
kilka ksiazek (m.in. Apologia dell’ego. Per una fenomenologia dell’identita, Roma
2009, Heidegger ¢ Leibniz. 1l sentiero e la ragione, Milano 1990 i Fenomeno storia.
Fenomenologia e storicita in Husserl ¢ Dilthey, Napoli 1999) oraz wicle artykutow
naukowych. Drugim obszarem poznawczym, kiory go zajmuje, jest filozofia poli-
tyczna, w szczegOlnosci kwestie liberalizmu w polityce i liberalizmu filozoficznego.
Byt dyrektorem Wioskicgo Instytutu Kultury w Berlinie, w randze radcy Ambasady
Republiki Wioskiej w Niemczech. Do publikacji z tego zakresu zaliczy¢ mozna
ksiazke Ewropa al plurale: Filosofia e politica per unita europea ( Idee d'Europa).

George Heffernan jest profesorem filozofii w Merrimack College, North Andover,
Massachusetts. Stopnie B.A. oraz M.A. uzyskal w Catholic University of America,
a doktorat na uniwersytecie w Kolonii. Jest autorem wiclu artykutow oraz Bedeu-
tung und Evidenz bei Edmund Husserl (1983), Isagoge in die phinomenologische
Apophantik (1989) i Descartes: Regulae ad directionem ingenii/Rules for the Direction
of the Natural Intelligence (1998). Obecnie pracuje nad edycjg Contra Academi-
cos|Against the Academicians. Jego badania wspieraly Bassclin Foundation, Nie-
miecka Centrala Wymiany Akademickiej oraz National Endowment for the Hu-
manities. Pracuje jako Ambasador Naukowy DAAD w Ameryce Péinocnej.

Wiodzimierz Lorenc, prof. dr hab., pracuje w Zakladzie Historii Filozofii Wspot-
czesnej Instytutu Filozofii UW. Gléwne zainteresowania: filozofia hermencutycz-
na, filozofia cztowicka, filozoficzna problematyka humanizmu. Jest autorem takich
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ksiazek jak: Spor o nature filozofii a uniwersalizm. Od Kanta po Marksa, HL’.gé’l ! Pcr—
rida. Filozofia w wersji radykalnej, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Heideg-
ger, Lévinas, Foucault, Rorty, Gadamer, Hermeneutyczne koncepcje CZ[OVT”"’/‘“-
W kregu inspiracji heideggerowskich, Hermneutyczne koncepcje cztowieka. Dilthey,
Misch, Bollnow.

Marek Maciejezak, prof. dr hab. Pracuje na Wydziale Administracji i Nauk Spo-
tecznych Politechniki Warszawskiej i na Uniwersytecie Kardynata Stefana WYSZYIi-
skiego w Katedrze Teorii Poznania. Zajmuje si¢ fenomenologig i filoZ(')flil 2?”“1"'
tyczng. Szuka punktéw wspélnych fenomenologii i filozofii analitycznej. Najwaz-
niejsze ksigzki: Swiat wedlug ciata w »Fenomenologii percepcji” M. Merleqy-
-Ponty’ego, Torun 1995 (wyd. 1), wyd. 2, uzupetione: IFIS PAN Warszay&iag()()l;
Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001; Swiadomos¢ i sens.
Kant, Brentano, Merleau-Ponty, Husserl, Warszawa 2007; Intencjonalnos$é i znaczenie
Jezykowe, Warszawa 2010; Zwrot Jezykowy w filozofii. Od Fregego do Searle’a, War-
szawa 2010.

Witold Plotka jest adiunktem w Zaktadzie Teorii Poznania w Instytucie Filozofii,
Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdariskiego. Jest laurcatem ,, The 2011
CARP Directors’ Memorial Prize in Honor of José Huertas-Jourda”. Publikowat
m.in. w ,, Fenomenologii”, ,,Przegladzic Filozoficznym. Nowa Seria”, ,,Ruchu Filo-
zoficznym”, | Roczniku Kognitywistycznym”, a takze w ,Bulletin d’analyse phén—
oménologique” oraz w »Phenomenological Inquiry”. Zajmuje si¢ badaniami nad
fenomenologig klasyczna, jej wspotczesnymi przeformulowaniami oraz moz.liwo-
Sciami i ograniczeniami transcendentalnych analiz wiedzy. Jego badania sg finan-
sowane przez Niemieckg Centrale Wymiany Akademickiej (DAAD) oraz przez
Narodowe Centrum Nauki.

Andrzej Przylebski jest profesorem filozofii: od 2011 roku pracuje w IK UAM
(wezesniej IF UAM). Centrum jego badafi stanowi hermencutyka, antropologia,
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