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Wprowadzenie



Drogi Czytelniku!

W jedenastym roku istnienia Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego
oddajmy w Twe rece dziewigty numer pisma ,,Fenomenologia” (pismo po-
wstatlo w trzecim roku istnienia Towarzystwa). Punkt ci¢zkoSci naszego
rocznika stanowi tym razem hermeneutyczny zwrot fenomenologii. Wspolgra
to z pewng ewolucjg linii programowej pisma. Formutla czysto fenomenolo-
giczna (w sensie egzegezy i pielggnowania dziedzictwa klasycznej, Husserlow-
skiej fenomenologii) zostaje uzupetniona o fenomenologie hermencutyczng,
zainaugurowang przez Heideggera juz w Byciu i czasie, a rozwijang m.in.
przez Gadamera i Ricoeura. Dzi§ nurt ten wydaje sig by¢ najatrakcyjniejszq
odmiang fenomenologii, otwartg na dialog z innymi kierunkami wspolcze-
snej filozofii. Po poszerzeniu formuly — ktére znajdzie pewnie takze wyraz
w nazwie dziesiatego, jubileuszowego numeru pisma — spodziewamy sig
ozywienia dyskusji, ktorg inicjujg juz artykuly zamieszczone w obecnym
numerze.

Tego, ze polska fenomenologia si¢ rozwija, dowodzi fakt, iz Komitet
Nauk Filozoficznych PAN postanowit wiaczy¢ workshop fenomenologiczny,
realizowany w jezykach kongresowych, do programu przysztorocznego
Zjazdu Filozofii Polskiej. Jego gosciem bedzie znany fenomenolog nie-
miecki, za$ gospodarzem - nizej podpisany. Sukcesem polskiej fenomeno-
logii byl tez w mijajacym roku medal przyznany przez Prezydenta Republiki
Wioskiej prof. Annie-Teresie Tymienieckiej, uczennicy Romana Ingardena.

W mijajacym roku odeszli dwaj wybitni filozofowie, prof. Marek Siemek
i prof. Reiner Wichl, cztonkowie Rady Programowej ,Fenomenologii”.
Pozostang w naszej wdzigcznej pamigci.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Przylebski
Redaktor naczelny ,,Fenomenologii”
(andrzej@przylebski.com)
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FENOMENOLOGIA
Nr 9 2011

Ernst Wolfgang Orth
Ksztaltowanie sie cztowieka jako kryzys’

Stowa kluczowe: ksztattowanie, kryzys, $wiat codziennego zycia, reduk-
cja, osoba, kultura, samorozumienie, intencjonalnos¢

Key words: Bildung, crisis, Lebenswelt, reduction, person, culture, self-
understanding, intentionality

Husserl, w trakcie tworzenia rozprawy na temat kryzysu w filozoficznym
rozwoju, wykonat interesujacy krok w kierunku oceny tego, co dzis okre-
§lamy mianem nauk humanistycznych. Odnosito si¢ to w szczeg6lnosci do
trzech dyscyplin nauki: psychologii, antropologii i nauk o kulturze. Wszyst-
kie one zajmujg si¢ podmiotowoscia, jednak zbyt czesto ujmujg jg nieade-
kwatnie, czasami nawet — catkowicie btednie. Husserl byt, jak wiadomo, od
dawna przeciwnikiem psychologizmu. Mozna to w tym kontekscie uzupet-
ni¢ o antropologizm oraz o kulturalizm (nalezalby tu takze dodac socjolo-
gizm). Godne podkreslenia jest to, ze krytyce podlegaliby w oczach Husserla
nie tylko naturalistycznie zorientowani przedstawicicle nauk humanistycz-
nych, ale takze ci, ktorzy uprawiaja je jako nauki o duchu (Geisteswis-
senschaften). To nastawienic Husserla jest widoczne jeszcze w 1931 roku,
w jego wykladzie pod tytutem Fenomenologia i antropologia'. Konkluzje
wyplywajace z tego wykladu mozna podsumowac w postaci dewizy: jesli juz
antropologia, to antropologia transcendentalna, a nic po prostu empirycz-
na. Jednakze juz w latach 20. Husserl zaczyna ostrzega¢ innych przed bted-
nymi, bo ,,paralizujacymi”, obawami przed psychologizmem (czyni tak np.
w Logice formalnej i transcendentalnej).

Wolno w tym kontekscie postawi¢ pytanie: dlaczego w ogole to, co Hus-
serl w wyréznionym i odrézniajacym sensie nazywa ,.fenomenologia”, moze

" Ponizszy tekst jest thumaczeniem wykladu E.W. Ortha, ktérym w dniu 26.11.2010 r. otworzyt
X konferencjg PTFen. (przyp. thum.).

"Por. Hua XXVII, s. 164-181.

2 7Zob. Hua XVII, s. 182.
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rowniez zosta¢ okreSlone jako (opisowa) psychologia? W wyktadach na
temat fenomenologii i teorii poznania, wygtaszanych w semestrze zimowym
roku akademickicgo 1904-1905 — wydanych obecnie pod tytutem Wahrneh-
mung und Aufmerksamkeit [Postrzezenie i uwaga] wraz z innymi tekstami
Jjako Hua XXXVIII - okresla ,,proste, lezace na samym dnie akty intelek-
tualne”, od ktorych nalezaloby wychodzi¢ jako od pewnej bazy (Grundbe-
Jund), jako ,,owe fenomeny, ktére sa ogdlnie znane, a przeciez naukowo
nicmal nieprzebadane, okre$lone takimi terminami, jak spostrzezenie, do-
znanie, przedstawienie fantazyjne, przedstawienie obrazowe, przypomnic-
nie. Praca na tymi zagadnieniami jest kwestig o fundamentalnym znaczeniu
dla «krytyki poznania z jednej strony» oraz dla psychologii z drugiej stro-
ny”™. W gruncie rzeczy Husserl wskazuje tu — w kontekscie elementarnego
zycia intencjonalnego — na problemy, ktére zajmowaé go beda jeszcze
w czasic pisania Kryzysu. Chodzi o relacje fenomenologii (rozumianej tu
jako krytyka poznania) do psychologii (zajmujacej sie zdarzeniami psy-
chicznymi), jak tez o stopniowo wylaniajacy sie problem genezy Swiadomo-
Sci intencjonalnej czy tez: zycia $wiadomosci.

Bo oto zaraz po przytoczonych wyzej stowach Husserl stwierdza, iz ,,cata
sfera przypomnienia” a wraz z nig — ogdt probleméw ~fenomenologii Zro-
diowego ogladu czasu” (Phinomenologie der origindren Zeitanschauung)
zostat w Badaniach logicznych - ze tak powiem — dokumentnie przemilcza-
ny'. Wraz z kwestig czasu poruszony jednak zostaje takze problem histo-
rycznosci zycia Swiadomoscei, a przez to — gléwny problem Kryzysu, bowiem
W pracy tej chodzi przeciez o wigczenie interaktywnej intersubiektywnosci
w historycznos¢ $wiata ludzkiego jako relacji intencjonalne;j.

Problematyka ta pojawia si¢ rowniez w stynnym Posfowiu do Idei, ktére
ukazato si¢ w 1930 roku’. Gdy Husserl okresla tu »hajbardziej zrédlowa
ideg filozofii” jako ,nauki Scistej w radykalnym sensie” oraz jako ,,«upra-
womocnienia» na podstawie «ostatecznej odpowiedzialnosci przed sobg»”,
to zaleca zarazem ,metode pytania zwrotnego” (Methode der Riickfrage).
To ,pytanie zwrotne”, okreslane przez niego takze jako ,radykalny na-
myst”, przeciwstawiane przezef ,,sceptycyzmowi”, nastepuje w dwoch kro-
kach: ,Najpierw” prowadzi ono ku uniwersalnemu podmiotowemu byciu

"Hua XXXVIIL, s. 3
"Hua XXXVIII, s. 4; por. tez Hua 11, s. 197.
"Por. Hua V, s. 138n.
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i zyciu, zakladanemu juz przednaukowo we wszelkim teoretyzowaniu™.
Zdaje si¢ tu chodzi¢ o to, co okresla on w innych miejscach jako Swiat zy-
cia/przezywany (Lebenswelt), i wszystko, co z tym zwigzane. W gruncie rze-
czy owo ,,uniwersalne bycie i zycie” to to, czym juz zawsze jesteSmy, proces
psychiczny (wraz z implicytnymi mu przekonaniami na temat rzeczywisto-
Sci), do ktorego odnosi i z ktdrego si¢ bierze takze wszelkie ,,zwrotne zapy-
tywanie”. Bowiem ,,doktadnie stamtad” (!) zwrotne zapytywanic prowadzi
nas — i jest to krok rozstrzygajacy — ku ,transcendentalnej subiektywnosci”
(stowo jest stare, ale towarzyszy mu juz nowe znaczenic) jako ,,prasiedziby”
wszelkiego nadawania i przechowywania sensu’.
Niezaleznie od tego, o co tu doktadnie chodzi, mamy do czynienia
z wymiarem, ktory musi si¢ pojawi¢ w trakcie refleksji przy okazji ujmowa-
nia normalnego ,,podmiotowego bycia i zycia”. I w rzeczy samej Husserl
mowi tu o nastawieniach. To znaczy: konstatuje osobliwg wszechobecng
paralele zachodzacq migdzy ,,porzadnie zrealizowang psychologig i trans-
cedentalng fenomenologig™. Tym, co wprowadza nas kazdorazowo w pe-
wien nowy wymiar, jest ,sama zmiana nastawienia”. Chodzi o niuans, ktory
jednak moze staé si¢ czym$ ewidentnym jedynie poprzez ,,radykalne samo-
rozumienie si¢ kogos filozofujacego™. Tematem rozprawy o kryzysie, ktora
probuje ujaé facznie konkretne bycie cztowieka w Swiecie oraz transcenden-
talng subiektywnosé, jest whasnie to, o co w tym niuansic chodzi -
w osobliwym zharmonizowaniu i rozchodzeniu si¢ wymiarow'’. Postowie do
Idei nazywa juz oba wchodzace tu w gre obszary — a mianowicie ,,owg wlasng
subiektywnos¢”, ktora wyprzedza juz ,wszelkie naturalne samopoznanie”
oraz owego ,«Ja-ten-oto-cztowick», dos$wiadczajacy, mySlacy i dzialajacy
w Swiecie”!!, ktdry ze swej strony musi zosta¢ uczyniony czyms$ przejrzystym,
aby w ogodle mogla mieé¢ miejsce autorefleksja nad czystg jazniowoScig.
Husserl pragnie réwniez w ten sposéb przechowac ,ideg filozofii” jako
nauki Scistej w radykalnym sensie. Jednakze — ,Jest to, co podkreslam,
pewna idea, ktora — co pokazuje dalsza zreflektowana wyktadnia — da sig
urzeczywistni¢ wylgcznie na styku relatywnych, czasowych zobowigzan i w

®Hua V, s. 139.
"Hua V,s. 139,
"Hua V, s. 146.
"Hua V,s. 147.
" Por. Hua VI, s. 189n.
"Hua V,s. 147
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pewnym nieskoficzonym procesie historycznym — ale wtedy naprawde si¢
urzeczywistnia”'?. Nalezy to rozumieé¢ wiasnie w duchu pOZniejszej 10Z-
prawy o kryzysie.

Kwestig psychologii, a méwiac konkretnie: psychologii fenomenologicz-
nej, Husserl rozpatrzyt bardzo obszernie w swych wykladach w semestrze
letnim 1925 roku (opublikowanych w Hua, t. IX). Szczegolng relacjg mi¢-
dzy fenomenologiczna psychologia i transcendentalng fenomenologig roz-
wazal w tekstach z kofica lat 20.: w artykule dla Encyclopaedia Britannica
(z przetomu 1927 i 1928 roku) oraz w wyktadach amsterdamskich dotycza-
cych ,,psychologii i fenomenologii”, z kwietnia 1928 roku'®. W obu tych tek-
stach Husserl odstania odkrycie podwojnej subiektywnosci (chodzi o to, co
w Kryzysie okresla jako paradoks subiektywnosci). Méwi o ,,iransccndental—
nym pozorze podwojenia”", ktéry wynika z roznorodnych nastawiefi. Cho-
dzi bowiem wlasnie o owe nastawienia. To one sg decydujacym ustaleniem
psychologicznym i fenomenologicznym. W sposdb eksplicytny opracowanc
zostang w ramach redukeji transcendentalnej. I whasnie dlatego redukcja
ma w sobie, wedle Husserla, cos »wychowawczego”, co podkresla juz w Ide-
ach 11, poniewaz ,.czyni nas ona w ogéle wrazliwymi na uchwytywanie zmian
nastawienia”". Obecnie, tzn. na przetomie 1927/1928 roku, mowi o ,,prope-
deutycznej pozytecznodci”, ktérg ,,czysta psychologia” mogtaby mie¢ dla
transcendentalnej fenomenologii'®.

Z tej perspektywy staje sie zrozumiate, dlaczego tytut rozprawy o kryzy-
sie miat pierwotnie brzmie¢ nastepujaco: Wprowadzenie do filozofii fenome-
nologicznej. Kiyzys nauk europejskich i psychologia’. Tytut zachowanych
wyktadow praskich z listopada 1935 brzmiat za§ Psychologia wobec kryzysu
nauk europejskich". Arthur Liebert na stronie 16 czasopisma ,,Philosophia”
wykazuje rozprawg o kryzysie, wydrukowang tam od strony 76, jeszcze pod
tytutem Kiyzys nauk europejskich i psychologia. Innym znanym tekstem

" Hua V, 5. 139. Por. tez prace Cassirera o Einstcinie.

" Obic te rzeczy sa w Husserlianach (Hua, 1X); Husser] przebywat w Holandii od 22 kwictnia
do 7 maja 1928 roku.

" Hua IX, s. 292,

." Hua 1V, 5. 179. Na s. 180 H pisze: i tak oto Slizgamy sig ciggle bez wysitku od jednego na-
stawicnia do drugiego”.

" Hua IX, s. 295.

" Por. Hua XXIX, s. XXV.

" Die Psychologie in der Krise der europdischen Wissenschaft (Hua XXIX, s. 103-139).

" Die Krisis der européiischen Wissenschaft und die Psychologie (por. Hua XXIX, s. XXXI, przyp. 1).
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poprzedzajacym te rozprawe jest wyktad Husserla w Wiedniu z maja 1935
roku. Jego tytut brzmial: Kiyzys czlowieczeristwa europejskiego a filozofia™.
W odniesieniu do tego mozna by raczej zastosowaé predykat ,,antropolo-
giczny” miast: ,,psychologiczny”, ale oba sa okresleniami dla ludzkiej pod-
miotowosci.

Czym jest jednak owo okreslenie? Mozna by je sformutowaé nastepuja-
co: niezaleznic od faktu, ze podmiotowos$¢ wystepuje, bo wystepowac musi,
jako konkretna ludzka rzeczywisto$¢. Trzeba pamigtac o tym, ze rzeczywi-
stos¢ owa jest na wskro$ intencjonalna, tzn. objawia si¢ jako nastawienie,
a nawet jako pewna mozliwa réznorodno$¢ nastawien, ktora ze swej strony
moze sta¢ si¢ zrozumiata i zosta¢ wyjasniona jedynie poprzez pewne szcze-
g6lne, na nastawienia si¢ nastawiajace nastawienie.

Wychodzgc od tej tezy, zrozumiemy takze, dlaczego Husserl w swym
wykladzie Fenomenologia i antropologia z 1931 roku jest tak osobliwie nie-
koncyliacyjny wobec antropologii (w kazdym razie duzo bardziej niz wobec
psychologii), cho¢ juz w tekstach z przetomu 1930 i 1931 roku w ramach
pewnej , filozoficznie pierwszej nauk zasadniczej” o nazwie ,,antropologia”
mowi o ,,0sobie transcendentalnej” oraz o ,humanizacji” Swiata, wskutek
czego proces konstytucji odstania si¢ wtasnie jako proces humanizacji*'.

W wykladzie wygloszonym na zaproszenie Towarzystwa Kantowskiego
w 1931 roku nie odnosi si¢ blizej do koncepcji Diltheya, Schelera ani Hei-
deggera. Autoréw tych wymienia tylko dlatego, zeby wskazac, iz takze
u nich pojawia si¢ niebezpieczenstwo urzeczowienia tego, co podmiotowe.
Chodzi mu wiasciwie wylgcznie o transcedentalng podmiotowos$¢ i o nie-
moznosé jej pominiecia® (faworyzuje ,transcendentalng samotno$¢” wzgle-
dem ,ludzkiej samotnosci”®, méwige: ,,«Epoché» wytwarza niepowtarzalng
filozoficzng samotno$¢”). Raczej unika interesujgcego w tym kontekscie
pytania filozoficznego o to, jak owa transcendentalna podmiotowos¢ mani-
festuje sie jako cztowiek. Jednocze$nie ponownic wskazuje, i to w sensie
pozytywnym, na paralelizm ,,psychologii intencjonalnosci i transcendental-
nej fenomenologii”*. Jego metodyczna koncepcja badan korelacyjnych —
tzn. rownolegltego badania sensu przedmiotowego i dokonania podmioto-

* Die Krisis des europiischen Menschentums und die Philosophie (por. Hua VI, s. 314-348).
* Hua XXXIV, s. 198 i 255).

2 Hua XXVII, s. 174n.

* Hua XXVII, s. 171; por. tez Hua VI, s. 187n.

* Hua XXVII, s. 181.
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wego (tzw. ,panowania”) — prowadzi go jednak do osobliwej tezy, a miano-
wicie: ,, Autentyczna analiza $wiadomodci jest, ze tak powiem, hermeneuty-
kg zycia Swiadomosci jako czegos$, co domniemywa byt jako co$ z soba toz-
samego, czegos, co byt [...] konstytuuje®. Pojawiajacej si¢ tu w istocic moz-
liwosci powigzania tej tezy z dociekaniami zaréwno Diltheya, jak i Heideg-
gera Husserl w tym wyktadzie nie bierze pod uwage.

To, co pojawito si¢ tutaj przed oczyma Husserla, nabiera petniejszego
znaczenia dopiero w rozprawie o kryzysie. Chodzi o wglad, iz podmiotowe
rozumienie $wiata, tzn. ukonstytuowanie $wiata — jak by nie byto, glowny
temat jego filozofii transcendentalnej! — faczy sie w sposob konieczny z tym,
ze podmiot staje si¢ soba, tj. z samoukonstytuowaniem sie, i ze musi to po-
nadto dokona¢ si¢ w sposob intersubiektywny i dziejowy. Jest wigc nie tylko
tak, ze ktos, kto chce zrozumieé podmiotowosé, musi jg tematyzowaé wraz
z mySlanymi przez nig treciami $wiata (nawet jesli tresci te trzeba ujac
w nawias, traktujac je jako fenomeny); takze sama podmiotowo$¢ musi zO-
stac ujeta jako rzeczywisto$¢ (swoistego rodzaju), ktéra siebie sama urze-
czywistnia w swych dokonaniach (,zarzadzeniach”), tzn. jako osoba.
W Ideach II Husserl powiada, ze ,aby wiedzieé, czym jest cztowiek albo
czym jestem ja sam jako ludzka osoba (Personlichkeit)”, musze ,wkroczy¢
w nieskoficzono$é do$wiadezenia”, tzn. nie wolno mi pozostaé wylacznie
przy bicgunie transcendentalnego Ja®. Poglad ten nigdzie nie wychodzi na
jaw tak wyraznie, jak tam, gdzie Husserl ponownie podejmuje zagadnienie
(Theorem) podwéjnej podmiotowosci (wyniklej z paralelizmu psychologii
i fenomenologii), ujetej jako ,,paradoks ludzkiej podmiotowosci”, rozwaza-
ny w Kryzysie. Decydujace miejsce uzyskuje tu nastepujace brzmienie:

Tylko na tej drodze, w zgodnym z istota postepowaniu, mozna dojs¢ do ostatecznego
zrozumienia, ze kazde Ja transcendentalne intersubicktywnosci (jako wspotkonstytuuja-
ce Swiat w przedstawionej kolejnosci) z koniecznosci musi byé ukonstytuowane jako
cztowick w $wiecie i ze zatem kazdy cztowiek ,,nosi w sobie Ja transcendentalne” nie ja-
ko realng czesé czy warstwe swojej duszy (co byloby nonsensem), lecz jako dajaca si¢
wykaza¢ przez fenomenologiczny namyst samoobicktywizacje danego Ja transcenden-
talnego?.

* Hua XXVII, s. 177.

*Hua 1V, 5. 104; por. ogdlnie: §§21 i n.

“Hua VI, 5. 189 i n. @ytujc; w przekladzie S. Walczewskicj, zawartym w monografii (z wybo-
rem tekstow Husserla) K. Swigcickiej pt. Husserl, Warszawa 1993, s. 192.
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Rozprawa na temat kryzysu chce nas skonfrontowac¢ z dwoma twierdze-
niami na temat podmiotowosci:

1. Podmiotowo$¢ jest transcendentalna ,,0 tyle, o ile” cztowiek prakty-
kuje ,namyst” (Besinnung). Namyst jest w swej istocie autorefleksjg, namy-
stem nad samym soba (Selbst-Besinnung), w sposob zywy spetniajacym caly
proces konstytucji intencjonalnej i przez to bedacy ,,samo-obicktywizacja”.
Autorefleksja jest takim nastawieniem, ktore jest w stanie, potencjalnie,
przyja¢ wszelkie mozliwe nastawienia, przez co przywodzi do zywej obecno-
$ci zrodto i miarodajne wymiary wszelkiej konstytucji, a mianowicie inten-
cjonalne panowanie (Walten). Kazda mozliwa teleologia, ktorg probujemy
ustali¢ w postaci tej czy innej logiki lub gramatyki, wyplywa z tego panowa-
nia oraz z jego uznania (Wirdigung) w kazdorazowej autorefleksji. Jest
ewidentne, ze intencjonalne panowanie stwarza sobie dzigki namystowi
(refleksji) pewna metode swej logizacji*.

2. Podmiot (jako) transcendentalny jest zarazem, i to w sposob koniecz-
ny, konkretnym czlowiekiem, ktory dopiero si¢ intencjonalno-historycznie
nastawil (zorientowat), i to jako taki wladnie, tzn. jako osoba, moze w spo-
sob eksplicytny praktykowacé namyst. Wskutek tego Swiat cztowieka, a wige
kultura, staje sie decydujaca — i w tym przypadku wcale nie urzeczowiong —
bazg refleksji transcendentalnej. Jako konkretny cztowiek, podmiot jest
z koniecznosci zlokalizowany cielesnie, znajduje si¢ zatem intencjonalnie
w pewnej mozliwosci odniesienia si¢ do innych podmiotéw. Owg innos¢
napotyka zrazu we wlasnej cielesnosci. W zwigzku z powyzszym podmioto-
wo$¢ musi by¢ rozumiana jako intersubicktywnos¢, bowiem manifestuje sig
ona w osobie jako paradygmacie mozliwej, intersubicktywnej roli.

[ jesli pierwsza teza zwalnia nas z bezsensownego zadania zapytywania
o ontologiczny status ,,podmiotu-jako-rzeczy” czy tez ,podmiotu-jako-cos-
-trwale-istniejgcego” (a zarazem transcendentalnego), to teza druga przy-
dziela nam catkiem pozytywne zadanie polegajace na wykazaniu, jak feno-
menologicznie wygladajg (i jak nalezy je ocenia¢) rozmaite postaci i formy
podmiotowosci, ktore, z jednej strony, sg wytwarzane przez owo ,intencjo-
nalne panowanie”, z drugiej jednak sg zarazem sprawcami (Vollstrecker) -
albo przynajmniej miejscami realizowania si¢ — takiego panowania. Wspol-
nym dla obu tez jest jednak to, ze wypowiadaja one co$ na temat ksztatto-
wania cztowieka. Cztowiek ksztaltuje si¢ ,,w” i — ze tak powiem — ,,poprzez”

* Por. E. Husserl, Logika formalna transcendentalna, wyd. cyt.
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intencjonalne panowanie. On wilasnie — jako konkretny wytwor w Swiecie —
jest wykonawceg i miejscem realizacji intencjonalnego panowania. Wyrasta
wi¢e przed nim zadanie chronienia tego panowania swa autorefleksja, ba-
czenia na nie. Namyst jest przy tym zrazu zaopatrywaniem w sens, nadawa-
nicm sensu; jako namyst w znaczeniu autorefleksji jest ponownym przemy-
Sliwaniem sensu, celem adjustacji go, jesli to mozliwe, do pewnej ogdlne;j
postaci (zreflektowanej) intencji. Namyst-nad-sobg to takze wypracowywa-
nie sensu samego siebie. W autorefleksji panowanie — panujac — wyposaza
sicbie samo w sens. Panowanie jako intencjonalne konstytuowanie ograni-
cza si¢ (terminiert) zrazu do cztowieka i Swiata, ktore korelatywnie do siebie
przynaleza, bo nie moze by¢ podmiotowosci bez Swiata ani Swiata bez pod-
miotowosci. Ta korelacja cztowiek-§wiat jest paradygmatycznym elementem
kultury. W cztowicku owo panowanie moze zafunkcjonowaé jako namyst
i przez to prowadzi¢ do szacunku do kultury i do jej ochrony.

Mozna powiedzieé, ze Husserl podejmuje t¢ problematyke w rozprawie
o kryzysie z dwoch stron. Po pierwsze, tematyzuje najprostsza z dajacych si¢
pomysle¢ form faktycznie przejawiajacego si¢ intencjonalnego panowania,
najbardziej elementarna, jesli mozna tak powiedzied, relacje podmiot-$wiat,
tzn. Swiat cztowieka pojety jako $wiat naszego codziennego zycia (Lebens-
welt). Wedlug niego w intencjonalnym dzianiu si¢ nalezy badaé jego fundu-
jacy charakter. Po drugie, omawia intencjonalne okreslenie $wiata i jazni,
wbudowujace sig 1 rozwijajace na podstawie tego Swiata przezywanego,
sprowadzajace sig whasciwie do postrzegania siebie samego®, tj. do autore-
fleksji. Najlepszym organem tej ostatniej sa w naszej kulturze nauki (ktore
powinny jednak, w sensie idealnym, zosta¢ zebrane w ramach filozofii).

Z. uwagi na to, ze (przed-teoretyczne) panowanie w obszarze $wiata zy-
cia porusza si¢ jeszcze po tej stronie alternatywy prawda-btad, pojawia sie
mozliwo$¢ popelnienia btedu, tj. intencjonalnego btednego samorozumie-
nia, wlasnie w trakcie naukowego rozpatrywania siebie i $wiata (naturalnie
juz takze w innych, bardzo kompleksowych konfiguracjach intencjonal-
nych). Bfadzenie to ostatecznie chybiona samoocena intencjonalnosci, do-
konana przez nig samg. Intencjonalne panowanie zapoznaje siebie w toku
swego wlasnego, blizszego dookreSlania. Kryzys tkwi w intencjonalnosci
Jako takiej. Najprostszg (i pierwsza) forma tego ,,zapoznawania-siebie” jest
urzeczowienie. Husserl okresla to niekiedy (juz w latach 1906-1907) jako

* Por. Hua VI, s. 11.
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~preokupacje transcendencji”™. Kryzys, tzn. takie rozroznienie, ktore moze
prowadzi¢ do zafalszowanej oceny, obarczonej koniecznoScig pdzniejsze]
rewizji, jest obecny w kazdej intencji, o ile jest ona zaréwno zywym aktem,
jak i ustalajaca identyfikacja. Akty te (tzn. owa ocena) majg u Husserla
micjsce uprzywilejowane — wobec identyfikacji — w charakterystyce tego, co
intencjonalne.

Urzeczowienie (pojete jako obiektywizowanie, jako naturalizm) figuruje
tu w roli negatywnej. W interesie autentycznego zrozumienia tego aktu
Husserl domaga si¢ zarazem identyfikujgcego spojrzenia na ,,co” tego, co
zostaje tym aktem objete. W owym ,,co” nalezy z kolei rozrdzni¢ elementy
materialno-tresciowe od strukturalno-ejdetycznych. Tym ostatnim Husserl
przydziela funkcjg integrujacq Ja oraz proces intencjonalny. Ogélnie wolno
stwierdzi¢, ze rozwdj fenomenologii Husserla cechuje si¢ rosnaca dynami-
zacja pojecia istoty.

Ale to wlasnie spojrzenie na manifestacje tego aktu (doktadniej mo-
wigc: na manifestacje spetniajacego 6w akt, a nie tego, co w nim spetnione),
tj. na mozliwe rozmaite, konkretne postaci podmiotowosci, jest tym, co
forsuje Husserl w swej pdznej filozofii: poczynajac od organizmow zwierzg-
cych, a koficzac na rozmaitych postaciach cztowieczenistwa®. Czysta trans-
cendentalna zywotno$¢ (transcendentalna Sobo$¢) uczestniczy wprawdzie
we wszystkich postaciach podmiotowosci, nie wolno jej jednak izolowac ani
hipostazowac. To znaczy: jesli chcemy zrozumie¢ intencjonalng konstytucjg
$wiata, to nie wolno odwracac spojrzenia od samokonstytuowania si¢ posta-
ci podmiotu biegnacych réwnolegle do tej konstytucji. Po uwzglednieniu
tego samokonstytuowania si¢ caly ten proces konstytucji okazuje si¢ by¢
prawdziwym procesem ksztattowania. Kiedy w sposob subicktywny konsty-
tuuje si¢ $wiat oraz to, co Swiatowe, wytwarza si¢ rownoczesnie subiektyw-
no-obiektywna ludzka podmiotowo$¢, tj. pojawia si¢ cztowick.

Tu odstania si¢ dalszy (drugi) element kryzysu. W procesie konstytucji
roznicujg sie bowiem obicktywnie ukonstytuowany $wiat, z jego Swiatowymi
tre$ciami, oraz subicktywnie si¢ samo-obicktywizujgca podmiotowos¢, np.
ludzie. To, co w takim kryzysic wyzywajace, usytuowane strukturalnic
w procesie konstytucji, dostrzega Husserl w tym, by wytworzy¢ teleolo-
giczng rownowage migdzy Swiatem i podmiotem (cztowickiem). Jest to jak-

' Hua XXIV, s. 369.
1 Por. Hua XITII-XV; Hua XXIX, Hua XXXIX.
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by celem ksztattowania. To, czy cel ten da si¢ w sposob spojny okreslié i czy
faktycznie jest on osiagalny, pozostawmy tu poza dyskusja (w kazdym razie
nie jest nim Swiat przezywany).

Trzeba jeszeze zauwazy¢ jedng wazng rzecz, ktéra prowadzi nas ku dal-
szemu (trzeciemu) elementowi w ustalaniu Zrodet kryzysu. Wszystko, co
dotad tu powiedziano o procesie intencjonalnym, zachodzacym miedzy Ja
a Swiatem, jak tez o korelacji miedzy konstytucja $wiata a konstytucja pod-
miotowosci, ma gléwnie znaczenie epistemologiczno-fenomenologiczne.
W rozprawic o kryzysic mozemy jednak zaobserwowaé, jak to nastawienie
teoriopoznawceze nabiera dodatkowo pewnego charakteru etycznego™. Nie
chodzi juz tylko o okreslenie czysto obiektywnej prawdy naukowej. Idzie
raczej o prawdoméwnosé, o czynienie siebie samego prawdziwym. Veritas
wydaje si¢ by¢ czym$ zanurzonym w veracitas. W pracy na temat kryzysu
(oraz w zapiskach z tego okresu) Husserl odnosi sie coraz bardziej do ,,wiary”
W jeden - zrazu jeszeze blizej nicokreslony — rozum, ktéry trzeba chronic.
I c.llzttcg() z perspektywy nastawienia filozoficznie — jak uwaza — odpowie-
dgmlncgo wstawia si¢ za tg wiara, ktora okazuje si¢ jedynie innym okresle-
HICm Owego nastawienia (a mianowicie nastawieniem si¢ na bycie nasta-
wionym i nastawialnym na nastawienia). Husserl nie rozstaje si¢ przez to
weale z prawda naukows, domaga sie jednak, by nauki uswiadamialy sobie
swe odix‘licsicnic do intencjonalnej zywotnosci oraz do nieodzownosci auto-
rcﬂckﬁu, tzn. odniesienie do konkretnego, uksztattowanego cztowieka jako
'{\fvormka (Umschlagplatz) wszelkiej intencjonalnosci. To odréznianie sie
tjednoczesne powigzanie nauki i réalité humaine ma jednak charakter per-
manentnego kryzysu; sygnalizuje zaraz adania zwigz: i
ktore ludzie muszy wylfrmé w iamach z\rzlv]ejZ(lfJ(lltnLi:y.ZWklZdne FE e
WCW?il&:my ]eszuc ‘lez to, co |uz zos:ta%o powied'ziz%ne: ,,lfryzys” to 'ruch

: qtrzny (intrinsisch), dokonujacy SI¢ W procesie intencjonalnym I po-
PrZEz sam ten proces, mogacy proces 6w okreslié w kierunku przeradzania
SIg w proces ksztalcenia. Ow motyw kryzysu udato si¢ nam odstoni¢
W trzech aspektach:

i i()! X):)il:]]g:tlu“u c‘lo pojedynczych intencji (migdzy zywym aktem a usta-
§ yfikacja);

5 - ) 2
| A_) w oc‘imusi‘cmiu do intencjonalnego procesu konstytucji (migdzy ukon-
stytuowaniem-siebie i konstytucja Swiata); |

2

32 . Pl : ?
Por. Erste Philosophie [W:] Hua VIIL, s. 212n. oraz 219n,
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3) w odniesieniu do pojegcia prawdy (miedzy autorefleksja a okresleniem
naukowym).

Wszystkie te trzy clementy kryzysu sa zarazem czym§ konstytutywnym
dla kultury (jako intencjonalnego panowania, ze wszystkimi zwigzanymi
z nim treSciami znaczacymi).

Paradygmatem wszelkiego ksztalcenia jest — zgodnie z tymi rozwaza-
niami — ludzka podmiotowos¢, tzn. taka podmiotowos¢, ktora zawsze juz
manifestuje sie i manifestowata w $wiatowym zorganizowaniu (ktore trzeba
jednak zawsze interpretowac intencjonalnie). Taka manifestacja powinna
poprzez autorefleksje upewnic sig, jako osoba, co do intencjonalnej historii
swego ukonstytuowania, aby uchwyci¢ i przechowaé, a moze dopiero
uksztattowacé, logos, ktory ,,pracuje” w owym intencjonalnym panowaniu.

Podsumowujac te wywody, wskazaé trzeba na dwa wazne ustalenia.
Pierwszym jest to, ze opracowanie kwestii $wiata codziennego zycia nie jest
ostatecznym celem rozprawy o kryzysie. Dzigki badaniom tego dotyczgcym
uchwytna staje si¢ potrzeba adjustacji, pojawiajaca si¢ we wszelkim procesie
intencjonalnym. Tu dodaé trzeba, ze zagadnienie $wiata zycia/przezywanego
jest obecne w rozprawic o kryzysie w dwojakiej postaci: (1) jako problem
wigzacy sie z teorig nauki oraz (2) jako kwestia zwigzana z krytykg poznania.
W trzeciej, zrazu niepublikowanej, czesci Kryzysu Husserl odnosi si¢ do — jak
on to nazywa — funkcjonujgcego w podwdjnej roli ,,rozumu” Kantowskiego,
okreslanego przezei takze jako ,,rozum panujacy w sposob ukryty”*.

Wskutek powyzszego $wiat zycia moze stac si¢ pierwszym paradygma-
tem kultury, nie wypelniajgc przy tym w pehni pojgcia kultury. Lebenswelt
uruchamia wszystkie podstawowe i niezbgdne strukturalne okreslenia kul-
tury, nie obejmuje jednak wszystkich jej mozliwosci. To za$ prowadzi nas do
drugiego punktu. Proces intencjonalny w sposob Zrodlowy generuje normy
swej wlasnej oceny, jednak z ewidentnym ryzykiem oceny blgdnej. Dlatego
»panujgca” podmiotowos$¢ musi co rusz na nowo spoglada¢ wstecz na ow
proces, adjustujac go. Stanowisko, z ktorego spoglada si¢ wstecz na 6w pro-
ces, nie jest stanowiskiem panujacego Ja jako takiego, lecz stanowisko pa-
nujacego Ja o ile jest ono ukonstytuowane jako osoba, tzn. manifestuje sig
w swej konkretnosci, wie o sobie jako takim wlasnie ukonstytuowaniu 0so-
bowo-historycznym i dalej je rozwija. W tej wiedzy widzi Husserl ewident-

nie takze przyszto$¢ podmiotowosci i wszelkich jej kulturowych mozliwosci.

3 Tzn. aby uzyskaé jednosé transcendentalnej apercepeji, trzeba zawsze uwzgledniaé zmystowosc.
J
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W kulturze szuka Husserl pewnego rodzaju dynamiczno-teleologiczne;j
rownowagi w roznicy (krisis!) zachodzacej migdzy zywotnoscia i utrwalajacy
co$ identyfikacja, rzadzaca tym, co intencjonalne. Swiat zycia nie jest zatem
wlasciwym celem ksztattowania, jest jednak pierwszym paradygmatem spel-
niajacym warunek rownowagi, rownowagi, ktéra nie moze by¢ symulowana,
musi bowiem by¢ faktycznie przezywana.

W trakcie rozwijania filozofii intencjonalnej Husserl rozpoznat konsty-
tutywny dylemat ksztattowania sie cztowieka. Jest nim okreslenic osoby
Jako czegos intencjonalnie zywego w sensie swobodnego namystu owego
»0 ile” z jednej strony, oraz jako jawnie ukonstytuowang posta¢ intencjo-
nalnosci z drugiej strony, z ktérej jednak dopiero owo ,,0 ile” moze w sensie
operatywnym stac si¢ czym$ efektywnym. Praca nad i w obrebie tego dyle-
matu jest z niczym nieporownywalnym zadaniem ludzkiego ksztattowania.

Z jezyka niemieckiego przetozyl Andrzej Przylebski*

Die Bildung des Menschen als Krisis

Zusammenfassung

die deutsche Fassung des Textes wurde im Band ebenfalls gedruckt
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Auf dem Weg zu seiner Krisisschrift fillt eine interessante Entwicklung von
Husserls Einschitzung dessen auf, was wir heute Humanwissenschaften
nennen. Die Psychologie, die Anthropologie und die Kulturwissenschaften
sind die hier betroffenen Disziplinen. Sie handeln von Subjektivitiit, jedoch
allzu oft ohne diese angemessen zu erfassen; ja, sic drohen sie zu verfil-
schen. Das alt bekannte Feindbild bei Husserl heifdt Psychologismus; und es
kann um den Anthropologismus und Kulturalismus ergidnzt werden (auch
Soziologismus wiirde dazu gehoren). Beachtlich ist, dass nicht nur die
naturalistischen, sondern auch die geisteswissenschaftlichen Vertreter sol-
cher Humanwissenschaften der Kritik verfallen konnen. Diese Haltung
Husserls kommt noch 1931 in seinem Vortrag ,Phinomenologic und
Anthropologie” zum Ausdruck (vgl. Hua XXVII, S. 164-181). Das Resultat
dieses Vortrags lisst sich in der Devise zusammenfassen: wenn schon
Anthropologie, dann cine transzendentale und nicht eine einfach objektive.

Aber spiitestens in den 20er Jahren beginnt Husserl auch vor den fal-
schen, weil lihmenden Angsten’ gegeniiber dem Psychologismus zu war-
nen (so z. B. in FtL, Hua XVII, S. 182). Und man darf sich durchaus die
Frage stellen, warum iiberhaupt das, was Husserl in einem ausgezeichneten
und auszeichnenden Sinne Phinomenologie nennt, auch einmal (beschrei-
bende) Psychologie heifien konnte. In seiner Vorlesung zu ,Phinomenologie
und Theorie der Erkenntnis’ aus dem Wintersemester 1904 / 1905 — jetzt
unter dem Titel ,Wahrnehmung und Aufmerksamkeit’ mit anderen Texten
(als Hua XXXVIII) ediert — bestimmt Husserl die ,schlichten, zuunterst
licgenden intellektiven Akte®, von denen als Grundbefund auszugehen seli,
als ,jene Phiinomene, die unter den ectwas vagen Titeln Wahrnehmung,
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Empfindung, Phantasievorstellung, Bildvorstellung, Erinnerung allbekannt
und doch wissenschaftlich viel zu wenig durchforscht seien. ,,Erkenntnis-
kritik auf der einen” und ,,Psychologie auf der anderen Seite“ seien es, fiir
welche die Arbeit an diesen Themen ,,fundamental® sei (Hua XXXVIII,
S.3). Im Grund nennt Husserl hier — mit Blick auf das elementare intentio-
nale Leben — die Probleme, die ihn auch noch in der Krisisschrift umtreiben
werden. Es ist das Verhiltnis von Erkenntniskritik (Phinomenologie) einer-
seits und Psychologie (zunichst psychischem Geschehen) anderseits sowie
das allmihlich sich entfaltende Problem einer Genesis des intentionalen
Bewusstseins resp. Bewusstseinslebens selbst. Denn gleich anschlieend an
das socben Zitierte bemerkt Husserl, ,,die ganze Sphire der Erinnerung®
und damit auch die gesamten Probleme einer Phianomenologie der origind-
ren Zeitanschauung* seien in den ,Logischen Untersuchungen’ ,,sozusagen
totgeschwiegen™ worden (Hua XXXVIII, S. 4; vgl. auch Hua III, S. 197).
Mit dem Zeitproblem aber wird auch dasjenige der Geschichtlichkeit des
~Bcw%lsstscinslcbcns und damit ein Grundproblem der ,Krisis’ angeschlagen,
insofern es dort (in der ,Krisis’) tiber die Einbeziechung der interaktiven
Intersubjektivitit um die Geschichtlichkeit der Menschenwelt als intentio-
nalen Zusammenhang geht.

Die Thematik ist auch im berithmten ,Nachwort’ zu den ,Ideen’, das
1930 erscheint (vgl. Hua V, S.138 f ), zu greifen. Wenn Husserl hier ,,die
ur.‘spr(inglichstc Idee der Philosophie“ als ,,im radikalen Sinne ,strenge’
W|s§cnschaft“ und als ,’Begriindung’ aus ,letzter Selbstverantwortung™
l‘)cstm(lmtv, dann empfiehlt er die »Methode der Riickfrage®. Diese ,,Riick-
frage®, die Husserl auch , radikale Besinnung® nennt und die er der ,,Skep-
. cntgegensetzt, erfolgt in zwei Stufen, ,,Zundchst“ fuhrt sie auf das
’LlllllVCl'Szl'lc' subjektive Sein und Leben, das als vorwissenschaftliches in aller
['hcorctlswrung schon vorausgesetzt ist“ Hua V, S. 139). Hier scheint es
sich um das zu handeln, was wir sonst auch als ,Lebenswelt’ u. dgl. bezeich-
net fln.dc.n. Im Grunde ist das ,universale subjektive Sein und Leben’ das,
YVEIS WII' tmmer schon sind, psychisches Geschehen (einschlieBlich seines
IFII.‘[)llYtI[CIl Wil'!(liChkCithl'dUanS), aus dem heraus ilh tibrigen auch alles
Rucktragcn erfolg. Dann und von da aus® () fihrt die Rickfrage ,, — und
(Ifls ISt der entscheidendste Schritt — auf die (mit dem alten Wort, aber mit
CIITCI,I.I neuen Sirln SO genannte) transzendentale Subjektivitit’ als die
plstzlttc ul‘lcr Sinngebung und Sinnbewéhrung (Hua V, S. 139). Um was
immer es sich dabei handelt es ist eine Dimension, die sich bei Gelegenheit

Sis®

Die Bildung des Menschen als Krisis 25

des normalen ,subjektiven Seins und Lebens’ auf dem Wege der Besinnung
einstellen mufl. Und in der Tat spricht Husserl von Einstellungen. Das
heilit, er konstatiert eine ,,merkwiirdige durchgingige Parallele zwischen
einer recht ausgefiihrten phinomenologischen Psychologie und einer
transzendentalen Phinomenologic® (Hua V, S. 146). Und es ist ,,cine blof3e
Einstellungsinderung®, die in die jeweils andere Dimension fiihrt. Es han-
delt sich um eine ,,’Nuance™, die allerdings nur durch eine ,radikale
Selbstverstandigung des Philosophierenden® ,evident werden® kann (Hua
V, S. 147). Was es mit dieser Nuance auf sich hat — mit dem merkwiirdigen
Zusammenstimmen und Auseinandergehen von Dimensionen — das ist
Thema der Krisisschrift., die das konkrete weltliche Menschsein und die
transzendentale Subjektivitit zusammen zu denken sucht (vgl. Hua VI,
S. 189 f). Das Ideen-Nachwort nennt schon die beiden Bereiche — ndmlich
,diejenige eigene Subjektivitit®, die ,jeder natiirlichem Selbsterkenntnis®
,schon vorausliegt, und jenes ,Ich-dieser-Mensch-in-der-Welt-erfahre,
-denke, und -handle“ (Hua V, S. 147), das seinerseits manifest geworden
sein muss, damit iiberhaupt Selbstbesinnung auf reine Ichlichkeit stattfin-
den kann.

Husserl will so auch die ,,Idee der Philosophie® bewihren als ,,im radi-
kalen Sinne ,strenge’ Wissenschaft“. Allerdings — ,,Es ist, wie ich betone,
eine Idee, die, wie die weitere besinnliche Auslegung zeigt, nur in einem
Stil relativer, zeitweiliger Giiltigkeiten und in einem unendlichen histori-
schen Prozess zu verwirklichen ist — aber so auch in der Tat zu verwirkli-
chen ist“ (Hua V, S. 139. Vgl. Cassirer: Einstein). Das ist ganz und gar im
Geiste der spateren Krisisschrift zu verstehen.

Das Thema Psychologie, namentlich der phinomenologischen Psycho-
logie hatte Husserl in seinen Vorlesungen vom Sommersemester 1925 aus-
fuhrlich behandelt (Hua IX). Den eigentiimlichen Wechselbezug zwischen
phianomenologischer Psychologie und der transzendentalen Phinomenolo-
gie erortert er in Texten aus den spiten 20er Jahren, dem Encyclopaedia-
Britannica-Artikel (von 1927 / 28) und den Amsterdamer Vorlesungen
iiber ,Psychologie und Phinomenologie’ vom April 1928 (beides in Hua
IX). (Vom 22. April bis 7. Mai 1928 weilte Husserl in den Niederlanden)
Es ist der Befund der doppelten Subjektivitit (das in der ,Krisis” so genann-
te ,Paradoxon der Subjektivitit’), den Husserl in diesen Texten herausstellt.
Er spricht von dem ,transzendentalen Schein der Verdoppelung® (Hua IX,
S. 292), der sich aus verschiedenen Einstellungen ergibt. Auf die Einstellun-
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gen kommt es an. Sie sind der entscheidende psychologische und phiino-
menologische Befund. Diese Einstellungen werden in der transzendentalen
Reduktion ausdriicklich thematisiert. Und eben deshalb hat die Reduktion
fiir Husserl geradezu etwas ,,Erzieherisches®, wie er schon in den ,Ideen II’
hervorhebt, weil ,sie uns nun iiberhaupt fiir die Erfassung von Einstel-
lungsinderungen empfinglich macht (Hua 1V, S. 179); ,so gleiten wir
bestindig ganz miihelos von einer Einstellung in die andere® (ebd., S. 180).
Jetzt — 1927 / 28 — spricht er von der ,propédeutischen Niitzlichkeit“, wel-
che die ,reine Psychologie’ fiir die transzendentale Phiinomenologie habe
(Hua IX, S. 295).

Von hier aus wird verstindlich, warum der urspriingliche Titel der
Krisisabhandlung ;Einfihrung in die phinomenologische Philosophie. Die
Krisis der europiischen Wissenschaften und die Psychologie’ lauten sollte
(vel. Hua XXIX, S. XXV). Der Titel des erhaltenen Textes der Prager Vor-
?riigc vom November 1935 ist ,Die Psychologie in der Krise der europi-
lSC!]Cll Wissenschaft” (Hua XXIX, S. 103 - 139). Arthur Liebert zeigt die
Krisisabhandlung in seiner Zeitschrift (,Philosophia’), in der sie ab S. 76
gc'druckt ist, auf S. 16 noch unter dem Titel ,Die Krisis der europdischen
\Ylsscnschaft und die Psychologie’ an (vgl. Hua XXIX, S, XXXI, Anm. 1).
Ein anderer beriihmter Vorliufertext aus dem Jahr 1935 ist Husserls Wie-
ner Vortrag vom Mai 1935. Sein Titel lautet® ,Die Krisis des europdischen
Menschentums und die Philosophie’ (vgl. Hua VI, S. 314 - 348). Hier wiire
also eher das Pridikat ;anthropologisch’ — statt ,psychologisch’ — verwend-
bar. Aber beide heben auf die Bestimmung menschlicher Subjektivitit ab.

Aber was ist diese Bestimmung? Man konnte es so formulieren: Un-
gicucht'ct der Tatsache, dass Subjektivitit als konkrete menschliche Wirk-
lichkeit auftritt und auftreten muss, ist zu beachten, dass diese Wirklichkeit
durch und durch intentional ist, d. h. sich als Einstellung, ja als eine mogli-
c!w Mannigfaltigkeit von Einstellungen bekundet, die ihrerseits nur durch
cine besondere, sich auf Einstellungen einstellende Einstellung verstind-
lich und erklirbar wird,

Von dieser These aus leuchtet es auch ein, warum Husserl in seinem
Vortrag .von 1931, Phinomenologie und Anthropologie’ so merkwiirdig
u.n.konullzmt gegeniiber der Anthropologie erscheint (jedenfalls unkon-
'.llllri}nt()l' als unterdessen gegeniiber der Psychologie), obwohl er doch schon
in llcxtcn von 1930 /31 von der , transzendentalen Person® im Rahmen einer
»philosophisch ersten Grundwissenschaft namens ,,Anthropologie spricht
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und tiberhaupt von ,,Humanisierung® der Welt (Hua XXXIV, S. 198, 255),
so dass der Konstitutionsprozess geradezu als ein Humanisierungsprozess
erscheint.

In seinem Vortrag von 1931 (vor der Kantgesellschaft!) geht er gar
nicht ndher auf die Konzeptionen von Dilthey, Scheler und Heidegger ein.
Er nennt diese Autoren nur, um auch bei ihnen die Gefahr der Verdingli-
chung des Subjektiven in Erinnerung zu rufen. Eigentlich handelt er nur
von der transzendentalen Subjektivitit und ihrer Uniiberspringbarkeit
(Hua XXVII, S. 174 £.). Die ,transzendentale Einsamkeit® wird gegentiber
der ,,menschlichen Einsamkeit® favorisiert (Hua XXVII, S. 171; vgl. Hua
VI, S. 187 f.: ,Die Epoché schafft eine einzigartige philosophische Einsam-
keit“.). Der phiinomenologisch auch interessanten Frage, wie die transzen-
dentale Subjektivitiit sich als Mensch manifestiert, weicht er eher aus. Er
benennt allerdings wiederum positiv den Parallelismus ,,einer intentionalen
Psychologic und der transzendentalen Phdnomenologie® (Hua XXVII,
S. 181). Seine methodische Konzeption der Korrelationsforschung — d. h.
der parallelen Untersuchung gegenstéindlichen Sinnes und subjektiver Lei-
stung (Walten) — fithrt ihn dann allerdings zu einer bemerkenswerten The-
se, niamlich: ,Echte Bewusstseinsanalyse ist szs. Hermeneutik des Be-
wusstseinslebens als eines immerzu Seiendes (Identisches) Vermeinenden,
Seiendes ... Konstituierenden“ (Hua XXVII, S. 177). Die in der Tat mogli-
che AnschlieBbarkeit gerade dieser These an Uberlegungen sowohl
Diltheys als auch Heideggers zicht Husserl in seinem Vortrag nicht in Er-
wagung.

Was Husserl hier vorschwebt, kommt allerdings erst in der Krisisab-
handlung voll zur Geltung. Es ist die Einsicht, dass subjektives Weltver-
stindnis, d. h. Weltkonstitution (das Thema der Transzendentalphilosophie!)
notwendig mit Selbstwerden des Subjekts, d. h. mit Selbstkonstitution
ecinhergeht und dass dies zudem intersubjektiv und geschichtlich geschehen
muss. Es ist also nicht nur so, dass, wer Subjektivitiit verstehen will, sie mit
ihren vermeinten weltlichen Gehalten thematisieren muss (auch wenn die-
se Gehalte als Phiinomene ,einzuklammern’ sind); vielmehr muss auch die
Subjektivitit selbst als eine sich in ihrem Leisten (oder Walten) selbst kon-
stitutiv verwirklichende Wirklichkeit (wenn auch eigener Art), namlich als
Person aufgefasst werden. In den ,Ideen II” sagt Husserl, dass man, ,,um zu
wissen, was ein Mensch ist oder was ich selbst als menschliche Personlich-
keit bin“, ,,in die Unendlichkeit der Erfahrung eintreten muss, also nicht
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beim transzendentalen Ich-pol stehen bleiben darf (Hua IV, S. 104; vgl.
generell §§ 21 ff.). Nirgends kommt diese Einsicht deutlicher zum Aus-
druck als dort, wo Husserl das Theorem von der doppelten Subjektivitit
‘ . ar Pare NP Qe 1 a3 1
(aus der Parallele von Psychologie und Phinomenologie) nochmals unter
dem Titel der ,,Paradoxie der menschlichen Subjektivitit* in der ,Krisis’ auf
greift. Hier lautet die entscheidende Stelle:
..., dass jedes transzendentale Ich der Intersubjektivitiit (als Welt auf dem angegebenen
Wege mitkonstituicrendes) notwendig als Mensch in der Welt konstituiert sein muf3,
dass also jeder Mensch ein ,transzendentales Ich in sich triigt’; aber nicht als realen Teil
od?r cine Schicht seiner Seele (was Widersinn wiire), sondern insofern [!] er durch
phinomenologische Selbstbesinnung aufweisbare Selbstobjektivation des betreffenden
transzendentalen Ich ist (Hua VI, S. 189 £).

Die Krisisabhandlung will uns zwei Thesen iiber die Subjektivitit ver-
mitteln

I. Die Subjektivitit ist transzendental, ,,insofern” der Mensch ,,Besin-
nung” ibt. Diese Besinnung ist in ihrem Kern Selbst-Besinnung, die als
solche den ganzen intentionalen Konstitutionsprozess lebendig mit- und
ngchvollzicht und damit »Selbst-Objektivation® ist. Selbstbesinnung ist die
Einstellung, die alle maglichen Einstellungen potentiell nachvollziehen
ka.mn.und damit den Ursprung und die mafBgebende Dimension aller Kon-
stitution zu lebendiger Gegenwart bringt, nimlich das intentionale Walten.
A‘Ile mégliche Teleologie, die wir in diesen oder jenen Logiken oder
(Jrumn.mtiken festzuschreiben versuchen, entspringt aus diesem Walten
i seiner Wiirdigung in jeweiligen Selbstbesinnungen. Offenbar gibt sich
das intentionale Walten mit der Besinnung eine Methode seiner
Logifizierung (vgl. dazu 5 90

2. Das Subjekt ist als transzendentales gleichwohl auch und notwendig
kf)llk‘l'cte'l' Mensch, der sich intentionalgeschichtlich szs. erst eingestellt
( orientiert)) hat und nun als solcher und das heiBt als Person explizit Be-
5'””““& iben kann. Damit wird die Menschenwelt, also die Kultur zu einer
entscheidenden - und in diesem Falle gar nicht verdinglichten — Basis
tl’ilns%cndultulcr Besinnung. Als konkreter Mensch ist das Subjekt not-
wendig leiblich lokalisiert und steht damit intentional in der Maoglichkeit
d.c'*s Bezugs zu anderer Subjektivitit. Diese Andersheit begegnet ihm zu-
llZlChSt‘ zm'd‘ct cigenen Leiblichkeit. Folgerichtig muf3 Subjektivitit als In-
tjc"f“h:le“V'Fﬂt verstanden werden, soweit sie sich in der Person als dem
aradigma einer méglichen intersubjektiven Rolle manifestiert.

Die Bildung des Menschen als Krisis 29

Wenn uns die erste These von der widersinnigen Aufgabe entlastet,
nach dem ontologischen Status szs. des Subjektdinges oder —bestandes, der
transzendental sein soll, zu fragen, so weist die zweite These uns eine
durchaus positive Aufgabe zu, ndmlich aufzuweisen, wie die verschiedenen
Gestalten und Formen von Subjektivitit phinomenologisch ausschen und
einzuschitzen sind, die einerseits vom intentionalen Walten hervorge-
bracht werden, andrerseits aber auch die Vollstrecker oder zumindest die
Erfiillungsorte solchen Waltens sind.

Beide Thesen haben allerdings gemeinsam, dass sie etwas iiber die Bil-
dung des Menschen sagen. Der Mensch bildet sich in und szs. aus intentio-
nalem Walten. Er — als konkretes Gebilde in der Welt — ist Vollstrecker
und Erfillungsort intentionalen Waltens. Und es wiichst ihm die Aufgabe
zu, dieses Walten in Selbstbesinnung zu hiiten und in Acht zu nehmen. Be-
sinnung ist dabei zunichst ein Versehen mit Sinn, Sinnverleihung; als Besin-
nung im Sinne von Selbstbesinnung ist sie das nachtrigliche Uberdenken von
Sinn, um diesen moglicherweise in einem Gesamtgefiige von (besinnenden)
Intentionen zu adjustieren. Selbst-besinnung ist auch die Herbeischaffung
des Sinnes des Selbst. In der Selbstbesinnung versicht sich das Walten — wal-
tend — selbst mit Sinn. Das Walten als intentionales Konstituieren terminiert
zundchst in Mensch und Welt, die korrelativ zusammengehoren, weil es kei-
ne Subjektivitit ohne Welt und keine Welt ohne Subjektivitiit geben kann.
Diese Welt-Mensch-Korrelation ist der paradigmatische Kulturbefund. Im
Menschen kann sich das Walten als Besinnung auswirken und damit Kultur
hiiten und in Acht nehmen.

Man kann sagen, dass Husserl diese Problematik in seiner Krisisab-
handlung an zwei Enden anpackt. Zum einen thematisiert er die denkbar
einfachste Form tatsiéichlich manifesten intentionalen Waltens, szs. das
elementarste Subjekt-Welt-Verhiiltnis als Menschenwelt — das ist die Le-
benswelt. Thren fundierenden Charakter im Intentionalgeschehen gilt es zu
studieren (nicht weniger und nicht mehr!). Zum anderen diskutiert er dic
aus dieser Lebenswelt immer schon herauswachsende und sich entfaltende
intentionale Welt- und Selbstbestimmung, die eigentlich auf ein Sich-
Selbst-Wahrmachen’ (vgl. Hua VI, S. 11) hinausléuft, d. h. auf Selbstbesin-
nung. Das vorziiglichste Organ dieser Selbstbesinnung bilden in unserer
Kultur die Wissenschaften (die allerdings idealiter in der Philosophie zent-
riert sein sollten). [Frage: Kénnte es auch die Religion sein?]
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Wiihrend nun das (vor-theoretische) lebensweltliche Walten sich noch
diesseits der Alternative von Wahrheit und Irrtum bewegt, bricht die Mog-
lichkeit des Irrens, d. h. der intentionalen Selbstmissdeutung gerade im
Zuge der wissenschaftlichen Selbst- und Weltbetrachtung auf (natiirlich
auch schon in anderen, komplexeren Intentionalititskonfigurationen). Ir-
ren ist letztlich die verfehlte Selbsteinschitzung der Intentionalitéit durch
sich selbst. Das intentionale Walten verkennt sich im Zuge seiner eigenen
Weiter- und Niherbestimmung selbst. Die Krisis sitzt in der Intentionalitiit
als solcher. Die einfachste (erste) Form dieser Selbstverfehlung ist die Ver-
dinglichung. Husserl nennt das gelegentlich (schon 1906 / 1907) auch
» Iranszendenzpriiokkupation® (Hua XXIV, S. 369). Die Krisis, d. h. eine
Unterscheidung, die zu verfilschenden Einschidtzungen mit anschlieBen-
dem Revisionsbedarf fithren kann, ist in jeder Intention anwesend, insofern
die Intention sowohl lebendiger Vollzug einerseits als auch fixierende Iden-
tifikation andererseits ist. Der Vollzug (die Einschitzung) hat bei Husserl
cine Vorrangstellung bei der Charakterisierung des Intentionalen vor der
[dentifikation. Verdinglichung (Objektivismus, Naturalismus) figurieren
negativ. Gleichwohl verlangt Husserl gerade im Interesse des echten Ver-
standnisses des Vollzugs den identifizierenden Blick auf das ,Was’ dessen,
das vollzogen wird. In diesem Was sind wiederum szs. gehaltlich-stoffliche
Momente von strukturell-eidetischen zu unterscheiden. Den letzteren weist
Husserl eine das Selbst und das Intentionalgeschehen orientierende Funk-
tion zu. (Im Ganzen kann man sagen, dass zur Entwicklung der
Husserlschen Phinomenologie eine zunehmende Dynamisierung des We-
sensbegriffes gehort).

Es ist aber gerade der Blick auf die Manifestationen des Vollzugs (ge-
nauer: dic Manifestationen des Vollzichenden, nicht des Vollzogenen),
d. h. auf die moglichen vielfachen, konkreten Gestalten von Subjektivitiit,
dgn Husserl in seiner Spitphilosophie forciert — vom animalischen Orga-
nismus bis zu den unterschiedlichsten Gestalten des Menschentums (vgl.
Hua XIII - XV; Hua XXIX, Hua XXXIX). Die reine transzendentale Le-
bf:ndigkcit (transzendentale Ichlichkeit) ist zwar bei all diesen Subjektivi-
tatsgestalten ,dabei’; aber sie darf nicht isoliert und hypostasiert werden.
D.us heifdt: wenn wir intentionale Weltkonstitution verstehen wollen, diirfen
wir uns den Blick auf die mit solcher Konstitution parallel laufende Selbst-
konstitution von Subjektsgestalten nicht sparen. Im Hinblick auf diese
Selbstkonstitution erweist sich der Konstitutionsprozess im Ganzen als ein
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veritabler Bildungsprozess. Indem sich subjektiv-objektiv Welt und Weltli-
ches konstituiert, macht sich zugleich subjektiv-objektivierend menschliche
Subjektivitit, d. h. der Mensch ,stellt sich ein’(!) Hier bekundet sich ein
weiteres (zweites) Moment der Krise. Im Prozess der Konstitution differen-
zieren sich nidmlich objektiv konstituierte Welt mit ihren weltlichen Inhal-
ten und subjektiv selbstobjektivierende Subjektivitit, z. B. Menschen. Hus-
serl sicht das Herausfordernde dieser Krisis, die strukturell im Konstituti-
onsgeschehen angelegt ist, wohl darin, ein teleologisches Gleichgewicht
zwischen Welt und Subjekt (Mensch) herzustellen. Das ist gleichsam das
Bildungsziel. Ob dieses Ziel letztlich konsistent zu bestimmen oder gar
tatsichlich zu erreichen ist, soll hier offen bleiben (Jedenfalls ist es nicht
dic Lebenswelt).

Ein Letztes ist bemerkenswert und fithrt zu einem weiteren (dritten)
Moment im origindren Krisisbefund. Alles, was hier tiber das Intentional-
geschehen zwischen Welt und Ich sowie zu der Korrelation von Weltkonsti-
tution und Konstitution von Subjektivitit gesagt wurde, ist zunichst von er-
kenntnistheoretisch-phdnomenologischer  Bedeutung. In der  Krisisab-
handlung aber konnen wir beobachten, wie diese erkenntnistheoretische
Einstellung zudem eine Art ethischen Charakter annimmt (vgl. ,Erste Philo-
sophie’ Hua VIII, S. 212 ff, 219 ff.). Es geht nicht mehr nur um die Be-
stimmung blof3 objektiver scientifischer Wahrheit. Es geht vielmehr um
Wahrhaftigkeit, um das ,Sich selbst wahr machen.” Die veritas scheint in
veracitas zu wurzeln. Husserl bezieht sich in der Krisisschrift und ihrem
Umfeld mehr und mehr auf den ,,Glauben an eine (vorerst gar nicht fest-
geschriebene) Vernunft, die es erst zu bewihren gilt. Und so plidiert er aus
philosophisch verantwortlicher Einstellung (wie er meint) fir diesen Glau-
ben, der nur ein anderes Wort fir diese Einstellung ist (ndmlich die Ein-
stellung auf Einstellungen eingestellt und einstellbar zu sein). Husserl ve-
rabschiedet sich damit nicht von der scientifischen Wissenschaft, wohl aber
verlangt er, dass sich die Wissenschaften ihres Bezugs auf intentionale Le-
bendigkeit und auf die Unabdingbarkeit der Selbstbesinnung bewusst blei-
ben, also des konkreten gebildeten Menschen als Umschlagsplatz aller In-
tentionalitit. Diese Differenz und Bezogenheit von Wissenschaften und
réalité humaine hat wiederum Krisencharakter und signalisiert gleichzeitig
eine Bildungsaufgabe, dic Menschen in der Kultur zu erfiillen haben.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Krisis ist ein intrinsischer Zug
am und im Intentionalgeschehen selbst und kann dieses wesentlich zu ei-
nem Bildungsprozef bestimmen.
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An drei Momenten haben wir das Krisismotiv fokussiert:

—in der einzelnen Intention (zwischen lebendigem Vollzug und fixie-
render Identifizierung)

—im intentionalen Konstitutionsprozess (zwischen Selbst-Konstitution
und Weltkonstitution)

—im Wahrheitsbegriff (zwischen Selbstbesinnung und scientifischer Be-
stimmung).

Alle drei Krisis-Momente sind zugleich konstitutiv fiir Kultur (als inter-
intentionales Walten mit all seinen bedeutsamen Gehalten).

Das Paradigma aller Bildung ist — nach diesen Uberlegungen — men-
schliche Subjektivitit, d.h. Subjektivitit sofern sie immer schon in einer
weltlichen Organisiertheit (die allerdings stets intentional zu deuten ist)
manifest wird und manifest geworden ist. Eine solche Manifestation soll
sich als Person ihrer intentionalen Konstitutionsgeschichte in Selbstbesin-
nung vergewissern, um den Logos, der in solchem intentionalen Walten am
Werk ist, zu erfassen und zu bewiihren, ja vielleicht erst auszubilden.

Auf zwei wichtige Befunde ist abschlieBend hinzuweisen.

Erstens: Die Lebenswelt ist nicht die Endaufgabe der Krisisschrift.
Durch die Thematisierung der Lebenswelt wird vielmehr der in allem
Intentionalgeschehen auftauchende Adjustierungsbedarf traktierbar ge-
macht. Im iibrigen gibt es das Lebensweltthema in der Krisisschrift in zwei-
facher Form - nimlich szs. als wissenschaftstheoretisches und wissen-
schaftskundliches Problem zum einen und als erkenntniskritisches zum
anderen...

Im dritten, zuniichst nicht verdffentlichten Teil der ,Krisis’ bezieht sich
Husserl auf Kants — wie er es nennt — »doppelt fungierenden Verstand“
resp. den ,,verborgen waltenden Verstand“ (Hua VI, S. 06). (das heiBt: die
Sinnlichkeit ist immer schon zur Einheit der transzendentalen Apperzepti-
on hinzuzudenken)

So kann Lebenswelt zum ersten Paradigma von Kultur werden, ohne
den Kulturbegriff voll auszufiillen. Die Lebenswelt stellt alle grundlegen-
den und unverzichtbaren Strukturbestimmungen von Kultur bereit; aber sie
umfasst nicht alle Méglichkeiten der Kultur.

Das fiihrt zum zweiten Punkt. Das Intentionalgeschehen generiert ori-
gindr seine eigenen Bewertungsnormen, allerdings offenbar mit dem Risiko
der Fehlbewertung (vgl. Herbarts Storungen). Deshalb muf3 die waltende
Subjektivitit immer wieder adjustierend auf den ProzeB zuriickblicken
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konnen. Die Position, von der aus auf dieses Geschehen zuriickgeblickt
wird, ist nicht das waltende Ich als solches, sondern das waltende Ich, so-
fern es schon als Person konstituiert, also konkret manifest ist und sich als
solches personal-historisch Konstituiertes wei3 und weiter entwickelt. In
diesem Wissen sieht Husserl offensichtlich auch die Zukunft der Subjekti-
vitit und ihrer Moglichkeiten als Kultur.

In der Kultur sucht Husserl eine Art dynamisch-teleologisches Gleich-
gewicht in der Differenz (krisis!) zwischen Lebendigkeit und fixierender
Identifikation, die in allem Intentionalen herrscht. Die Lebenswelt ist des-
halb kein eigentliches Bildungsziel, wohl aber das erste Paradigma fiir das
Erfordernis der Gleichgewichtsbildung, die nicht simuliert werden kann,
sondern tatsichlich gelebt werden muf3.

Husserl hat auf dem Wege der Entfaltung seiner Intentionalphilosophie
ein konstitutives Dilemma der Bildung des Menschen erkannt. Es ist die
Bestimmung der Person als intentionale Lebendigkeit im Sinne einer freien
Besinnung des ,insofern’ einerseits und als manifest konstituierte Intentio-
nalititsgestalt andererseits, aus der heraus allererst das ,insofern” operativ
wirksam werden kann. An und in diesem Dilemma zu arbeiten, das ist ge-
rade die unvergleichliche Aufgabe menschlicher Bildung.
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Pierwotne ego w kontekscie krytyki fenomenologii
w hermeneutyce

Jak zauwazyt Paul Ricoeur, historia fenomenologii jest historig herezji wo-
bec Edmunda Husserla'. Teza ta, obok podkreslenia na ogét ambiwalentne;j
relacji pohusserlowskiej fenomenologii do jej zrédet w programie niemiec-
kiego filozofa, charakteryzuje réwniez stosunck hermeneutyki do fenome-
nologii. Gdy Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur
zwracajg si¢ do nas z apelem o ,hermencutyczny zwrot w fenomenologii”,
domagajg si¢ zarazem kontynuacji dziedzictwa fenomenologicznego, lecz
z godnym uwagi zastrzezeniem: aby pozosta¢ w zgodzie z duchem fenome-
nologii, nalezy uwolnic si¢ od litery pism Husserla.

Czym dokfadnie jest ,,duch” fenomenologii, ktéry hermeneutyka chce
zachowac? Na to pytanie mozna uzyskaé wicle réznych odpowiedzi: raz
,ducha” utozsamia si¢ z intuicjg kategorialng (Heidegger), raz ze Swiatem
zycia (Gadamer), innym razem — z ogdélnym wysitkiem fenomenologii zmie-
rzajacym do przywrécenia fenomenowi wlasciwej mu osobliwosci [quota of
strangeness| (Ricoeur). Jesli rozwaza si¢ ten ostatni aspekt fenomenologii
Husserla, to mozna zauwazy¢, ze podejscie hermeneutyki jest coraz bar-

" Ninicjszy tekst jest przcktadem referatu zatytulowancgo Husserl’s Notion of the Primal Lgo
in Light of the Hermeneutical Critique, ktory Saulius Geniusas (James Madison University) zapre-
zentowal na 41. dorocznej konferencji ,,Husserl Circle”. Konferencja odbyla si¢ w The New School
for Social Research w Nowym Jorku w dniach 21-23 czerwca 2010 roku. Dzigkuje autorowi za
zgodg na publikacj¢ przekfadu w ,,Fenomenologii” (przyp. thum.).

',Si bien que la phénoménologie au sens large est la somme de Pocuvre husserlicnne et des
hérésies issues de Husserl” (P. Ricocur, A I'école de la phénoménologie, Paris 1987, s. 9).
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dziej zgodne. Od czasu Heideggerowskiej interpretacji projektu fenomeno-
logicznego® krytyka hermeneutyki wobec fenomenologii kieruje sig ku temu
samemu: Husserla pojeciu subiektywnosci’.

W kontekscie krytyki fenomenologii w hermeneutyce Husserlowskice
pojecie pierwotnego ego zajmuje szezegdlne miejsce. Latwo to zrozumie¢:
znajdujemy je na tych stronach Kryzysu nauk europejskich i fenomenologii
transcendentalnej, na ktorych dobiega konca droga do redukcji poprzez
problematyke $wiata zycia. Patrzac z perspektywy hermeneutyki, Husser-
lowskie odkrycie $wiata zycia oznacza rozpoznanie intersubiektywnej, histo-
rycznej i jezykowej natury subiecktywnosci. Odkrycie przez Husserla pier-
wotnego ego, ktére pojawia si¢ w kontekscie tego rozpoznania, wydaje sig
jednak redukowaé spotecznosé, jezykowo$¢, historycznosc i Swiatowos¢ do
fenomendw drugiej waznosci. Co wigceej, wydaje sig utrzymywac prymat nie-
jezykowej, przed-spotecznej — krotko mowiac — ,,bezSwiatowej” subiektyw-
nosci. Z tego powodu w Prawdzie i metodzie Gadamer interpretuje pojecie
pierwotnego ego jako niezgode Husserla na ,hermeneutyczny zwrot w fe-
nomenologii”. Pojecie pierwotnego ego $wiadczy o oddaniu si¢ twoérey fe-
nomenologii bezpodstawnej koncepcji subiektywnosci, ktéra miataby po-
przedzac jej bycie-wsrdd-innych i bycie-w-Swiecie; przy tej koncepcji, jak
argumentuje Gadamer, Husserl trwat az do kofica swych dni’.

Czy jednak pojecie pierwotnego ego, jak ujmuje je Gadamer, jest bez-
podstawne? Mozna przedstawi¢ zasadne powody, aby w to watpic.

Krytyka hermeneutyczna a interpretacja funkcjonalna

Krytyka hermeneutyczna wydaje sig¢ watpliwa, jesli bierze si¢ pod uwage, ze

Kryzys nie jest jedynym tekstem, w ktorym mozna odnalezé pojecie pier-
* W szezegdlnodei zob. §13 w Prolegomenach do historii pojecia czasu Heideggera. Zob.

M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main 1979, s. 157-182.

" Powdd wydaje sie jasny: nalezy wybicraé pomigdzy transcendentalnym prymatem subick-
tywnosci i faktycznoscig Dasein; nic mozna podazaé obicma drogami.

" Pojecie pierwotnego ego wydaje si¢ na tyle obee hermencutyce, ze¢ Gadamer w rzeczywisto-
sci nigdy nawet nic przedstawil szezegdlowego wyjasnienia swojej krytyki. Nie trzeba dodawad, ze
z powodu braku argumentéw nie mozna spokojnice przej$é obok tej krytyki. Gadamer nic wpro-
wadza zadnych argumentéw, poniewaz dla nicgo, jak dla calej hermencutyki, jest oczywiste, ze
Husscrlowskic pojecie picrwotnego ego jest znicksztalceniem koncepcji subicktywnosei. Wszystko
wydaje si¢ jedynic samo-oczywiste: pojgeie picrwotnego ego moze by¢ rozumiane jedynie zgodnic
zmodelem, ktéry Heidegger okreslit mianem Vorhandenheit.
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wotnego ego. Husserl wykorzystuje je w Manuskryptach z Bernau, jak row-
niez w Manuskryptach-C. Co wigcej, zmienia ono w tych tekstach swoje Sci-
ste znaczenie. Majgc to na uwadze, Dieter Lohmar argumentowal przeciw-
ko kantowskiemu odczytaniu pierwotnego ego, w ktorym utozsamia si¢ je
z Husserlowskim ,,odkryciem” jednoSci apercepeji’. Jak przedstawia to
Lohmar, pierwotne ego nie jest tym, ,,[...] ktore byloby hipostazowane, czy
tez nie moze by¢ pojmowane jako dziedzictwo Kantowskiego «ja mysle».
Doktadne znaczenie kazdego pierwotnego ego moze by¢ okreSlone tylko
w konkretnym kontekscie badan w odniesieniu do odpowiednich poziomow
konstytucji”®.

Dla ,funkcjonalnego odczytania” pierwotne ego zawsze jest ego w rela-
¢ji do konkretnego poziomu konstytucji. Oznacza to, ze pojecie pierwotne-
go ego nie wyklucza, lecz raczej otwiera mozliwos¢ zrobienia kolejnego
kroku w regresywnym pytaniu, ktore pogtebitoby i wzbogacito analizy fe-
nomenologiczne. Mozna zaznaczy¢, uzywajgc paradoksalnych termindw, ze
zawsze jest mozliwe odkrycie ,bardziej fundamentalnego” pierwotnego
ego, ktdre kryje si¢ za konkretna, pojawiajacq si¢ w okreslonej ramie poje-
ciowej, postacig pierwotnego ego. Jezeli jednak jest tak, ze pojecie pierwot-
nego ego nalezy odczytywaé funkcjonalnie, wowczas interpretowanie go
jako ostatecznie obiektywnej obecnodci, ktorg wyrdznia fenomenologia
Husserla, jest pozbawione sensu. Wyglada na to, Zze nie daje si¢ utrzymac
krytyki hermeneutyczne;.

Niemniej jednak mozna argumentowaé, ze funkcjonalne odczytanie
pierwotnego ego jedynie wydaje si¢ uniewaznia¢ krytyke hermeneutyczna,
podczas gdy w rzeczywistosci tylko ja potwierdza. Mozna przedstawi¢ dwa
argumenty na rzecz hermeneutyki: (1) Chciatoby si¢ zapytac: co whasciwie
oznacza, Ze pojecie pierwotnego ego zmienia znaczenie w réznych kontek-
stach? OdpowiedZ moze brzmieé: ten fakt nie wskazuje na nic innego jak
tylko na to, ze Husserl nie odkryt pierwotnego ego. Nast¢pnie mozna ar-
gumentowaé (2), ze niepowodzenie to poza wszelka watpliwoscig nie jest
przypadkowe: jak Husserl mdgtby z powodzeniem odnalez¢ pierwotne ego,
podczas gdy w rzeczywistosci w ogoéle nie mozna go znalez¢? Chceialoby sig
takze zapytaé: czy fakt, ze u Husserla odnajdujemy pluralizm pierwotnych

3 Zob. D. Lohmar, Eine Geschichte des Ich bei Husserl. Mit Bemerkungen zum Ur-Ich in Hus-
serls spiten Zeitmanuskripten, [w:| Das Selbst und sein Anderes. Festschrift fiir Klaus Lrich Kaehler,
Hrsg. M. Pfeifer i S. Rapic, 2009, s. 162-180.

 Ibidem, s. 180.
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ego, wymaga, aby interpretowac to pojecie w sposob funkcjonalny? Pier-
wotne ego ostatecznie weigz pozostajg ego, co 0znacza, Z& muszg one pozo-
stawa¢ w jakich$ relacjach do siebie nawzajem. Gdy bierze si¢ jednak pod
uwage relacje pomiedzy roznymi ego, nie nalezy dawac pierwszenstwa jed-
nej konkretnej postaci sposrod pierwotnych ego nad innymi ego? A jezeli
tak, czy wowcezas nie uswiadamiamy sobie, ze z powodu braku lepszego
okreslenia ,ostateczne pierwotne ego” w tej mierze, w jakiej jest ostatecz-
ne, musi by¢ rozumiane w terminach Vorhandenheit?

Funkcjonalne odczytanie nie dostarcza argumentéw potrzebnych do
rozproszenia tych watpliwosci’. W dalszej czgsci pracy cheialbym pokazad,
ze krytyka hermeneutyczna, przedefiniowana we wspomniany sposéb, wy-
maga interpretacji pierwotnego ego, ktéra podkresla historycznosé trans-
cendentalnej subiektywnosci. Majac to na wzgledzie, pozwolg sobie siegnaé
do trzech kontekstow, w ktorych Husserl wykorzystuje pojecia pierwotnego
ego: Kryzysu, Manuskryptow-C oraz Manuskryptow z Bernau.

Husserlowskie pojecie pierwotnego ego w Kryzysie

Jak kilkakrotnie zauwaza Husserl w Kryzysie, droga do redukcji poprzez
problematyke Swiata zycia prowadzi do paradoksalnych probleméw. Pojecie
pierwotnego ego zostaje rozpoznane jako jeden z takich paradokséw, to jest
jako paradoks subicktywnosci®.

Paradoks ten mozna rozpatrywaé na dwéch poziomach. Na pierwszym
jest on paradoksem intersubiektywnosci; na drugim, gtebszym — subiektyw-
nosci, rozumianej jako jej ,,wyjgtkowa samotno$¢”. Mozna zauwazyé, biorgc
pod uwagg pierwszy poziom, ze z jednej strony Husserl utrzymuje, iz §wiat
jest konstytutywnym dokonaniem intersubiektywnosci, z drugiej zas, inter-
subicktywno$¢ wydaje si¢ niczym innym niz swoistym elementem $wiata.
Jezeli tak jest, wowczas element $wiata wydaje si¢ pochtaniaé catos¢ wiata,

" Odczytanic funkcjonalne wskazuje na wieloS¢ pierwotnych ego bez rozstrzygnigeia, w jaki
spos()h odnoszy si¢ one do sicbic nawzajem. Jak wyraza Lohmar, pierwotne cgo ,[...] nic jest juz
wigeej jedyne i numerycznie pojedyncze, [...] lecz jest teraz anonimowym Ja bez numerycznego
okreslenia”; ibidem, s, 177-178.

" Zob. §53 w Kryzysie; E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phéinomenologische Philosophie, Hrsg. W. Biemel,
Den Haag 1976, s. 182-185.
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a takze samego siebie. ,,Coz za niedorzecznos$¢!™ Nastepnie, biorge pod
uwage glebszy poziom, mozna argumentowac, ze z jednej strony transcen-
dentalna intersubiektywno$¢ sama jest konstytutywnym dokonaniem su-
biecktywnosci, z drugiej za$ — nalezy zapytac: czym innym jest subiektywnosc,
jezeli nie cztonkiem intersubicktywnej wspolnoty? Raz jeszcze — ¢Oz za nie-
dorzecznosc!

Paradoks subiektywnos$ci moze by¢ rozpatrywany na dwoch poziomach;
takze rozwigzanie zaproponowane przez Husserla jest dwojakie. Na pierw-
szym poziomie rozwigzanie tworcy fenomenologii polega na zwroceniu
uwagi, ze kazde z osobna oraz wszystkie razem ,,Ja” sg subiecktywnosciami
jednocze$nie §wiatowymi i transcendentalnymi. Aby rozwigza¢ paradoks na
drugim poziomie, Husserl poglebia podzial pomigdzy transcendentalng
i Swiatowq intersubiektywnoscia, podkreslajac, ze transcendentalna intersu-
biektywnos$¢ sama jest konstytutywnym osiggnigciem tej subiektywnosci,
ktora w ,,wyjatkowego rodzaju filozoficznej samotnosci” konstytuuje w so-
bie innego jako Innego'.

W ten sposob drugie rozwigzanie paradoksu ukazuje nam w pelnym
$wietle potrdjny przejaw subiektywnosci. Po pierwsze, ego mozna rozumiec
jako swiatowe ego — jako cztonka ludzkosci. Po drugie, ego moze by¢ rozu-
miane takze jako transcendentalne ego — jako czlonek transcendentalne;
intersubiektywnosci. Po trzecie, ego mozna pojmowac réwniez jako pier-
wotne ego — jako konstytutywne Zrodto transcendentalnej intersubicktyw-
nosci. Powolanie si¢ na pierwotne ego w Kryzysie przekracza swoistg naiw-
nos$¢ transcendentalng, to znaczy t¢ naiwnos$¢, ktorag przeocza ukonstytu-
owana natura transcendentalnej intersubiektywnosci.

Szczeg6towa analiza Husserla pierwotnego ego w Kryzysie jest zaskaku-
jaco krotka''. Na pewno drobiazgowe analizy autora Kryzysu sa zbgdne,

? ,Welch ein Wiedersinn”; ibidem, s. 183 (przyp. thum.).

Y Méwigc inaczej, w tej mierze, w jakicj Ja identyfikuje sicbic jako subicktywnoS¢ transcen-
dentalna, Ja juz rozumic sicbic jako cgo poéréd innych cgo. Z tego powodu Ja weigz brakuje
zrozumicnia konstytutywnych Zrédet intersubicktywnosci. Stad wynika potrzeba, aby uzupeinic
poczatkowe rozgraniczenic pomigdzy $wiatowym i transcendentalnym cgo o kolejne rozgranicze-
nic pomigdzy transcendentalnym ego i picrwotng subicktywnoscia.

" Jak przedstawia to Husserl, picrwotne cgo jest nazywane ,Ja” jedynic przez ckwiwokacjg,
mimo ze¢ jest to konieczna ckwiwokacja. Oznacza to z jednej strony, ze picrwotne ¢go nic jest ,,Ja”
na tyle, na ile ,Ja” jest cgo wsrdd innych cgo, czy to $wiatowych, czy tez transcendentalnych.
Z. drugicj za$ strony, pierwotne ego jest ,,Ja” o tyle, o ile jest ono fenomenologicznym residuum,
ktore pozostaje po przeprowadzeniu redukeji primorialnej. Dlatego, po pierwsze, picrwotne cgo
jest wyjatkowe w tym, z¢ jest nicodmienne; ibidem, s. 188; po drugic zas, , [...] kazdy czlowick, kto



40 SAULIUS GENIUSAS

poniewaz problematyka, ktéra podpada pod pierwotne ego, byla znacznie
szczerzej omowiona w innych pismach, w szczegdlnosci w Pigtej medytacji
kartezjariskiej'.

Opis Husserla, w jaki sposob pierwotne Ja rozwigzuje paradoks subiek-
tywnosci, w ogdlnym zarysie powtarza lini¢ argumentacyjna, ktorg w szcze-
golach odnajdujemy w ostatniej Medytacji kartezjariskiej. Mozna zatem po-
wiedzied, ze ,epoché w ramach epoché”, na ktorg natrafiamy w Kryzysie,
jest przejSciem z ogdlnej transcendentalnej epoché do redukcji primordial-
nej.

Husserlowskie pojecie pierwotnego ego
w Manuskryptach-C

Czy mozna zatem powiedzied, ze pierwotne Ja, rozumiane jako residuum
redukeji primordialnej, jest ostatecznym Ja, ktére odnajdujemy w fenome-
nologii Husserla? Sposob, w jaki pojecie pierwotnego ego wystepuje w Ma-
nuskryptach-C, sktania do odpowiedzi negatywne;.

Jak widzielismy, pierwotne ego w Kryzysie jest pojmowane jako fenome-
nologiczne residuum niedotkniete przez dokonanie redukeji primordialne;.
Redukeja ta, jak zauwaza Husserl w Pigtej medytacji kartezjariskiej, jest re-
dukcja do zywej obecnosci®, rozumianej jako sfera tego, co moje, ktora

przeprowadzilby epoché, moglby rozpoznaé we wszystkich swoich ludzkich dokonaniach swojc
osmlccy:nc, fundujace Ja” (,[...] kdnnte jeder Mensch, der dic Epoché vollzichen wiirde, scin
lclztc?‘ in all scinem menschlichen Tun fungicerendes Ich erkennen”; ibidem, s. 190).

) " Jak wyraza to Husserl w Kiyzysie, pojawicnie si¢ picrwotnego Ja pokazuje, ,,[...] w jaki spo-
sOb Ja, ktére ciggle pozostaje pojedynczym [Ja — przyp. thum.], konstytuuje w swoim picrwotnym
km?ﬁlyluujz;cym zyciu, ktére w nim przebicga, pierwszy sfere przedmiotéw, sferg «picrwotng», w
jaki sposob, wychodzac z tego punktu, spetniajg sie w motywacjach konstytutywne dokonania,
poprzez kiore dochodzi do intencjonalnych modyfikacji jego samego 1 jego picrwotnej sfery do
wu('.nos"ci bytowej, znancj pod nazwy «postrzezenia Obcegon, pereepeji Innego, innego Ja, pozo-
sln_y:;cggo dla sicbie samego Ja jak ja sam” (»[...] wie das immerfort einzige Ich in seinem origina-
lcn. inihm verlaufenden  konstituicrenden  Leben  cine  erste Gegenstandssphire,  dic
«primordiale», konstituicert, wic es von da aus in motivierter Weise cine konstitutive Leistung
v‘ol,lzichl, durch dic cine intentionale Modifikation seiner selbst und seiner Primordialitit zur
Sgnsgcllung kommt unter dem Titel «Fremdwahmehmung», Wahrnchmung cines Anderen,
cines anderen Ich, fiir sich selbst Ich wie ich selbst”; ibidem, s. 189).

.H W polskim przekladzic Medytacji kartezjariskich niemiccki zwrot lebendige Gegenwart An-
'erCJ Wujs przetozyt jako ,zywy terazniejszo$¢”; zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel.
I przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa
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w sposob transcendentalny lezy u podstaw intersubiektywnych poziomow
konstytucji Swiata. Jednym z gtéwnych celow Husserla w Manuskryptach-C
jest wyjasnienie konstytucji czasu w oparciu o redukcj¢ primordialna, to jest
na poziomie zywej obecnosci. Rozwazania te prowadza do zrozumienia, ze
redukcja primordialna — jako redukcja do zywej obecnosci — weiaz nie jest
wolna od transcendentalnej naiwnodci. Dokladnie z tego powodu, ze re-
dukcja do zywej obecnosci nie problematyzuje relacji pomigdzy ego z jedne;j
strony, i pierwotnym $wiatem z drugiej, nic moze by¢ pojmowana jako osta-
teczna i domaga si¢ innej ,,epoché wewngtrz epoché”.

W manuskrypcie z 1931, opublikowanym jako Text Nr. 20 w XXXIV
tomie Husserliana", Husserl raz jeszcze wprowadza pojecie pierwotnego
ego. Pojecie to nie tylko znaczaco rozni si¢ od tego, ktore odnajdujemy
w Kryzysie. W pewnym sensie, pierwotne ego z Manuskryptéw-C pojawia sig
po tym, gdy pierwotne ego z Kryzysu jest juz wzigte w nawias.

W pierwszej chwili wydaje sie, Zze w zywej obecnosei fenomenolog moze
odszukaé wszystko, co fenomenologia w ogéle moze wyjasnic”. Czy jednak
zywa obecno$¢ mozna rozumie¢ — przy zalozeniu, ze jest pierwotnym zda-
rzeniem (Urgeschehen) transcendentalnej subicktywnosci — jako proces cza-
sowy? Poczatkowo wydaje sig, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Analiza Husserla prowadzi jednak do uswiadomienia sobie, ze swoista
czasowoS$¢ zywej obecnodcei jest dokonaniem subiektywnosci. Nalezy sklaniac
sie zatem do dokonania nowej ,,epoché wewnatrz epoché”: ,Naiwnie osig-
gniete transcendentalne Ja samo musi znowu by¢ poddane redukgji trans-
cendentalnej”®. Nowa redukcja oznacza wzigcie w nawias tych wszystkich
nieujawnionych apercepcji, ktére redukcja do zywej obecnosci naiwnie za-
lozyta bez ich rozjasnienia.

1982, s. 201. W kontekscie dyskusji nad ,,pierwotnym” i ,fundamentalnym” statusem cgo trafnicj-
sze wydaje si¢ oddanic przytoczonego sformutowania jako ,,Zywej obecnosci”, co dopuszcza wiclo-
znaczno$¢ niemicckicgo stowa ,,Gegenwart” (przyp. thum.).

" Zob. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
Hrsg. S. Luft, Dordrecht 2002, s. 298-301 (przyp. thum.).

15 W plyngcej zywej obecnodei i w jej pra-fenomenalnej zmianie ze wszystkimi nast¢pujgcymi
w nicj ponownymi przypomnicniami, identyfikacjami i zmianami jest wszystko” (,In der
Iebendigen Gegenwart dahinstromend und in ihrem urphinomenalen Wandel mit den darin
auftretenden Wicdererinnerungen, Identifizierungen, Unterscheidungen licgt alles”; ibidem,
5. 298).

1 Das naiv gewonnene transzendentale Ich muss selbst wieder einer transzendentalen Re-
duktion unterworfen werden”; ibidem, s. 300, przypis.
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Jezeli subiektywno$é transcendentalna, ktéra juz stoi w relacji do $wia-
ta, jest struktura konstytuujaca, to musi by¢ mozliwe wzigcie jej w nawias.
Dokad prowadzi nas ta nowa redukcja? Do transcendentalnego pierwotne-
g0 ego i jego transcendentalnego primordialnego zycia”’. Transcendentalne
pierwotne ego jest rozumiane jako ostateczne zrodlo, z ktorego kazde kon-
kretne transcendentalne ego uzyskuje swoja transcendentalng czasowosg,
uporzadkowang w odniesieniu do $cistego porzadku modalnosci czasowych
terazniejszosci, przeszioscei i przysztosci.

W ten sposob redukeja do nowego pierwotnego ego, ktdra nastepuje po
redukeji do zywej obecnosci, uwydatnia podzial pomigdzy dwoma funda-
mentalnie réznymi pojeciami ego. Na poziomie Zywej obecnosci ego jest
nierozdzielne od swoich aktow, mozliwosci i nabytych habitualnosci; jest
ono ego, ktore juz ukonstytuowato primordialny Swiat. Kiedy zywa obecnogé
sama staje si¢ przedmiotem epoché, ego — jako pierwotne ego — rozumiane
jest jako pierwotna podstawa czasowania, to jest — jako ego wszech-
czasujacego zycia.

Husserl w Manuskryptach-C ujmuje to tak: ,W pewnym sensie mozna
powiedzie¢: podczas gdy wszelki czas wytryskuje z czasowosci,
wszelka czasowo$¢ wytryskuje z pra-czasowos$ci”™. Pierwsze pierwotne
€go — z Kiyzysu — na powr6t prowadzi z ,,catosci czasu” do czasowania rozu-
mianego jako genetyczne Zrodio, ktére stanowi podioze dla intersubiektyw-
nej konstytucji $wiata. Drugie pierwotne ego — z Manuskryptow-C — prowadzi
na powr6t do pierwotnego czasowania, ktora genetycznie poprzedza to, co
Husserl okresla jako ,,sfere primordialng”, odkryta poprzez redukceje primor-
dialng. Tym samym, paradoksalnie, Manuskrypty-C dostarczaja ujecie pier-
wotnego ego, ktore jest ,,bardziej podstawowe” niz pierwotne ego z Kryzysu.

Husserlowskie pojecie pierwotnego ego
w Manuskryptach z Bernau

Czy pojecie pierwotnego ego, ktére odnajdujemy w Manuskryptach-C, jest
najbardziej podstawowym pojeciem ego, jakie odnajdujemy w fenomenolo-
gii Husserla? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

" 7Zob. ibidem, s. 300.

", In gewisser Weise kann man sagen: Alle Zeit entspringt aus Zeitigung, und alle
Zcitigung entspringt aus einer Urzeitigung”; ibidem.,
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7. historycznego punktu widzenia Text Nr. 15 z Manuskryptéw z Bernau
wyznacza moment pojawienia si¢ w cafej fenomenologii Husserla pojecia
pierwotnego ego. Zostal napisany w 1918 roku, a wi¢c nawet wigeej niz
dekade przed sporzadzeniem Manuskryptéw-C i prawie dwie dekady przed
wydaniem Kryzysu. 7. genetycznego punktu widzenia Manuskrypty z Bernau
tematyzuja pierwotne ego na bardziej pierwotnych poziomach konstytucji
niz Manuskrypty-C 1 Kryzys. 7. tego powodu, tak jak w Kryzysie, a wiec takze
w Manuskryptach-C, Husserlowski wybor terminu ,,pierwotne Ja” nie moze
by¢ rozumiany jako odkrycie najbardziej podstawowej postaci ego w feno-
menologii.

W tekstach o numeracji ,,14” i ,,15” z Manuskryptow z Bernau Husser]
przedstawia hipoteze o mozliwosci redukcji, ktora prowadzitaby na przed-
-egotyczny poziom doswiadczenia. W pierwszym momencie redukcja do
pierwotnego odczuwania [sensuality] wydaje si¢ spetniac to zadanie. Od
poczatku ego jest utozsamiane z korelatem instynktow, afektow i aktow.
Redukcja do pierwotnego odczuwania abstrahuje od wszystkich tych wy-
miarow do$wiadczenia, a przez to mozna od niej oczekiwac, ze odkryje
przed-egotyczny poziom doswiadczenia. Husserl kieruje sig¢ przy tym ku
zakreSleniu rozréznienia pomigdzy trzema réznymi poziomami do$wiad-
czenia: (1) przed-egotyczny poziom czystej pasywnosci, (2) (juz egotyczny)
poziom afektow i reakeji oraz w koricu (3) poziom uwagi (Aufmerksamkeir),
poziom intellectus agens™.

Redukcja do przed-egotycznej pierwotnej zmystowosci jest ujmowana
jako redukcja do immanentnej czasowosci. Analiza Husserla prowadzi jed-
nak do u$wiadomienia sobie, ze pierwotna zmystowo$¢ w ogole nie jest
przed-egotyczna. Przy pierwszym spojrzeniu po przeprowadzeniu redukeji
wydaje sig, ze wszystko jest nam dost¢pne jako subiektywne. Lecz przy bliz-
szym badaniu okazuje sig, ze ,,[...] w pewnym sensie «mamy» to —a mimo
to tego nie mamy; to, co mamy, jest po prostu bytem, jest czasowe, lecz nie

2921

wszystko, co jest subiektywne jest czasowe”'. Tym, co nie jest czasowe, jest
whasnie samo Ja, rozumiane jako identyczne centrum, tozsamy biegun sko-

Y Chodzi o Text Nr. 15, umicszczony w 33. tomie Husserliana. Zob. E. Husserl, Die Bernauer
Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/1918), Hrsg. R. Bernet i D. Lohmar, Dordrecht 2001,
s. 281-288 (przyp. tlum.).

2 70b. ibidem, s. 276.

21 Scheinbar haben wir damit alles Subjektive — und in gewisser Weise «haben» wir es — und
doch wieder nicht; denn was wir haben, ist ¢ben Sciendes, Zeitliches, und nicht alles Subjcktive
ist Zeitliches”; ibidem, s. 277.
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relowany z calym strumieniem doswiadczen. Podobnie jak w Kryzysie Hus-
serl zmierzat do twierdzenia, ze pierwotne ego jest nazywane ,,Ja” jedynie
przez ekwiwokacje, rowniez w Manuskryptach z Bernau twierdzi, ze pier-
wotne ,,Ja” nie powinno by¢ nazywane ,,Ja”; w rzeczywistosci ,,Ja” w ogole
nie powinno by¢ nazywane i powinno pozostac¢ bezimienne™.

To oznacza, ze redukeja do pierwotnej zmystowosci weigz nie jest wolna
od pewnej naiwnosci transcendentalnej i whasnie z tego powodu musi zostac
polaczona z redukcjg do pierwotnej $wiadomosci konstytuujacej czas. Dru-
ga redukcja jest wymagana wowczas, gdy zdamy sobie sprawg, ze wewnelrz-
nosé, ktora bierze sie za fenomenologiczne residuum, w rzeczywistosci jest
dwuznacznym pojeciem. Z jednej strony wewngtrzno$¢ moze oznaczac im-
manentng tresé doswiadczenia; z drugiej zas, to pojecie moze takze znaczy¢
swiadomos¢é konstytuujaca, wewnatrz ktorej dane sg tresci”.

Ta dwuznacznosé stwarza dwa zasadniczo rdzne pojecia ego. Po pierw-
sze, W tym zakresie, w jakim wewnetrzno$¢ oznacza immanentne tresci
$wiadomodci, ego jest tym, co zostato ukonstytuowane w potoku Swiadomo-
Sci wraz z konstytucjg poszczegélnych przedmiotéw $wiadomosci. Ego jest
obecnym i potencjalnym przedmiotem $wiadomosci. Majac to na wzgledzie,
mozna twierdzi¢, ze ego jest czasowe. Po drugie, o ile ego oznacza €go
Swiadomosci konstytuujacej czas, o tyle ego ukazuje si¢ jako wszech-
-czasowe™. To wszech-czasowe ego rozumiane jako korelat $wiadomosci
konstytuujgcej czas Husserl nazywa pierwotnym ego®.

* Ja whasciwie nic powinno si¢ nazywaé Ja i w ogéle nic powinno si¢ go nazywaé, ponicwaz
wowczas bytoby ono juz czym§ przedmiotowym. Jest tym, co bezimienne, ponad wszystkim, co jest
jasno poznawalne, [tym], co [jednak — przyp. tlum.] nic stoi ponad wszystkim, nie jest tym, co
istnicje, nie jest bytem, lecz [jest — przyp. thum.] tym, co «funduje», jako uchwytujace, wartosciuja-
ce itd.” (,,Das Ich sollte eigentlich nicht das Ich heifien, und @iberhaupt nicht heifien, da es dann
schon gegenstindlich geworden ist. Es ist das Namenlose iiber allem Fassbaren, [das] tiber allem
nicht Stechende, nicht Schwebende, nicht Seiende, sondem «Fungierende», als fassend, als wer-
tend usw.”; ibidem, s. 277-278).

* Zob. ibidem, s. 281.

* Trudno zignorowaé strukturalne podobiciistwo pomigdzy tym picrwotnym ego i czystym
cgo, o ktorym Husserl mowit w Ideach I; zob. §57 w tym dzicle; E. Husserl, Idee czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel. i przypisami opatrzyta D. Gicrulanka,
tlumaczenic przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 185-187. Nalezy
odnotowa¢ jednak wazng réznicg: podezas gdy w Ideach I czyste Ja jest rozumiane jako konicczny
korelat aktow intencjonalnych, w Manuskryptach z Bernau pierwotne ego rozumie sie jako korelat
przcd_—inlcncjmwlnych doznaniowych pierwotnych impresji (sensuelle Urimpressionen).

*7 Sam Husserl wprowadza jaskrawy przyktad, aby zilustrowaé ten aspekt: Wyobraz sobie, ze
twoje stopy sg zimne. W jaki sposob to do$wiadezenie przeklada sig na trzy poziomy do$wiadcze-
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W jaki doktadnie sposéb ,pierwotne ego” z Manuskryptow z Bernau
rozni sie od ,,pierwotnego ego” w pozostalych dwoch tekstach? Niech mi
wolno bedzie powrdcic raz jeszeze do fragmentu z Manuskryptow-C, do kto-
rego odsytatem juz powyzej: ,Wszelki czas wytryskuje z czasowoSci,
wszelka czasowos$¢ wytryskuje z pra-czasowosci”. Fragment ten pozwa-
la na zakreSlenie trzech cech wyrdzniajacych trzy postacie pierwotnego ego,
o ktérych pisalem powyzej: (1) w Kryzysie Husserl utozsamia pierwotne ego
z poziomem czasowania; ego jest pierwotne w relacji do ,,cafosci czasu” —
obszaru, wewnatrz ktérego ukonstytuowana jest transcendentalna intersu-
biektywno$¢; (2) w Manuskryptach-C Husserl utozsamia pierwotne ego
z poziomem pierwotnego czasowania. Majac to na uwadze, mozna zazna-
czyé, ze ego jest bardziej pierwotne niz obszar odkryty przez redukceje pri-
mordialng; (3) Manuskrypty z Bernau podkreslaja odkrycie pierwotnego ego
jako korelatu pierwotnego czasowania. Jako takie to ostatnie pojecie pier-
wotnego ego jest bardziej podstawowe niz pozostate dwie postacie pierwot-
nego ¢go, ktore odnajdujemy w pézniejszych pracach Husserla.

Odpowiedz na krytyke pierwotnego ego
przez hermeneutyke

Niech mi wolno bedzie teraz powrdcié¢ do krytyki Husserlowskiego pojecia
pierwotnego ego przez hermeneutyke. Jesli doktadne sformulowanie tej
krytyki rozumie si¢ tak jak w Prawdzie i metodzie, to krytyka ta jest przykfa-
dem nieuzasadnionej krytyki. To, ze sg ,,bardziej podstawowe” pierwotne
ego niz to jedno, o ktérym Husserl wspomina w Kryzysie, oznacza, ze ,,0d-
krycie” pierwotnego ego w Kryzysie niec moze by¢ rozumiane jako najbar-
dziej podstawowe okreslenie transcendentalnej subiektywnosci. Co wigceej,

nia, ktére Husserl wyroznit w Text Nr. 14 (ktéry wezesnicj juz cytowalem)? Dla tego doswiadeze-
nia, aby pojawit si¢ na najwyzszym poziomic (poziomic intellectus agens), musialbym skicrowac sig
na to do$wiadczenic jako na temat mojej $wiadomosci. Na nizszym poziomic, poziomic afektow,
bytbym pobudzany i irytowany przez zimno moich stép, jednoczesnic bylbym tematycznic zainte-
resowany innymi tematami (na przyklad, czytajac weiagajaca powic$é, mogg zblizy¢ moje stopy do
grzejnika). Lecz w tym stopniu, w jakim afekt poprzedza uwagg, réwnicz tendencje doznaniowe
poprzedzaja afekt. Dlatego na najnizszym poziomie, poziomic picrwotnej doznaniowosci, weiaz
bym doswiadczal, ale w szczegdlnym sensic, wzrastajacy site afcktu, ktora jeszeze nic stala sig
pobudzeniem.
* E. Husscrl, Zur phinomenologischen Reduktion..., s. 300.
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jezeli sa bardziej rozbudowane ujecia ego niz to, ktore odnajdujemy w Kry-
zysie, wowezas jasno widzimy, Ze to ujecie nie moze by¢ rozumiane w termi-
nach tego, co Heidegger nazywa Vorhandenhelit.

Niemniej jednak to, ze Husserlowska analiza pierwotnego €go jest
o wicle bogatsza niz przypuszczal Gadamer, nie oznacza samo przez sig, 2e
krytyka hermeneutyczna nie pozostaje w mocy. Ten fakt wymaga od her-
meneutyki jedynie zawieszenia dokladnego sformufowania jej zarzutow,
a nie samej krytyki. Z tego powodu sugerowalem powyzej, ze mozna wska-
zaé dwie drogi, na ktérych hermeneutyka moze dac riposte ,,interpretacji
funkcjonalnej”: (1) hermeneutyka mozne interpretowaé niezdecydowanic
Husserla w odniesieniu do tego, ktérg z postaci ego nalezy utozsamiac
z pierwotnym ego jako nieuniknione niepowodzenie fenomenologii w po-
szukiwaniu samego pierwotnego ego; (2) co wiecej, okreslenie przez nie-
mieckiego filozofa wielu postaci ego pierwotnym ego nie wyklucza pytania
0 to, ktore z pierwotnych ego jest najbardziej fundamentalnym ego; idac
dalej, jezeli pewna postac zostalaby rozpoznana jako fundamentalna, kryty-
ka hermeneutyczna mogtaby si¢ na nig przeorientowac.

W odniesieniu do pierwszego punktu mozna postawi¢ pytanie: czy wie-
loSci pierwotnych ego nie nalezy interpretowaé jako niepowodzenia feno-
menologii w odkryciu samego pierwotnego ego? Husserlowska analiza
pierwotnego ego, zgodnie z tym punktem widzenia, nieuchronnie prowadzi
do kolejnego odkrycia bardziej podstawowego pierwotnego ego, poniewaz
wlasciwie nie mozna znalezé czego$ takiego, jak pierwotne ego. Ujmujac
dyskutowany problem ja$niej, mozna zauwazy¢, ze taki punkt widzenia jest
nie do utrzymania: ,historia” pierwotnego ego w fenomenologii Husserla
nic jest rozumiana w terminach postepujgcego poglebiania tego pojgcia;
WI¢Cz przeciwnie, pierwotne ego z ostatniej i niedokonczonej pracy Husser-
la 0 Kryzysie nic sigga tak gleboko jak pierwotne ego w jego wezesniejszych
Manuskryptach-C; co wigeej, pierwotne ego z Manuskryptéw-C nie jest tak
fundamentalne jako to z jeszeze wezesniejszych Manuskryptéw z Bernau. To
oznacza, ze gdy Husserl zajmowat si¢ pierwotnym ego w latach trzydzie-
stych dwudziestego wicku, nie myslat on o tym pojeciu w taki sposdb, w jaki
rozumie je hermeneutyka. Bezcelowe jest zatem oskarzanie fenomenologii
0 jej oczywisty biad odkrycia ,,ostatecznego” pierwotnego ego, podczas gdy
takic odkrycie nigdy nie byto intencjg fenomenologii.

W przypadku drugiego punktu staje si¢ przed nastepujacymi proble-
mami: jezeli pierwotne ego z Manuskryptow z Bernau jest bardziej funda-
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mentalne niz pierwotne ego, ktére odnajdujemy w Manuskryptach-C i w
Kryzysie, czy wowczas krytyke sformutowana w Prawdzie i metodzie mozna
skierowaé ku Manuskryptom z Bernau? Czy pierwotne ego z tych manu-
skryptow, ktore okresla si¢ jako najbardziej fundamentalng postac pierwot-
nego ego, nie powinno si¢ rozumie¢ w terminach Vorhandenheit?

Biorac pod uwage przedstawione problemy, trudno przeceni¢ znaczenie
uwag Husserla z Kryzysu, ktore poprzedzaja analiz¢ picrwotnego ego. Jak
zauwaza tworca fenomenologii, ,,[...] poprzez dokonywanie epoché feno-
menolog w zadnym wypadku od razu nie opanowuje horyzontu oczywistych
mozliwych nowych projektéw””. Fenomenologia rozpoczyna od wylgczenia
swszelkich ukrytych podstaw” i przez to ,,[...] musi stworzy¢ nowe podstawy
dla samej siebie poprzez swoje whasne sily”*
pozniej, fenomenolog zyskuje pewno$é, ze utworzona podstawa jest weigz
przetkana naiwnosciami réznych rodzajow; weze$niej lub pdzniej, fenome-
nolog zyskuje pewnos¢, ze musi zarzucic przyjeta podstawg i stworzy¢ nowa.
Przekroczenie naiwnodci naturalnego nastawienia prowadzi do innych na-
iwnosci transcendentalnych. Husserl idzie nawet dalej, sugerujac, ze los
fenomenologii polega na ,,[...] angazowaniu si¢ raz za razem w paradoksy,
ktore powstaja z nieprzebadanych i nicodnotowanych horyzontow”>.

Jezeli rzeczywiScie na tym polega los fenomenologii, wowczas staje si¢
zrozumiate, dlaczego pierwotne ego z Kryzysu nie wyklucza mozliwosci, ze
fenomenologia juz wczesniej mogta odkry¢ bardziej podstawowe postaci
pierwotnego ego — te, ktére odnajdujemy w Manuskryptach-C i w Manu-
skryptach z Bernau. Co wigcej, jezeli ,,fenomenolog od razu nie dysponuje
horyzontem wszystkich mozliwych projektéw”, to nic mozna wiedziec
z gory, gdzie dokltadnie odnajdzie nowe transcendentalne naiwnosci. Poje-
cie pierwotnego ego nie oznacza wykluczenia mozliwosci ponowienia badan
nad transcendentalnymi Zrodtami zycia subiektywnosci; wrecz przeciwnie,
oznacza przekroczenie poszczegélnych naiwnosci transcendentalnych i tym

. Pomimo to, wczesdniej lub

samym otwiera mozliwosci nowego regresywnego zapytywania. Ujmujac
sprawg¢ wprost, nie mozna nigdy wiedzie¢, czy dana postac pierwotnego ego

7 Zudem verfiigt der Phinomenologe keineswegs durch den Vollzug der Epoché ohne we-
iteres iiber cinen Horizont selbstverstindlich moglicher neuer Vorhaben”; E. Husserl, Die Kri-
sis..., . 183 (przyp. thum.).

2 Aber alsbald gewinnt sie dic Moglichkeit, sich aus cigener Kraft selbst einen Boden zu
schaffen”; ibidem, s. 185 (przyp. thum.).

# Ihr Schicksal [...] ist cin immer wicder neues Hineingeraten in Paradoxien, die von unbe-
fragt, ja unbemerkt gebliebenen Horizonten herstammen”; ibidem (przyp. tum.).



48 SAULIUS GENIUSAS

jest ta ostateczng. Los fenomenologii, rozumiany jako odkrycie i przekro-
czenie weigz nowych naiwnosci transcendentalnych, wzywa do ponownego
zapytywania o transcendentalne Zrodta konstytucji Swiata. Z tego powodu
mozna jedynie oczekiwad, ze odnajdzie si¢ inng, nawet jeszcze bardziej fun-
damentalng posta¢ pierwotnego ego niz ta, o ktorej Husserl pisat w Manu-
skryptach z Bernau.

Interpretacja funkcjonalna a historycznosc¢
subiektywnosci transcendentalnej

Tak jak funkcjonalna interpretacja pierwotnego ego skfania hermeneutyke
do przeformutowania swojej krytyki, rowniez ta przeformutowana krytyka
domaga si¢ modyfikacji odczytania funkcjonalnego. Azeby by¢ precyzyjniej-
szym, nalezy zauwazy¢, ze krytyka hermeneutyczna wymaga, aby uzupetnic
odczytanie funkcjonalne o interpretacje, ktora rozjasnia transcendentalng
historycznos$é¢ subicktywnosci.

Jak widzieliSmy, w nastepstwie funkcjonalnego odczytania pierwotnego
ego mozna przeformutowac krytyke hermeneutyczng poprzez postawienie
pytan o to, w jaki sposéb rézne pierwotne ego odnoszg sie do siebie nawza-
jem. Odczytaniu funkcjonalnemu brakuje argumentéw potrzebnych, aby
odpowiedziec na te pytania w zadowalajacy sposob. Odczytanie funkcjonal-
ne pozostaje w mocy o tyle, o ile domaga si¢, zeby Husserlowskie analizy
picrwotnego ego z Manuskryptéw z Bernau, Manuskryptow-C oraz z Kryzysu
nic odnosily si¢ do jednego, pojedynczego pierwotnego ego. To, ze pojecie
»pierwotnego ego” zmienia swoje znaczenie w réznych kontekstach, nie
gwarantuje jednak konkluzji, ze te trzy postacie pierwotnego ego nie odno-
szg sig do ,jednego, pojedynczego rodzaju ego”. Trzy postacie pierwotnego
ego rozniq si¢ od siebie tym, ze tematyzujq subiektywnos¢ transcendentalng na
trzech réznych poziomach jej konstytutywnych osiggniec. Ignorowanie tego
oznaczatoby ignorancje filozoficznej doniostosci, ktora wigze si¢ z proble-
matykg pierwotnego ego w fenomenologii Husserla. Oznaczatoby to igno-
rowanie wyjatkowego wkladu niemieckiego fenomenologa do filozoficzne-
£o tematyzowania subiektywnosci.

Husserla analizy pierwotnego ego nie odnosza sie do jednego i poje-
dynczego bytu zwanego ,,pierwotnym ego”, ale nie dlatego, ze sg trzy takie
byty. Raczej jest tak, ze pierwotne ego w ogdle nie jest bytem. Dana postac
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pierwotnego ego odnosi si¢ do danego poziomu konstytucji, ktory poczat-
kowo pozostaje ukryty przed fenomenologia z powodu swoistej naiwnosci
transcendentalnej. Nalezy podkreslié, idge dalej, ze Husserl mowi o roznych
pierwotnych ego, co oznacza, ze mamy wicle poziomow konstytucji, ktore
pozostaja naznaczone naiwnoscig transcendentalng. Nawet wigceej: pamig-
tajac, ze rownie dobrze mozna jeszcze odnalez¢ inne pierwotne ego — nawet
bardziej fundamentalne niz to, ktére on sam nie odkryt — Husserl zaprasza
do kontynuowania kolejnych regresywnych docickan nad subiektywnoscia
transcendentalng.

W ten sposob wiclopoziomowa problematyka pierwotnego ego ujawnia
historyczno$¢ transcendentalnej subiektywnosci. Rozpoznajemy tutaj wyjat-
kowa historyczno$¢ transcendentalng — historycznos$¢ zbudowang z wiclu
konstytutywnych pozioméw, gdzie kazdy poszczegdlny poziom buduje si¢ na
poprzednich dokonaniach. Jest wielce zastanawiajgce, ze dla Husserla taka
historyczno$¢ transcendentalna nie ma jasno okreSlonego punktu wyjscia,
zupehiie jak réwniez nie ma okreSlonego konca. To oznacza, ze pomimo
krytyki ze strony hermencutyki, Husserlowska subiektywnoS¢ nie jest zadnym
ahistorycznym bytem. Raczej sama jest ta ,,nieskoniczong” historycznoscia.

Przetozyl Witold Plotka

Husserl’s Notion of the Primal Ego in Light
of the Hermeneutical Critique

Summary

This following analysis aims to show how the hermeneutical critique of Husserl’s phenome-
nology provides an impetus to disclose the philosophical significance of the historicity of
transcendental subjectivity. The paper is divided into seven sections. Section 1 situates Ga-
damer’s critique of Husserl’s notion of the primal ego in the context of the hermencutical
critiques of Husser’s phenomenology. In Section 2, I turn to the — functional reading of the
primal ego and argue that this reading partly answers Gadamer’s objection. According to
the functional interpretation, there are many primal egos to be found in Husserl’s pheno-
menology, each of which is determined differently within a concrete context of analysis. The
subsequent three sections illustrate this point by providing an account of the primal ¢go in
the Crisis (Section 3), in the C-Manuscripts (Section 4) and in the Bernau Manuscripts (Sec-
tion 5). In the sixth section, I provide a response to the hermeneutical critique by emphasi-
zing the historical dimension inscribed in the problematic of the primal ego. I argue that the
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primal ego of the Crisis presupposes the primal ego of the C-Manuscripts and that in the
Bernau Manuscripts Husserl provides an even more rudimentary account of the primal ego
than in the C-Manuscripts. In the seventh and last section I suggest that the hermeneutical
critique invites one to supplement the functional reading of the primal ego with an interpre-
tation that highlights subjectivity’s transcendental historicity. Here I argue that that primal
¢go is not to be thought of as an entity, but rather as a notion that indicates a particular level
of transcendental subjectivity’s constitutive accomplishments. But if so, then neither the
hermeneutical critique nor the functional interpretation exhausts the significance of Husser-
I's notion of the primal ego. Accordingly, the primal ego is a notion, which is first and fore-
most designed to indicate the historicity of transcendental subjectivity.

FENOMENOLOGIA
Nr 9 2011

Witold Ptotka

.~ Czy pierwotne ego ma charakter
_ historyczny?

Stowa kluczowe: Husserl, fenomenologia, pierwotne ego, historycznosc,
czas, redukcja, czasowosé, transcendentalizm, naiwnosc

Key words: Husserl, phenomenology, primal ego, historicity, time, reduc-
tion, temporality, transcendentalism, naiveté

Wspdtezesne zainteresowania fenomenologéw w wielu aspektach przekra-
czaja ramy zakreslone przez refleksje Edmunda Husserla, co jest wyraznym
znakiem z jednej strony niestabngcego teoretycznego potencjatu tej filozo-
fii, z drugiej za§ pewnego postepu w tej dziedzinie. W tym kontekscic nie
mozna jednak zapominaé o szerokiej krytyce wspotczesnej fenomenologii.
Krytyk w punkcie wyjscia konstatuje, iz odejscie od mysli Husserla nie pro-
wadzi do rozwoju filozofii; z kolei pozostanie przy niej powoduje ruch
wrecz przeciwny, a mianowicie ruch teoretycznie jatowg drogg prowadzgcy
jedynie ku egzegezie pism niemieckiego filozofa. Zadaniem fenomenolo-
gow-egzegetow, zgodnie z cennymi uwagami Jana Hartmana, jest ,[...]
z jednej strony weigz na nowo thumaczy¢ profanom, na czym polega zadanie
fenomenologii, a z drugiej (bezskutecznie) utwierdzac si¢ wzajemnie w wier-
nosci jej programowi i walczyé o czysto$¢ (réznie rozumiang) doktryny we
wlasnym gronie”'. Pomimo ze trudno przejs$¢ obojetnie obok tak sformuto-
wanego zarzutu, poniewaz w pewnej czgsci jest on po prostu prawdziwy,
nie ma tu miejsca na bardziej wnikliwg analiz¢. Zauwazmy raczej, ze cho-
ciaz w recepcji fenomenologii Husserla wiele poruszanych przez niego te-
matdw uznaje si¢ za anachroniczne, to weigz pozostajg takie, ktorym trudno
odmoéwié doniostosci filozoficznej. Jednym z tych tematéw jest problem
czasu.

Jeszeze przed tym, gdy w 1928 roku Martin Heidegger wydal w dziewia-
tym tomie ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung”
wyktady Husserla o wewnetrznej $wiadomosci czasu z 1905 roku, udostgp-

!'J. Hartman, Fenomenologia i kryzys, ,,Principia — fenomenologii”, t. 47-48 (2007), s. 308.
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niajac je szerokiemu gronu czytelnikéw, nieliczna grupa jego wspOlpracow-

nikow wiedziata, ze niemiecki filozof od dawna intensywnie pracowat nad
tym — przywolujac stowa z listu do Dietricha Mahnkego z 5 wrze$nia 1917
roku - ,[...] najtrudniejszym problemem fenomenologicznym™. Od wyda-
nia wyktadéw o czasie problematyka ta cieszy sig niestabnacym zaintereso-
waniem w ruchu fenomenologicznym®. Dodaé tu trzeba, ze wydane przez
Heideggera rozwazania nad czasem stanowia jedynie wycinek prac, ktore
Husserl podejmowat whasciwe az do $mierci. Rozwazania te diugo pozosta-
waly w rekopisie, a wiadomo byto o nich jedynie tyle, jak pisal Roman In-
garden, ze stanowia ,,[...] z pewnoscia najbardziej wnikliwa i by¢ moze naj-
wazniejszq pracg™ jego nauczyciela.

W ostatnich latach sytuacja ulegta zmianie; w seriach Husserliana i Hus-
serliana Materialien wydano dwa tomy manuskryptow badawczych Husserla

*,[S]chwicrigsten phiinomenologischen Problemen”; E. Husserl, Briefwechsel. Band 111. Die
gottinger Schule, we wspétpracy z E. Schuhmann, wyd. K. Schuhmann, Dordrecht 1994, s. 416.

*'W Polsce przejawem tego zainteresowania jest wnikliwa praca Stanistawa Judyckiego oraz
znakomite thumaczenic Husserlowskich Wykladéw o czasie dokonane przez Janusza Sidorka, ktore
opicra si¢ na wydaniu Heideggera z 1928 roku; zob. S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas.
Przyczynek do dyskusji nad péng fazq pogldéw Edmunda Husserla, Lublin 1990; E. Husserl,
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. i przypisami opatrzyt J. Sidorck,
tumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Péttawski, Warszawa 1989.

‘R, Ingarden, Edith Stein on her Activity as an Assistant of Edmund Husserl, ,Philosophy and
Phenomenological Rescarch”, 23(2), 1962, s. 157, przypis. Gwoli $cistodei, nalezy podkreslic, z¢
Ingarden odnosi si¢ w tych stowach do manuskryptéw sporzgdzonych przez Husserla w Bernau
w latach 1917-1918. W Archiwum Husserla w Lowanium grupa tych manuskryptéw oznaczona
jest wspolng sygnaturg . Godne uwagi jest rownicz to, zec w okresie, gdy Husserl opracowywal
w Bernau rozprawe o czasie, przygotowat on takze z Edytg Stein do wydania wyklady z 1905 roku.
Z listu E. Stein do Ingardena z 6 lipca 1917 roku dowiadujemy si¢ o rozpoczeciu prac przez
asystentkg Husserla nad tymi manuskryptami: ,,Ostatnimi czasy porzgdkowalam nowe sterty
r¢kopisow i whasnic natknetam si¢ na zbi6r «Swiadomoéé czasu». Jak wazne to sg rzeczy, sam Pan
wie najlepicj: dla teorii konstytucji i dla polemiki z Bergsonem, a takze, jak sadze, z innymi, na
przyktad z Natorpem”. Spor o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, Krakow
1994, s. 48. Z kolei 8 wrzesnia 1917 roku Stein odnotowata: ,[...] przyjechatam tu [do Bernau -
W.P] do Mistrza [Husserla — W.P] na trzy dni, z zapatem pracujemy nad Czasem”. Ibidem, s. 52.
Wydanic Heideggera z 1928 roku bazuje wlasnic na opracowaniu Stein. Jak podaje Ingarden:
»Kilka tygodni péznicj Heidegger ustyszat ode mnic o istnieniu tych Wykladéw. Nastepnic musiat
on je uzyskac od Husserla i zdaje sig, ze ostatecznie sktonit go do ich opublikowania. W tym czasic
Husserl zapytat Heideggera, czy ten by tego nie zrobit, ale, o ile wiem, Heidegger nie wprowadzit
jakichkolwick zmian w tekst przedtem przygotowany przez Edyte Stein”. R. Ingarden, Edith
Stein..., s. 158, przypis. Zob. takze: R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady
wygloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesieri - 17 listopad 1967), z jezyka nicmicckicgo przet.
A. Pottawski, Warszawa 1974, s. 17.
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na temat czasu’. Dzieki nim mozna odnotowa¢ w najnowszej literaturze
fenomenologicznej znaczacy wzrost zainteresowania tematem czasowoscl.
W tym kontekScie trudno nie wspomnie¢ o pracach Janusza Sidorka’
w Polsce, a na Swiecie o wydanej w serii Phaenomenologica ostatniej ksigzce
Ingi Romer’ oraz pracy zbiorowej On Time — New Contributions to the Hus-
serlian Phenomenology of Time, redagowanej przez Dietera Lohmara i Ichi-
ro Yamaguchi®. Autorem jednego z rozdzialoéw On Time jest Saulius Geniu-
sas, ktory porusza problem relacji czasu subiektywnego do obicktywnego na
przyktadzie fenomenéw nienalezacych do gtéwnego nurtu rozwazan Hus-
serla, a mianowicie fenomendw $mierci, narodzin oraz snu; Geniusas pyta,
w jaki sposéb te fenomeny sprawiaja, ze subicktywnoS$¢ ogranicza samg
siebie, jak konstytuuje whasng skonczono$¢ oraz, ostatecznie, czy wymienio-
ne fenomeny majg charakter transcendentalnych koniecznosci’. Z kolei
w tekScie Husserlowskie pojecie pierwotnego ego w $wietle krytyki hermeneu-
tycznej, zamieszczonym w niniejszym tomie ,,Fenomenologii”, ten sam autor
kieruje swojg uwage ku tytulowemu zagadnieniu, ktore jest charaktery-
styczne dla ,,péznej” fazy rozwoju projektu Husserla, oraz stawia problem
zasadnosci krytyki fenomenologii sformutowanej przez hermencutyke. Nie
ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka ma istotne znaczenie dla fundamen-
talnych rozwigzan fenomenologicznych, jak na przykfad dla rozstrzygnigcia
statusu intersubicktywnosci. W tym artykule wychodz¢ od przekonania, ze
propozycje Geniusasa wymagaja w pewnych aspektach dopetnienia i dlate-
go chciatbym sformutowaé kolejne, zainspirowane lekturg wspomnianego
artykutu, pytanie o pierwotne ego: czy pierwotne ego ma w ogole charakter

5 Chodzi o XXXIII tom serii Husserliana, ktory zawicra krytyczne opracowanic Manuskryptéw
z Bernau o sygnaturze ,,1.” oraz o VIII tom serii Husserliana Materialien z wydanymi bez krytycznego
opracowania manuskryptami o czasic z lat 1929-1934 o sygnaturze ,,C”. Zob. E. Husserl, Die Ber-
nauer Manuskripte tiber das Zeitbewusstsein (1917/18), Hrsg. R. Bernet i D. Lohmar, Dordrecht
2001; E. Husserl, Spite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Hrsg,
D. Lohmar, Dordrecht 2006.

®Zob. J. Sidorek, Swiadomos¢ czasu w Swietle rekopisow z Bernau, ,Studia Philosophiac
Christianac”, 39 (2) (2003), s. 167-185; idem, Czasowos¢ historii transcedentalnej, ,Principia —
fenomenologii”, t. 47-48 (2007), s. 79-93; idem, Ja i horyzont temporalny, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Scria”, 1. 18, 4 (72) (2009), s. 371-390.

"Zob. 1. Rémer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, Dordrecht 2010.

® Zob. On Time — New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, ¢d. D. Loh-
mar, I. Yamaguchi, Dordrecht 2010.

’S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late Manuscripts on Time, ibidem, s. 72.
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historyczny? Niniejsza praca petni zatem role polemiczna, ale takze propo-
nuje uzupelnienie i rozszerzenie perspektywy teoretycznej nakreSlonej
w Husserlowskim pojeciu...

Artykut jest podzielony na pigc zasadniczych czgSci. W czgsci nastepnej
wskazuje¢ na kwestie dyskusyjne, ktére mozna podnies¢ wobec tekstu Ge-
niusasa, przy czym w kolejnych trzech czgsciach artykutu analizuj¢, moim
zdaniem, najwazniejsze problemy. I tak — zasygnalizujmy — nalezy podac
w watpliwoéé zasadno$é redukeji krytyki sformutowanej przez Heideggera,
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura do jedynie krytyki subiektywno-
§ci. Istotne znaczenie, jak zobaczymy, majg w tym konteksScie analizy pra-Ja
z Prawdy i metody Gadamera. Dyskusyjne wydaje si¢ takze mowienie o ,,hi-
storycznosci” pierwotnego ego, poniewaz kategoria ta raczej dotyczy ,,ze-
wnetrznego” poziomu konstytucji podmiotu, a nie ,,pierwotnego” poziomu
czasowania. W korficu mozna wskazaé watpliwosci natury metodologicznej:
pod jakimi warunkami mozna zasadnie pytac¢ o pierwotnos¢ ego? W piatej
czesci rozwijam problem ,naiwnosci” fenomenologii podniesiony przez
Geniusasa. Prezentowane rozwazania stuzg uargumentowaniu tezy, ze po-
jecie pierwotnego ego pehni role pojgcia operacyjnego w rozumieniu Euge-
na Finka'’.

Kwestie dyskusyjne

Geniusas w Husserlowskim pojeciu... stawia ogolne pytanie o zasadnos¢
krytyki wobec fenomenologii w odniesieniu do pojecia pierwotnego ego,
ktorg sformutowali przedstawiciele filozofii hermeneutycznej, a w szczegol-
nosci zastanawia sie nad mozliwoscig przeformutowania tej krytyki w Swie-
tle ,,funkcjonalnego odczytania” przez Lohmara kontrowersyjnego pojecia.
Ogdlny kierunek zainteresowania Geniusasa wymaga rozwinigcia, poniewaz
podobne postawienie problemu rodzi watpliwosci: czy krytyke fenomenolo-
gil w hermeneutyce mozna sprowadzi¢ do jedynie podwazenia zasadnosci
analiz pierwotnego ego? Czy pojecie to jest postrzegane w hermeneutyce
w kontekscie — przywotujgc okreslenie Geniusasa — redukcji Swiatowosci

" Zob. E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phianomenologie, ,Z¢itschrift fiir philosophische
Forschung”, 11 (1957), s. 321-337.
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i historycznosci do ,fenomenéw drugiej waznosci”? O ile hermeneutyka
miataby kierowac sie¢ ku krytyce ego jako ,bezSwiatowej” i ahistorycznej
subiektywnosci, o tyle nie jest konieczne analizowanie w ramach filozofii
Husserla pojecia pierwotnego ego; wystarczy, idac za Ricoeurem'’, siggnac
do koncepcji czystego Ja sformutowanej w Ideach I, wykazujac problema-
tyczno$¢ relacji czystego Ja do ludzkiego ego. Wydaje si¢ zatem, ze aby nie
powicla¢ zarzutow wobec czystej Swiadomosci, krytyka hermeneutyczna
eksponuje inny niz ahistoryczny aspekt pierwotnego ego. Polemizujgc
z propozycja interpretacyjng Geniusasa, mozna nast¢pnie twierdzic, ze kry-
tyka ta zasadniczo zmierza ku rozwazaniom natury metodologicznej o sta-
tusie nauk humanistycznych. Z tych powodéw zasadne jest postawienie
pytania o samo sformutowanie krytyki pierwotnego ego w hermencutyce.

Co wigcej, nalezy doprecyzowad, w jakich kontekstach mozna zasadnie
mowié o historyeznosci ego. Lohmar, do propozycji ktérego nawigzuje Ge-
niusas, ttumaczy, ze w przypadku jego artykutu , Tytulowa «historia Ja
u Husserla» odsyla do réznorodnych zmian koncepcji Ja w Husserlowskiej
fenomenologii”*?. Dla Lohmara ,historyczno$¢” ego wskazuje zatem na
zmiany w rozumieniu tego pojecia przez Husserla, czyli dotyczy niejako
metapoziomu w stosunku do przedmiotowego ujecia pierwotnego ego.
Z kolei dla twérey fenomenologii historyczno$¢ wydaje si¢ dotyczyC ,,ze-
wnetrznego” poziomu konstytucji subiektywnosci jako osobowego ego, dys-
ponujgcego uposazeniem habitualnym. Osobowe ego i korelatywna histo-
ryczno$¢ sa w tym kontekscie efektami pierwotnej czasowosci. Powstaje
wiec problem: czy na poziomie przedmiotowym mozna w ogole mowic
o historycznym charakterze pierwotnego ego?

Pytanie o historyczno$é ego zaklada okreslony porzadek konstytucji,
w ktérym bardziej ,,pierwotny” poziom jest ,wczeSniejszy” niz poziom
,poOzniejszy”. Zatozenie to znajduje uzasadnienie jedynic w okreslonym
modelu rozwazan nad czasowoscig, a mianowicie w modelu wertykalnym.
Terminu ,wertykalny” uzywam w celu podkreslenia zasygnalizowanych
relacji pomigdzy poziomami konstytucji. Nalezy jednak pokreSlic, ze werty-

" Zob. P. Ricocur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology, przel. E.G. Ballard i L.E.
Embree, Evaston 1967, s. 52-55.

2 D. Lohmar, Eine Geschichte des Ich bei Husserl. Mit Bemerkungen zum Ur-Ich in Husserls
spiten Zeitmanuskripten, [w:] Das Selbst und sein Anderes. Festschrift fiir Klaus Erich Kaehler, Hrsg.
M. Pfeifer i S. Rapic, Freiburg 2009, s. 163.
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kalny model czasowosci prowadzi do sformutowania powaznego problemu
regressus in infinitum; jezeli mianowicie ,,pierwotny” poziom konstytuuje
»pOZniejszy”, to wéwczas nalezy przyjac inny, ,.bardziej pierwotny” i ,,wcze-
Sniejszy” poziom konstytucji i tak w nieskonczonosci. Warto zapytaé zatem:
w jakim konkretnie modelu czasowosci poruszajg sie analizy ,,pierwotnych”
form ego? Geniusas wyraznie podkresla, ze sformutowania typu »bardziej
fundamentalne ego” s paradoksalne, ale w jego tekscie padajg pytania
0 ,ostateczne”, ,bardziej”, czy tez ,,najbardziej podstawowe” ego. Problem
historycznosci domaga si¢ radykalizacji poprzez podniesienia metodolo-
gicznego pytania o podstawy analiz $wiadomosci czasu.

Pytanie o krytyke pierwotnego ego w hermeneutyce

Geniusas, szukajgc zrodet krytyki fenomenologii w hermeneutyce, odsyla
do trzynastego paragrafu Heideggerowskich Prolegomendéw do historii poje-
cia czasu o znamiennym tytule Wykazanie zaniedbar pytania o sens bycia
samego i o bycie czlowieka w fenomenologii. W niniejszej czesdei artykuhu,
wychodzac od tej sugestii, postaram sie wskaza¢ na braki argumentacji
z Husserlowskiego pojecia ...

. Co zaskakujace, w trzynastym paragrafie Prolegomenéw do historii poje-
cla czasu na picrwszy plan nie wysuwa si¢ pytanie o historyczny charakter
subicktywnosci, jak mozna by oczekiwag, kierujac si¢ sugestiami Husserlow-
skiego pojecia. .., ale raczej rozwazanie nad metoda fenomenologiczng jako
takg. Heidegger zreszty podkresla, ze przedmiotem dociekaii Husserla
W programowym zu‘tykulc Filozofia jako nauka Scista jest »przede wszyst-
kl'm’j problem historii", co sugeruje, ze dotkliwym brakiem fenomenologii
nie jest problem historycznosci. Autor Prolegomenow do historii pojecia
czasu sledzi raczej tytutowe ,,zaniedbanie” w odniesieniu do pytania o bycie
?zf<)wiekz1. Dla Husserla, jak twierdzi Heidegger, ,,Bycie [...] nie nazywa nic
innego jak prawdziwe bycie, obiektywno$é prawdziwg dla teoretycznego, na-
ukowego poznania”". Winne z kolei sg temu metodologiczne podstawy fe-
nomenologii, ktéra pozostaje filozofig opartg na akcie refleksji, czyli na

"' Zob. M. Heidegger, Pr
s. 164-165.

R i .
| ,,A.S('m hu!ﬁl [---] nichts anderes als wahres Scin Objektivitdt, wahr Jiir ein theoretisches, wis-
senschaftliches Erkennen”; ibidem, s. 165.

olegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main 1979,
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inspectio sui, co prowadzi do prostego, dualistycznego przeciwstawienia
$wiadomosci 1 przyrody; tym samym, idgc za Heideggerem, ,,Bycie osoby
jako takie nie bedzie doswiadezone w pierwszej kolejno$ei™" i otwarte musi
pozostaé pytanie o bycie ,,calego konkretnego cztowicka”'. Autor Prolego-
menow do historii pojecia czasu wskazuje wiec na teoriopoznawcze podstawy
Husserlowskiego pytania o cztowicka. Warto zaznaczy¢, ze wlasnie ta teo-
riopoznawcza intencja sktania Heideggera do zrownania, w pewnej mierze,
fenomenologii z filozofig Wilhelma Diltheya. Poréwnanie obu filozofii ma
zatem charakter metodologiczny.

Ostatnia uwaga jest cickawsza, gdy uwzgledni sig, ze w podobnym kon-
tekécie odczytuje si¢ rozwazania Husserla w monumentalnej Prawdzie
i metodzie. Tym razem, idgc o krok dalej od swojego nauczycicla z Fryburga
Bryzgowijskiego i Marburga'’, Gadamer wprowadza jednak pojecie ,,pra-
-Ja”; zestawiajac propozycje Husserla i Diltheya, autor Prawdy i metod de-
finiuje ,,pra-Ja” jako subiektywnos¢ transcendentalna, bedaca radykalizacjq
idealistycznej drogi fenomenologii, ale jednocze$nie podkresla istotowq
historycznos¢ pra-Ja'. W tej mierze obie filozofie zasadniczo si¢ nie réznia.
Zastanawia fakt, ze zarowno Heidegger, jak i Gadamer, stawiajac pytania
o Husserlowskie ujecie subiektywnosci czy to w kontekscie pytania o bycie,
czy tez w odniesieniu do idealizmu fenomenologii, nawigzuja do filozofii
Diltheya.

Widzimy, ze elementem taczacym obie krytyki jest filozofia Diltheya,
z ktorej Husserl czerpat inspiracje, ale takze odnosit si¢ do niej polemicz-
nie. W tym miejscu mozna postawic tezg, ze Heidegger i Gadamer nawig-
zywali do propozycji autora Budowy $wiata historycznego w naukach huma-
nistycznych, aby jasno okresli¢ znaczenie metody fenomenologicznej. Zdaje
sie, ze Husserl przejat tezg Diltheya o historycznosci do$wiadczenia, ale
jednoczesnie krytykowat jego obiektywistyczne tendencje. Tym, co krytyku-
je Heidegger, a za nim Gadamer, nie jest zatem brak uwzglednienia histo-

15 Das Sein der Person wird nicht als solches primdr erfahren”; ibidem, s. 172.

' 7Zob. ibidem, s. 173.

7 Gadamer studiowat u Heideggera od kwietnia 1923 roku, najpicrw we Fryburgu, a nastgpnic
w Marburgu. Zob. A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 2000, s. 7-8.

¥ 7ob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. i wstgpem
opatrzyl B. Baran, Warszawa 2004, s. 346. ,Roéwnicz Husserl we wlasnym scnsic, tj. na podstawic
absolutnej historycznosci pra-Ja, podjatby mysl, ze wszelki sens bycia i obicktywnoei daje si¢
zrozumicé i wykazaé wylgeznic na podstawic czasowosci i dzicjowosci jestestwa — formula, ktéra
moglaby chyba wyraza¢ ideg Bycia i czasu”; ibidem, s. 355.



58 WITOLD PLOTKA

rycznego wymiaru SwiadomoSci, ale raczej metoda absolutnego ugruntowa-
nia filozofii. Z tego powodu warto rozwinaé watek relacji fenomenologii do
filozofii Diltheya.

Metodologicznych podstaw dyskusji z propozycjg Diltheya mozna do-
szukiwac si¢ w Badaniach logicznych Husserla, ktére powstaly w atmosferze
dominacji psychologistycznej interpretacji logiki. Gléwnym celem Badar,
w swietle zawartych w tej pracy deklaracji, byto ostateczne przezwycigzenie
tej psychologicznej interpretacji”. Psychologizm, rozumiany przede wszyst-
kim jako stanowisko teoriopoznawcze, w swym najogélniejszym sformuto-
waniu glosi, ze procesy poznania, a co za tym idzie — rowniez logike, nalezy
wyjasnia¢ na gruncie nauk empirycznych, a doktadniej na gruncie psycholo-
gii*”. Innymi stowy, jak chcg tego psychologizujacy logicy, prawa logiki nale-
zy dowodzi¢ metoda, ktdra jest charakterystyczna dla nauk empirycznych,
mianowicie metoda indukcyjng. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczyé, ze to
nic gwarantuje osiggniecia absolutnie pewnego wyniku, poniewaz metoda
indukcyjna (przynajmniej przy zatozeniu niemozliwosci zbadania wszystkich
obicktow danego zbioru) daje jedynie mniej lub bardziej prawdopodobng
wiedzg. Podkreslajac, ze prawa logiki sa prawami pewnymi, mozna konklu-
dowa¢ o samym charakterze psychologizmu w logice jako contradictio in
adjecto, gdyz psychologizm, postulujgc wyjasnianie praw logiki na gruncie
nauk empirycznych, przeczy samej istocie logiki, tj. ogolnosci i pewnosci jej
praw. W pierwszym tomie Badar Husserl dyskutuje z empirycznie zorien-
towanym psychologizmem, zarzucajac mu relatywizm i niekonsekwencjg, co
— jak argumentuje niemiecki filozof — wprost prowadzi do sceptycyzmu?',
Dodatkowo, na gruncie psychologizmu wskazuje si¢ na mozliwosc ,,zmiany
praw mySlenia”?, lecz jezeli taka zmiana bylaby mozliwa, idgc za linig
argumentacyjng Badari, psychologizm de facto w ogodle przeczylby nauko-
wosci, a wige takze obiektywnemu charakterowi swej wlasnej tezy. Co waz-
niejsze — odnotujmy — dyskusja z psychologizmem oraz zarysowany w Bada-

" I, Husserl, Badania logiczne. 1. 1. Prolegomena do czystej logiki, przet., wstepem poprzedzit
I przypisami opatrzyt J. Sidorek, przeklad przejrzat A. Péltawski, Warszawa 2006, s. 11.

* W sprawic zestawicnia mozliwych definicji psychologizmu w projekcic Husserla zob. T. de
Bocr, The Development of Husserl’s Thought, ttum. T. Plantinga, The Hague 1978, s. 116-117.

' W sprawic dyskusji Husserla z psychologizmem zob. B. Chwedericzuk, Edmund Husserl
i podstawy logiki, [w:] U progu wspdlczesnosci. Z dziejow doknyn antypozytywistycznych, praca
zbiorowa pod red. B. Skargi, Wroctaw 1978, 5. 223-250.

*# Zob. E. Husserl, Badania logiczne. T. 1...,s. 171.
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niach projekt ,,czystej logiki” (jako odpowiedZz na psychologizm) stanowig
tto dyskusji Husserla z historyzmem.

W Filozofii jako Scistej nauce (opublikowanej w 1910) Husserl, w celu
zachowania tytutowej Scistosci, postuluje odrzucenie historycznie zoriento-
wanego projektu Wilhelma Diltheya™. W tym micjscu warto podkreslic
metodologiczny charakter postulatu twérey fenomenologii, poniewaz nie
tyle dotyczy on filozoficznej wagi historycznosci w ogodle, co okreslonego
rodzaju teoretycznego ujmowania historii. Chodzi tutaj w szczegolnosci
o naturalistyczng propozycje ujecia dziejow, w ktorej redukuje si¢ je do
zbioru nastepujacych po sobie faktéw, czyli obiektywistycznie rozumianej
sekwencji czasu®™. Czy jednak ujecie dziejow w kategoriach faktéw i obiek-
tywnych sentencji oddaje istote dziejow jako takich? W odniesieniu do tego
pytania Husserl jest jak najdalszy od twierdzacej odpowiedzi. Przywolujac
uwage Philipa Buckleya, ktéra wydaje si¢ utrafi¢ w intencje tworey fenome-
nologii, mozna twierdzi¢, ze historyzm jedynie powiela bledy naturalistycz-
nego obiektywizmu®. Z tego powodu wobec obicktywistycznie zorientowa-
nego historyzmu mozna sformutowaé co najmniej trzy rodzaje zarzutow: po
pierwsze, historyzm nie potrafi oceni¢ danej teorii jako falszywej, poniewaz
sprowadza nauke do kulturowych postaci aktywnosci cztowicka; po drugie,
nie moze on osiggnaé zadnej ostatecznej prawdy; oraz, po trzecie, teoria
historyzmu popada w sprzecznos¢, bo jako prawde oglasza to, ze jej nic
ma®®. Z tych powoddw, podazajac za argumentacja fenomenologow, nalezy
odrzuci¢ wszelki obiektywistycznie zorientowany historyzm, lecz jednocze-
$nie nie mozna przeciez porzucic¢ wszelkich badan historycznych.

Zgodnie z wyraznymi deklaracjami z Filozofii jako Scistej nauki: [...]
w pelni uznaj¢ ogromna warto$¢, jaka najszerzej rozumiana historia ma dla
filozofa””. Jak si¢ wydaje, nalezy podkreslic warto$¢ badan historycznych
dla filozofii choéby dlatego, ze kazdy filozof, takze fenomenolog, rozumie
samego siebie tylko poprzez pryzmat dotychczasowej tradycji, czy to odno-
szac sie do niej krytycznie, czy tez tworczo ja rozwijajac. Dlatego w Filozofii
jako $cistej nauce Husserl nie porzuca idei badan historycznych, a jedynie
uderza w ich naturalistyczny charakter. Trudno zaprzeczy¢, zwlaszcza bio-

% 7ob. E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 54-79.

% Zob. G. Lyka, Husserlowska kiytyka historyzmu jako kiytyka faktycznosci, ,Studia Filozoficzne”
1-2 (1982), 5. 66.

% PR. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Den Haag
1992, s. 18.

% 7ob. W. Casement, Husserl and the Philosophy of History, ,History and Theory”, 27 (3)
(1988), 5. 231-232.

7 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka..., s. 61.
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rac pod uwagg fragmenty niekt6rych listéw tworcy fenomenologii®, ze wy-
nikiem dyskusji z historyzmem w ogéle i z filozofia Diltheya w szczegdlnosci
nie bylo odciecie fenomenologii od rozwazai historycznych. Wreez prze-
ciwnie. Dyskusja z Diltheyem wyraznie pokazywata, ze fenomenologia, je-
zeli ma by¢ formg filozofowania, musi wzig¢ pod uwage aspekt historyczny.
Reasumujgc, mozna zaznaczy¢, ze dla Geniusasa krytyka pierwotnego
cgo \.N.hermcncutyce jest ,,samo-oczywista” i nie podlega blizszej, krytycznej
analizie. Gadamera. Glgbsze rozwazania nad sformutowaniem krytyki
w hermeneutyce pozwalaja sklania¢ sie jednak ku przekonaniu, ze ta teza
Husserlowskiego pojecia... sama jest oczywista i nie podlega krytyce. Jezeli
nawel l’,leidcggef, Gadamer, a takze Ricoeur” krytykujg Husserlowskie
pejgelc syviadomoéci, kicruja si¢ ku zagadnieniom metodologicznym i pyta-
]‘!)W Jf‘k‘ SP()Sob stosowana metoda przektada sie na pojecie subiektywno-
Sci? Jak widzielismy, odwolanie si¢ do kontekstow dziet Heideggera i Ga-
damer;}' przywolywanych przez Geniusasa pokazuje, ze wlasciwym obszarem
dyskus;ji Jest okreslenie relacji propozycji fenomenologii do filozofii Dil-
theya, a mianowicie odrzucenie obicktywizmu, ale przyjecie historycznie
?0"101“0.\?\'2mych rozwazan. Ostatnie stwierdzenie prowadzi nas zatem do
"‘t?fCSlquceg() wniosku, ze Husserl poprzez historyzm dostrzegt niemozli-
WOSC przekroczenia dziejowosci whasnej filozofii. Czy to jednak oznacza, z¢
mozna talfie mOwi¢ o historycznosei subiektywnosci? Uwzglednienie Hus-
;;rtl:lmtzom konstytucji ego pozwala watpi¢ w pozytywna odpowiedz na to
pe P

l)rZCCic:V\Llscllg()go bGic\orgu" Mischu.z 17 kwictnia 19;‘57 rok'u.twérca fcnomcnol.ogi-i pisaii /,,J.U.Z
hiczapomniany f)ihhycun ’J‘““"O‘Pr.ld('()“ilfly o sensic mojej metody, zupelnie jak poznicy:

i i y Wowczas widzial, ze¢ w tym transcendentalizmic lezy wypelnienie jego
Wl“"h'”yd‘ intencji” [,,Wire ich doch 1905 schon iiber den Sinn meiner Methode so klar gewesen
rztll:nl:\:t;lru:)J;:E::’;r%‘:::::gn[:ljllth,y’hstc l}icschcn, dz\.B .in diesem 'I‘raTs%cndcntalisxln1.15 die
wspolpracy z E. Schuhmann wyd przit l](’ Schu:::cl:ll; B}’(’}"/W‘:‘/’;\"‘[: le 6 {llll[l{)io{)/l'EI;glu')jle"gl(;
1994, 5. 284. Ludwig L'm(;) 8 ” r dj . ann, VL{WLF (.tl((,{nl'clu')vls mrs.,‘ 01(‘r‘<,‘”

£ e andgrebe dodatkowo odnotowuje: ,Jednak zainteresowanic Husserla
\[;1(1[;[;:111;‘11111 hlSI.Or“.,_jC'Sl jeszeze dawniejsze [niz 1921 r. - W.P.]. Przy okazji pobytu w Pradze
‘ 735 1. W dysk.tlh]l z Romanem Jacobsonem Husserl informowal, ze dopicro w rozmowach
E D'I[h?ycf“ W pierwszej dekadzie naszego stulecia stato sig dla niego jasne, iz teoria nauki
pf)u)sl;qc jednostronna, jesli si¢ nic wezmic pod uwage tego, zc same nauki sg wytworami
historycznego zycia”; L. Landgrebe, Medytacja na temat stow Husserla , Historia jest wielkim fakten
absolutnego by, [W:] Studia z filozofii niemieckiej. T. 3. Wspélczesna fenomenologia niemiecka,
|?()d‘ rcd: naukowy S. Czerniaka i J. Rolewskicgo, teksty thumaczed z oryginalem poréwnat
S.( ZﬂL“r'mzlk, Torun 1999, s. 7. Zob. takze M. Heidegger, Prolegomena..., s. 30.

o Zob. krytykg sformutowang przez Ricoeura wobec fenomenologii jako filozofii refleksyjne;,
klo‘ru za swoj przedmiot ma w istocie Hlalszywa” swiadomo$é; P. Ricoeur, O interpretacji. Esej
0 Freudzie, przet. M. Falski, oprac. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 39-47.
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Historycznos$¢ a czasowosc¢ subiektywnosci

Wezesniej zaznaczytem, ze Lohmar pisze o historycznosci Ja z perspektywy
metapoziomu, a mianowicie jako ,,historii” samego pojecia Ja. W niniejszej
czesei artykuhu poglebi¢ to znaczenie ,,historii” Ja, poniewaz Geniusas zda-
je sie nawigzywac do takiego rozumienia, gdy pokazuje, ze koncepcje pier-
wotnego ego same g zaangazowane w rozwoj mysli Husserla, czy to w Kry-
zysie, Manuskryptach-C, czy w Manuskryptach z Bernau. Nalezy nadmienic,
iz rowniez Husserl dostrzegat historyczny aspekt swojej koncepcji filozofii.
W liscie do Daniela Martina Feulinga z 30 marca 1933 roku tworca feno-
menologii wyraznie podkreslat: ,,Ale fenomenologia w czasowosci, w histo-
rycznej zywosci, jest moznoscia, jest w stawaniu sig, jest «metodg», jest drogg
absolutnego i uniwersalnego poznania oraz tym poznaniem na tych dro-
gach”™™. Przez analogie mozna wige twierdzi¢, ze takze koncepcja Ja ma
charakter historyczny, poniewaz ,,jest w stawaniu si¢”. Uwaga ta ma zasad-
nicze znaczenie dla zrozumienia odniesienia historycznodei Ja, ktore oznacza
co najwyzej historie sensu. Rozwifimy ten aspekt fenomenologii Husserla.
Wyrdznienie w Badaniach ahistorycznych ,,prawd w sobie”, jako konse-
kwencja dyskusji z psychologizmem (o ktérym pisalem wyzej), nie tylko jest
marginalng tendencja w rozwoju fenomenologii, lecz stanowi jedynie poczg-
tek rozwazan Husserla, ktére ostatecznie kierujg si¢ ku zgota odmiennym
konsekwencjom. Decydujagce w tym konteks$cie jest uwzglednienie analiz
czasowego charakteru Swiadomosci. Z perspektywy Badarn analizy czasowo-
Sci, ktore wychodza od tezy o ,,wytwarzaniu” obiektéw w picrwotnej czaso-
wosci i ich nieustannej przemianie™, mogg si¢ jawi¢ jako rewolucyjne.

W Aber Phiinomenologic in der Zeitweiligkeit, in der historischen Lebendigkeit, ist Dyna-
mis, ist im Werden, ist «Mcthode», ist Weg der absohlten und universalen Erkenntnis, und diese
Erkenntnis auf dem Wege”; E. Husserl, Briefwechsel. Bd 7. Wissenschaftlerkorrespondenz, we
wspdlpracy z E. Schuhmann, Dordrecht 1994, s. 88.

i «Punktem Zrédlowym», od ktérego rozpoczyna si¢ «wytwarzanic» obicktu trwajacego, jest
praimpresja. Swiadomos¢ ta podlega nicustannej przemianic: ciclesne «terazy» dzwigku (Ton-Jetzt)
stale przemicnia si¢ (scil. $wiadomosciowo, «w» §wiadomosdci) w cos «bylegor» (ein Gewesen),
coraz to nowe «teraz» dzwieku zastgpuje to, ktére przeszlo do modyfikacji. Jednakze gdy
$wiadomosé «teraz» dzwicku, praimpresja, przechodzi w retencjg, to retencja ta sama znow jest
pewnym  «teraz», jest czym$, co istnicje aktualnic”; E. Husserl, Wyklady z fenomenologii
wewnetiznej Swiadomosci czasu, przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorck, thumaczenic przejrzal
i wstepem poprzedzit A. Poltawski, Warszawa 1989, s. 44-45. Na temat zwigzkow zagadnicn
problematyki czasu i logiki zob. takze K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej
teorii sensu, Warszawa 1988,
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W wykladach o fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu z 1904
i 1905 roku Husserl w nastepujacych stowach ujmuje wlaczenie idealnosct
pozaczasowych ,,prawd w sobie” do uniwersalnego czasu:

W sqdzeniu np. mam przejaw ,,sqd”, mianowicic jako immanentng czasowq jednodé,
i wtym ,przejawia sig” sad w sensie logicznym. Sadzenie zawsze ma charakter przeply-
wu. Zawsze wicc to, co w Badaniach logicznych nazywalismy ,,aktem” lub Lprzezyciem
intencjonalnym”, jest przeplywem, w ktérym konstytuuje si¢ immanentna jednosc cza-
sowa (sad, zyczenie itd.), majace swe immanentne trwanie i ewentualnie mogace prze-
biega¢ szybcicj albo wolniej™.

Sad w sensie logicznym, a wigc element pozaczasowy, w perspektywie
wyktadow z 1904 i 1905 roku otrzymuje odniesienie czasowe, €O podaje
w watpliwo$¢ nicktore rozstrzygniecia teoretyczne Badari. Niemniej to wila-
$nie ta tendencja, a nie projekt przedstawiony w Badaniach, znajduje 10Z-
winiecie w dalszych rozwazaniach Husserla nad podstawami fenomenologii.
Zamiast bowiem obstawaé przy teorii idealnego znaczenia ,,prawd w sobie”,
pod wplywem analiz czasowego charakteru $wiadomosci, eksponuje si¢
czasowos¢ i historycznos$¢ w — zdawatoby by sig — a-czasowej i a-historycznej
sferze sensu. To z kolei sktania do przeinterpretowania redukcji jako po-
nownego wlaczenia (re-ducere) aspektu historycznego do rozwazan®™. Stad
jednak wyptywa decydujaca konsekwencja. O ile sens uzyskuje w perspek-
tywie genetycznej charakter czasowy, o tyle dopuszcza si¢ zarazem mozli-
woS¢ zmiany tego sensu, a nawet porzucenia tego, do czego on zrodtowo si¢
odnosit. To natomiast otwiera fenomenologi¢ na problematyke historyczno-
Sci jej samej i na pytanie o kryzys nauk™. Ostatecznie kryzys nauk opiera sig
wlhasnie na utracie sensu; ta ,,utrata” bylaby niemozliwa przy zatozeniu po-
zaczasowego charakteru ,,prawd w sobie”™.

Powracajgc do gtéwnego toku rozwazan, widzimy zatem, ze moéwienie
0 historycznosci pierwotnego ego jest mozliwe z metapoziomu. Jak pisze

2

E. Husserl, Wykfady..., s. 112. W sprawic wycofania si¢ Husscrla z interpretacii sensu jako
bytu idealnego zob. list do Ingardena z 5 kwictnia 1918 roku; zob. E. Husserl, Briefwechsel.
Bd. 3...,s. 182,

" W sprawic przeinterpretowania redukeji zob. D. Carr, Phenomenology and the Problem of
History. A Study of Husserl’s Transcendental Philosophy, Evanston 2009.

" Zob. A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phianomenologie Edmund Husserls,
Den Haag 1972, 5. 161.

" Zob. E. Husserl, Kiyzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Wal-
czewska, Torun 1999, s. 7.
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Husserl w niewydanej czescei Kryzysu, tylko na podstawie ,transcendentalnej
historyczno$ci” (transzendentale Geschichtlichkeir)*, z ktorej powstaje
wszelki sens, mozna pyta¢ o porzadek konstytucji. Wszelka proba przed-
miotowego ujecia historycznosci ego bedzie w najlepszym przypadku prze-
sunieciem kategorialnym. Z kolei, obstajac przy przedmiotowym odniesic-
niu historycznoSci ego, teza ta bedzie dotyczyta jedynie osobowego, czy tez
monadycznego, czyli ostatecznie juz ufundowanego Ja, a nic ego fundujacego
w zywej czasowosci. W tej perspektywie, idac za Markiem Maciejezakiem,
,Swiadomosé tworzy wlasny «egologiczny czas», swojg histori¢ doswiadcze-
nia, poprzez selekcje, specyfikacje i zabezpicczenie selekcji przezy¢™.
Oczywiscie $wiadomo$¢ na tym poziomie konstytucji nie jest abstrakcyj-
nym czystym Ja, czy pierwotnym ego, i nabicra charakteru faktycznosci
oraz konkretno$ci; dla wyrazenia tych aspektow Ja Husserl proponuje
uzywaé terminu ,monada”®. ,Monada”, jak czytamy w notatce z poczatku
lat 20., ,,[...] jest «prosta», niepodzielng istota, jest tym, czym jest, jako
w sposdb ciagly stajaca si¢ w czasie, a wszystko, co do niej nalezy, jest
w odpowiednim miejscu tego kontinuum stawania si¢””. Dlatego, jak kon-
tynuuje tworca fenomenologii, ,Monada nie jest tylko tym, czym jest teraz,
ale rowniez [jest — W.P] jako byta”*. Monada wyraza w fenomenologii uje-

% 7Zob. E. Husserl, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-
menologie. Eine Linleitung in die phdanomenologische Philosophie, Hrsg. W. Biemel, Den Haag
1976, s. 212-213.

' M. Macicjczak, Czas i historia w fenomenologii Edmunda Husserla, ,\Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria”, r. 11, nr 2 (42) (2002), s. 165.

® Swigcicka zauwaza, ze pojecic monady Husserl wprowadzit w latach 1910-1911. Zdaniem
interpretatorki: ,,Sadzg, iz jednym z najwaznicjszych powodéw, dla ktérych Husserl wprowadzit do
swej filozofii pojecic monady, bylo pragnicnic przejscia od abstrakeyjnej zasady do konkretnej
rzeczywisto$ci. Monada bowiem ma charakter konkretny i faktyczny, podezas gdy «Ja czyste»
stanowi zasade wylgcznic abstrakeyjng”; K. Swiccicka, Monada jako droga ku metafizyce,
JArchiwum historii filozofii i my§li spolecznej”, nr 32 (1987), s. 153. W podobnym tonic
o wprowadzeniu pojecia monady pisze Eduard Marbach: ,,Rozstrzygajace poglebienic myslenia
o czystym Ja, ktére nic moze byé po prostu pustym bicgunem, nosiciclem swoich cogitationes,
Husscrl osiaga [...] wraz z naukq o habitualnosciach czystego Ja, ktéra prowadzi do pojecia Ja
osobowego i w dalszym ukonkrctnicniu do [pojecia — W.P.] monady”; E. Marbach, Das Problem des
Ich in der Phinomenologie Husserls, Den Haag 1974, s. 305. O réznicach ,Ja osobowego”
i ,monady”, zob. ibidem, s. 310-313.

¥ Die Monade ist cin «cinfaches», unzerstiickbares Wesen, das ist, was ¢s ist, als kontinuier-
lich werdend in der Zeit, und alles, was ihr zugehdrt, ist an irgendciner Stelle dieses kontinuierli-
chen Werdens”; E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitét. Texte aus dem Nachlass.
Teil 2: 1921-1928, Hrsg. 1. Kern, Den Haag 1973, s. 35-36.

' Die Monade ist nicht nur, was sic jetzt ist, sic ist auch als gewesene”; ibidem, s. 36.
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cie podmiotu jako zwigzanego z czasem. Metaforycznie mozna powiedziec,
ze monada jest ,,dzieckiem czasu™, ale nie dotyka przez to pierwotnego
poziomu konstytucji. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak kolejne pytanie:
pod jakimi warunkami méwienie o pierwotnosci ego ma w ogole sens?

Metodologiczne podstawy rozwazan o czasie

Geniusas wielokrotnie podkresla, za Lohmarem, ze méwienie 0 pierwot-
nym ego jest sprawg odniesienia tego pojecia do okreslonego poziomu kon-
stytucji. Teze te mozna rozszerzy¢, podkreslajac, ze uzycie kategorii ,,pier-
wotnos$ci” zaktada wertykalny model czasowosci. W tej czeSci artykutu zre-
konstruuj¢ wertykalny model czasowosci oraz wskaze problemy, ktore moze
on w konsekwencji tworzy¢.

Mowienie o ,wertykalnosci” sugeruje porzadek nastepujacych po sobie
warstw. W punkcie wyjscia, za Husserlem, przyjmijmy, ze w doswiadczeniu
czasu ma sie do czynienia z okre§long strukturg: to, co oczekiwane, staje sie
obecne, aby zaraz stac si¢ tym, co minione. Ten poziom doswiadczenia czasu
ma charakter formalny i prowadzi do jego redukcji do abstrakeyjnej relacji
trzech momentéw: retencjonalnego, protencjonalnego i momentu ,teraz”.
W doswiadczeniu czasu nie jesteSmy jednak swiadomi tych momentow, lecz
poprzez nie — okreslonych przedmiotéw, jak na przyktad muzyki (jest to naj-
czgSciej przywoltywany przez Husserla przyktad).

Postawmy pytanie o filozoficzne konsekwencje formalistycznego ujgcia
czasowosci. W tym celu, zgodnie z intencjami Husserla przyjmijmy, ze ,,Po-
tok czasu nie jest plynigciem czasu, lecz sposobami dania czasu 1 jego
przedmiotéw”*; w $wietle tego zatozenia fenomenolog staje w obliczu ta-
kiego ujecia czasu, w ktorym okresla si¢ go jako forme dania przedmiotow,

ktore ze swej strony tworzg odrgbny porzadek ,,przedmiotéw czasowych™*.

I Kind der Zeit”; ibidem, s. 223.

“#,Der Zeitfluss ist nicht der Fluss der Zeit, sondern der Gegebenheitsweisen der Zeit und
ihrer Gegenstinde”; E. Husserl, Die Bernauer..., s. 182. Por. takze D. Zahavi, Time and Con-
sciousness in the Bernau Manuscripts, ,Husserl Studies”, 20 (2004), s. 99-106; T. Kortooms, Phe-
nomenology of Time. Edmund Husserl’s Analysis of Time-Consciousness, Dordrecht 2002, s. 116-
-135.

“Mary Jeanne Larrabee podsumowuje: , Trzema poziomami tego konstytutywnego
powigzania sg (a) Swiatowy czas przedmiotu, (b) wewnetrzny czas immanentnego «przedmiotu
czasowego» (Swiadomy proces aktéw i wrazeii) oraz (c) sama absolutna $wiadomo$é czasu”;
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Zaznaczmy, ze pojecie czasu jako formy i sposobu dania prowadzi w konse-
kwencji do nieskonczonego regresu, a mianowicie konieczne staje si¢ przy-
jecie kolejnych poziomdéw Swiadomosci, ktore gwarantowalyby danie po-
ziomu poprzedzajagcego. Z perspektywy jednego poziomu inny poziom
miatby okreslong formg. W celu jednak uchwycenia formy czasu, z punktu
widzenia ktorego nadano forme podrz¢dnej warstwie, nalezy uchwycic for-
me czasu warstwy relatywnie nadrze¢dnej. Jednym stowem, w hierarchicz-
nym i formalistycznym obrazie czasu ma si¢ do czynienia z bledem regressus
in infinitum™. 7, powodu napotkanych trudnosci Husserl odrzucit ostatecz-
nie hierarchiczny i formalistyczny obraz swiadomosci czasu, w ktérym pier-
wotne ego jest ,,najbardziej podstawowym™ poziomem konstytucji.

W odpowiedzi na zarysowane trudnosci, idac za uwagami Dana Za-
haviego, mozna wskaza¢ na probe¢ skonstruowania przez tworceg fenomeno-
logii modelu nieprzedmiotowej Swiadomosci czasu jako ciaglego i nieprze-
rwanego procesu®. Juz w Dodatku VI. Uchwycenie absolutnego przeplywu do
Wyktadéw z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu czytamy: ,,Subick-
tywny czas konstytuuje si¢ w absolutnej bezczasowej Swiadomosci, ktora nie
jest obiektem™. Przytoczona teza oznacza, ze subicktywne doswiadczanie
czasu, a wiec identyfikowanie poszczegdlnych obiektow czasowych, prze-
biega w niveau $wiadomoSci innego rodzaju — ,absolutnej bezczasowe]
$wiadomosci”. Co to oznacza? Interpretatorzy mysli fenomenologicznej
zwracajg uwagg, ze bezczasowos$¢ ,,absolutnej Swiadomosci” wyraza niemoz-
liwosé uchwycenia samego przeplywu jako przedmiotu czasowego. Ujmujac
problem czasu na poziomie transcendentalnym, mozna krétko stwierdzic,
ze ,absolutna $wiadomo$¢” jest warunkiem mozliwosci innych obiektow
czasowych, ale sama nie jest i zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem, ktory
bylby uchwytywany z perspektywy innego ,,poziomu” formy czasu. Na przy-
kladzie analizy tezy o bezczasowosci ,absolutnej $wiadomosci” wida¢ wy-
raznie, dlaczego w fenomenologii nie ma potrzeby przyjmowania kolejnego
poziomu $wiadomosci, z perspektywy ktérego dopiero mozna by uchwycic
przeplyw poszczegdlnych momentéw. Sam przeplyw konstytuuje obickty
czasowe. Swiadomosé jest zatem bezczasowa w takim sensie, Ze jest we-

M.J. Larrabee, Time and Spatial Models: Temporality in Husserl, ,,Philosophy and Phenomenological
Rescarch”, 3 (49) (1989), s. 374-375.

# Zob. E. Husserl, Die Bernauer..., s. 185.

5 70b. D. Zahavi, Time..., s. 106-107; zob. takze E. Husserl, Die Bernauer...,s. 188.

% E. Husserl, Wykady..., s. 168.
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wnatrzezasowa i miedzyczasowa®’, a stad wynika, ze nie ma Zadnej dodatko -
wej formy, ktorg mozna uchwycic jako przedmiot. Idac o krok dalej i radyka-
lizujgc nasze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze nie ma takze zadnego pier-
wotnego ego jako nadrzednej zasady spajajacej przepltyw czasu. Ostatnie
stwierdzenie odpowiada punktowi dojscia Geniusasa, lecz z zasady podaje
w watpliwosc jakakolwiek mozliwos¢ poszukiwan ,,bardziej fundamenta]né-
go” pierwotnego ego. Ten drugi model, ktéry stoi po przeciwnej stronie
modelu wertykalnego, nie zostal rozwini¢ty w ramach fenomenologii az do
opracowania Manuskryptow-C, ktore z tego powodu, oraz wbrew intencji
Geniusasa, przedstawiaja radykalizacje idei zaprezentowanych nie tylko
w wyktadach o wewnetrznej swiadomosci czasu z pierwszej dekady XX wie-
ku, ale takze w Manuskryptach z Bernau.

Zbiér manuskryptéw opatrzony sygnaturg ,,C” obejmuje pisma Husser-
la na.tcmat czasu z lat 1929-1934. Niemiecki filozof dgzyt wowczas, jak sie
wydaje, do zbudowania takiej teorii czasu, ktéra mogtaby ominaé wspo-
mniany zarzut regressus in infinitum. Aspekt ten $ledzi Zahavi, dostrzegajac
w fenomenologicznej teorii czasu koncepcje, zgodnie z ktory: ,,Absolufny
potok nie ma swojej samo-manifestacji siebie samego, ale Jjest ta wlasnie
samo-manifestacja doswiadczen”. Zaznaczmy, ze w tym kontekscie trans-
cendentalna interpretacja czasu otwiera fenomenologie na problematyke
samoswiadomosci. Co jest jednak wazniejsze, Husserl w Manuskryptach-C
podkresla dynamiczny charakter $wiadomosci, ktéra w istotny sposéb jest
okreslona przez horyzonty czasowe. Swiadomosé jest utozsamiana pl:zez
tv'v()rcq. fenomenologii z zywa terazniejszoscia, ktéra nie tyle jest formg da-
nia obiektéw czasowych, co raczej samym plynieciem czasy®. Czym w tym
kontekscie jest jednak pierwotne ego?

87” D. Zahavi, Self-Awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation, Evanston 1999
5. 04, ,
.M. D. Zahavi, Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-awerness [w:] The New Husserl
A '/'/(l('(// Reader, cd. D. Welton, Bloomington 2003, s. 170. i e
. W'czqﬁci »C 27 manuskryptéw Husser] podkresla: wf...] czasy, przedmioty, $wiaty kazdego
Sensu majg ostateeznic swe zrédlo w pra-plynigeiu zywej terazniejszosci — albo I(’:picj w trzm%c?:-
'dcnlle!ln‘ym pra-cgo, ktory przezywa swoje pra-zycie jako pra-plyngce u.éwiado,micni(-:’i 1CT'12;1iC—
_!SZOSC,,I ‘luk, W ten sposob ma byt, byt w praczasowaniu, ktére w plynigciu konstytuuje pr;-crw
I pra-Swiat” [, Zciten, Gegenstinde, Welten jedes Sinnes haben letztlich ihren Ursprung x:n
Urstromen der lebendigen Gegenwart - oder, besser, im transzendentalen Ur-Ego wélchcfs i
;Jr.-l,%'hcn. als urstromende Gegenwirtigung und Gegenwart lebl und so in scinc;éVV’eisc Sci;I h:‘[”
Se v > s H slehe 1 o ) 1 1 ‘
,fl,”‘U:lct.:f).:;(iiffi]:szngy welche im Strémen eine Urzeit und «cine» Urwelt konstituiert”];
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,Plyniecie” SwiadomosSci czasu, jak ujmuje to Husserl, jest ,,prafenome-
nem” (Urphéinomen), a podczas refleksji fenomenolog moze jedynie ujmo-
waé samo rozwarstwienie na pra-Ja (Ur-Ich) i Ja skierowane ku bytom™.
Dwa pojecia Ja wystepuja zatem w kontekScie metodologicznym i oznaczaja
dwa momenty refleksji. O ile pra-Ja oznacza moment samoidentyfikacji,
o tyle Ja skierowane ku bytom nie identyfikuje siebie, a intencjonalnie
zwraca si¢ ku Swiatu. Czy pierwotne ego moze by¢ jednak w ogdle uchwy-
cone, jezeli pozostaje jedynie momentem? W odniesieniu do tego proble-
mu trudno zaprzeczy¢ pewnym tezom sformutowanym w koncowych par-

tiach Husserlowskiego pojecia...

Czas i redukcja

Analiza Manuskryptow-C prowadzi nas do punktu docelowego Geniusasa
i jego tezy, ze ,[...] pierwotne ego w ogéle nie jest bytem”. Rozumienie
pierwotnego ego jako momentu odpowiada tezie autora Husserlowskiego
pojecia... Znaczacym wktadem Geniusasa do rozumienia zagadnienia pier-
wotnego ego nie jest jednak wylacznie ta teza, ale przede wszystkim zwro-
cenie uwagi na nieskoficzono$¢ procesu badania ego. W tej czesci artykutu
rozwine ten wazny, jak mi si¢ wydaje, watek mysli fenomenologicznej.

W przeciwienstwie do wertykalnego modelu czasowosci, ktory jest
obecny w manuskryptach badawczych z Bernau, w Manuskryptach-C Hus-
serl wprowadza model, ktory mozna nazwaé horyzontalnym®. Podobne na-
zwanie modelu czasowosci sugeruje, ze niemiecki fenomenolog nie dazy
w tych manuskryptach do okreslenia ,,bardziej podstawowego” pierwotnego
ego, lecz kieruje si¢ ku zrozumieniu samej czasowoSci niejako ,,0d we-
wnatrz”, We fragmencie manuskryptu o sygnaturze ,,C 10” czytamy o tym
skomplikowanym ,,przedmiocie” rozwazan: ,, To Ja w swej najbardziej zro-
dtowej zrodtowosci nie jest w czasie, tutaj stata zyjaca pra-modalna teraz-
niejszo$¢ [jest — W.P.| jako czasujaca si¢ i uczasowiona terazniejszos¢™.
W celu wyjasnienia specyficznego statusu Ja mozna si¢ggna¢ do manuskryptu

W Zob. ibidem, s. 2.

31 Zob. takze T. Kortooms, Phenomenology of Time..., s. 268.

2 Das Ich in sciner urspriinglichsten Urspriinglichkeit ist nicht in der Zeit, hier der bestin-
dig als lebendige urmodale Gegenwart sich zeitigenden-gezeitigten Gegenwart”; E. Husserl,

Spdte...,s. 197.
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C 57, w ktorym Husserl omawia nastawienie transcendentalne,

0 sygnaturze ,, . 53 1y
problematyki czasu™. Pierwszym

a wiec nastawienie epoché, w kontek?cu’j ' : -
wprowadzonym przez epoché rozroznicniem ‘]eist.p 'odzla'% na Pra'p'elwot“'@
teraznicjszosé Ja i jego transcendentalne tera.zmejsze.zyctle jeszcze przed
refleksja™. Tutaj, wediug Husserla: ,Kazde sklcrowavme SIg samo jest nie-
spostrzezona teraznicjszoscia, jest nietematyczne, nwspostrzeionq samo-
danoscia™™. Niemiecki fenomenolog stwierdza nzlst.QP'mC! » 14 cala teraz-
niejszo$¢ nie jest jakas trwaty catoscig; terazniejszo$¢ jako pra-
fenomen jest plynace 756 Wszelkie modyfikacje czasowe maja spotykac
sie w zrodlowym punkcie absolutnego teraz”’, gdzie chodzi nie tyle o samo
rozréznienie poziomow, ile raczej o kontinuum czasowania (Zeitigung).

Panujacy w tym kontekscie zamet i niejasnos¢ Husserl proponuje rozja-
§ni¢ za pomoca epoché i redukeji. Zarysowuje przy tym dwie drogi. Z jedne;
strony, nalezy dokona¢ epoché w odniesieniu dq ustalen tego, co bylo i re-
dukcji do odbywajacego sie w teraz przejawiania™. Na tym poziomie reduk-
¢ji trzeba zredukowaé tak zwang druga transcendencj¢, mianowicie $wiato-
wa (przypisang Swiatu) terazniejszo$¢”’. Z drugiej zas strony, dla osiagniecia
transcendentalnego Ja nalezy dokonac podwdjnej redukcji, to jest — reduk-
¢ji rozumianej jako transcendowanie samego zycia W immanentnym czasie
jako potoku przezy¢; cata immanentna sfera swiadomosci sama si¢ trans-
cenduje w formie doswiadczajgcej konstytucji obicktywnego $wiata®.

Dzigki podobnym zabiegom metodologicznym osigga si¢ sam absolut,
lecz ten nie jest pozaczasowy, ale, co wyraznie podkresla Husserl, jest cza-
sujgcy: ,[...] w absolutnej immanentnej czasowosci, w absolutnym pty-
nigciu — ostatecznym — wowczas pra-bycie jako ego w absolutnie plynacym
zyciu™'. Sfera pierwotnej czasowosci jest zatem osiggana dzigki redukeji

W Zob. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
Hrsg. S. Luft, Dordrecht 2002, s. 162.

" Zob. ibidem, s. 165.

7 Jedes Gerichtetsein ist selbst ungewahrte Gegenwart, ist unthematische, nichtgewahrende
Selbstgegebenheit”; ibidem.

* ,Diese ganze Gegenwart ist nicht ein starres Ganzes; dic Gegenwart als Urphiino-
men ist stromend”; ibidem.

7 Zob. ibidem, s. 168.

" Zob. ibidem.

" Zob. ibidem, s. 170.

“"Zob. ibidem, s. 171,

" J[I]n der absoluten immanenten Zeitlichkeit, im absoluten Stromen - das letzte -
dann das Urscin als Ego im absolut stromenden Leben”; ibidem, s. 172.
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transcendentalnej, jak zauwaza jednak Husserl w manuskrypcic o sygnatu-
rze ,,C 2”7, na ktory powoluje si¢ takze Geniusas, bylibySmy naiwni, jezeli te
sfere opiszemy jako absolutng SwiadomosS¢, poniewaz wcigz musimy pona-
wiaé redukeje i zawieszaé to spojrzenie®™. Jest raczej tak, ze w zredukowa-
nym ,,plynigciu” odnajdujemy pra-Ja, jako immanentnq, czyli horyzontalng
czasowo$¢ transcendentalng. Pra-podstawa tego ,,czasowania” (als Urgrund
dieser Zeitigung) jest paradoksalnie sam czas, co wyraznic podkresla Husserl
(a za nim takze Geniusas): ,Wszelki czas wytryskuje z czasowoSci,
wszelka czasowos¢ wytryskuje z pra-czasowos$ci”. Paradoks ten jednak
znika, jezeli ma si¢ na uwadze to, ze po przeprowadzeniu kolejnej redukcji
pozostajemy w horyzontalnym modelu czasowosci. Wida¢ zatem, ze Husserl
wprowadza czasowo$¢ do tego, co jest odstaniane w zradykalizowanej re-
dukgji, ale ta redukcja ze swej istoty nie moze by¢ zakonczona, poniewaz,
idac za relacjg rozmowy Husserla i Eugena Finka z Dorionem Cairns, ,,[...]
redukcja fenomenologiczna jest czym$, co wcigz musi by¢ powtarzane

w pracy fenomenologicznej”. W przeciwnym wypadku pozostaje nie-

u$wiadamiana naiwno$¢ transcendentalna, o ktérej wspomina Geniusas.

Zakonczenie

Podstawowym celem tego artykutu bylo rozwazanic problemu: czy pierwot-
ne ego ma charakter historyczny? Takie sformutowane pytania pozwolito
nam na nawiazanie polemiki z propozycjg Geniusasa, ktory przedstawia
teze o historycznodci pierwotnego ego. Dzigki opracowaniu krytyki feno-
menologii w hermeneutyce mozemy jednak tg SciSle rozumiec jako meta-
przedmiotows, a mianowicie dotyczaca historii samego pojecia ego w fe-
nomenologii Husserla. Majac to na uwadze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, Z¢
pytanie o pierwotne ego kieruje si¢ ku zrozumieniu czasowego charakteru
$wiadomosci. Na koncu naszych rozwazan warto jednak sprobowac¢ dac
odpowiedz na pytanie: co to w ogéle oznacza ,,pytac o pierwotne ego”?

7 0b. ibidem, s. 300.

8 Alle Zecit entspringt aus Zcitigung, und alle Zcitigung entspringt aus ciner
Urzeitigung”; ibidem.

 D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, Nijhoff, The Hague 1976, s. 43. W sprawic
projektu radykalizacji projektu redukeji w kontekscie wspdlpracy Husserla z Finkiem, zob. R.
Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New
Haven, s. 75-81.
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Geniusas, pytajac o ,najbardziej podstawowe” pierwotne ego, dochodzi
do wniosku, ze podobne pytania sa biednie sformutowane, poniewaz zakla-
daja, zc pierwotne €go zasadniczo moze by¢ uchwycone. Oczywiscie, w tym
kontekécie mozna podawaé w watpliwos¢ kierunek pytan Geniusasa. Czy
naprawde w Kryzysie Husserl nie przedstawia bardziej fundamentalnego
poziomu €go NizZ w Manuskryptach-C, a w nich z kolei odchodzi od ,,bardziej
fundamentalnego” €go z Manuskryptow z Bernau? Tezy wysuwane przez
Geniusasa traca na sile w $wictle argumentéw natury historycznej; pod-
kreslmy, ze niemiecki fenomenolog, siggajgc do dawniejszych swoich prac
o czasie, byt z nich wciaz niezadowolony i przez to tworzyl nowe koncepcje
swiadomosei czasu®. Pytaé mozna takze o usilne obstawanie Geniusasa
przy ,funkcjonalnym odczytaniu” pierwotnego ego. ,,Funkcjonalnosc” su-
geruje ograniczono$¢ samego problemu pierwotnego ego w ten sposob,
jakoby miat wystgpowa¢ raz w jednym kontekscie, raz w innym. Czy wow-
czas sama ta problematyka nie bytaby jedynie przypadkowa i ograniczona
do okreslonych ram metodologicznych?

Bez watpienia Geniusas ma racje, twierdzac, ze pierwotne ego jest jed-
nym z najwazniejszych tematéw fenomenologii Husserla. Moim zdaniem,
funkcjonalne” ujecie tematu przeczy temu twierdzeniu. Lepsze wydaje sie
moéwienie o pojeciu pierwotnego ego jako pojeciu operacyjnym, a wiec ta-
kim, ktore stuzy fenomenologowi do glebszego zrozumienia zycia $wiado-
mosci®. Jestem przekonany, Ze dopiero takie spojrzenie otwiera fenomeno-
logi¢ na zréwnanie analiz tego ego z ludzkim samopoznaniem i glebszym
zrozumieniem fenomenu czlowieka®. Jezeli dodatkowo bedzie si¢ miato na
uwadze dynamiczny charakter $wiadomosci, nalezy zauwazyé, ze odkrycie”
pierwotnego ego nie tyle dokonuje si¢ wraz z osiggnieciem ,hajbardziej

** Gdy w 1917 i 1918 roku E. Stein opracowywata wyktady o wewnetrznej $wiadomosci czasu
z 1905 roku, Husserl byt na tyle z nich niczadowolony, ze opracowat tak zwanc Manuskrypty
z Bernau. Jak zauwaza Alexander Schnell, Husserl catkowicic zignorowat wyklady o czasic
z picrwszej dekady wicku lub tez intencjonalnie ,,zapomnial” o poczynionych tam rozwigzaniach.
Zob. A. Schnell, Das Problem der Zeit bei Husserl. Eine Untersuchung iiber die husserlschen Zeit-
diagramme, Husserl Studies”, 18 (2002), s. 90. Gdy z kolei dekade poZnicj te ostatnic manuskrypty
opracowywal Eugen Fink — Husserl raz jeszeze podjat probe pelnicjszego opracowania problematyki
czasu, w tym — pytania o picrwotne cgo — poniewaz, jak si¢ wydaje, ponownic nic byl zadowolony
z radykalizmu analiz.

“ Zob. E. Fink, Operative Begriffe..., s. 329.

"' W sprawic pytania o pra-Ja jako pytania o samopoznanic cztowicka zob. S. Taguchi, Das
Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage nach der selbstverstindlichen ,,Néihe” des
Selbst, Dordrecht 20006, s. 21.
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zrodlowego” sensu ego — co ze wzgledu na horyzontalny charakter Swiado-
mosci czasu wydaje si¢ z gory skazane na niepowodzenic — co raczej we
wcigz ponawianej prébie jego uchwycenia. Proba ta z kolei realizuje sig
w nieskofczonym® wysitku historycznie okreslanej wspdlnoty filozofow,
ktora jako ,ruch fenomenologiczny” ufundowal swoja dzialalnodciq sam
Husserl, a takie prace jak Husserlowskie pojecie..., prowokujac do dyskusji,
pozwalajg na dalsze proby zrozumicenia ,,zagadki Swiadomosci”.

Does the Primal Ego have a Historical Character?

Summary

The article concerns the problem of time, and methodological grounds of investigating
historicity in Husserl’s philosophy. The article has a polemical character, i.c., it discusscs
with theses presented by Saulius Geniusas in the Husserl’s Notion of the Primal I:go in Light
of the Hermeneutical Critique. 1 argue, that the general tendency of Geniusas’ questions
requires an enlargement, at least with regard to his analyses of Dieter Lohmar’s “functional
reading” of the primal ego, because the problem itself leads one to the following question: Is
it possible to reduce the hermeneutical critique of phenomenology to a mere question about
the legitimacy of the analyses of the primal ego? I emphasizes that such a critique is not
necessary, instead one has to understand the critique as being involved in the methodologi-
cal status of historical questioning. Additionally, I claim that the question of history of the
ego involves an another level of constitution than the level of temporalization, about which
Geniusas in fact asks in his article. Lastly, I assert that the question about historicity of the
ego presupposes a certain order of constitution; with regard to the order more “primal”
level is “earlier” than the “later” level. The way of questioning, however, leads to the prob-
lem of regressus in infinitum. After the critical remarks, I enlarges Geniusas’ most interesting
and promising aspect of the problem of the primal ego, viz., the problem of transcendental
naiveté. By introducing the problem, as I argue, a phenomenologist is confronted with the
necessity of redoing reduction.

# Jak zauwaza Husserl: ,Wszak obicktywne, absolutnic ustalone, prawdziwe poznanic jest
idea nieskoiczona”; E. Husserl, O pochodzeniu  geometrii, [w:] Wokdl fundamentalizmu
epistemologicznego, pod red. J. Rolewskicgo i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 20, przypis.
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Proza filozoficzna, w szczegolnosci prezentowana w formie krotkiego refe-
ratu konferencyjnego, cierpi z powodu braku odpowiadajacego temu, co
Hans-Georg Gadamer, odwolujac si¢ do Augustyna, nazywa verbum inte-
rius'. Termin ten, uzywany w kontekscie hermeneutycznym, wskazuje, ze to,
co sie mowi, zawsze odstaje od znaczenia tego, co zostalo powiedziane.
Dyskurs nie moze by¢ zredukowany do zbioru sadéw chocby dlatego, ze
zawsze mowi si¢ wiecej, niz sie w rzeczywistosci powiedziato. Majgc to na
uwadze, z radoscig przyjatem polemiczne uzupetnienie Witolda Plotki, kto-
re napisal w odpowiedzi na moj artykut Husserlowskie pojecie pierwotnego
ego w Swietle krytyki hermeneutycznej. Moje centralne twierdzenie o histo-
rycznej naturze subiektywnosci transcendentalnej moze by¢ uzasadnione na
wiele rdznych sposobow wskazanych przez fenomenologi¢ Husserla i jestem
wdzieczny Plotce za rozwinigcie niektorych z obiecujacych kierunkow.

W moim Husserlowskim pojeciu... problematyzowalem relacj¢ pomig-
dzy réznymi postaciami pierwotnego ego, ktére odnajdujemy w fenomeno-

! Zgodnic z opinig samego Gadamera pojecic to nic wyraza nic ponad uniwersalny wymiar
hermencutyki. Stowo wewnetrzne, tak jak ujmuje si¢ je z hermeneutycznego punktu widzenia, nic
nalezy do wewngtrznego psychologicznego $wiata wezesnicjszego od werbalnego wyrazenia, lecz
raczej podkresla strukture, ktéra sama prowadzi poprzez dyskurs. Przywolujge stowa Gadamera,
ktére Jean Grondin cytuje we wstepie do jego Wprowadzenia do hermeneutyki filozoficznej, uni-
wersalny wymiar hermencutyki o [...] thkwi w wewngtrznym jezyku, w tym, Ze nic wszystko mozna
powicdzieé. Nie mozna wyrazi¢ wszystkicgo, co jest w duszy, w logos endiathetos. |...] Doswiad-
czenie to jest uniwersalne: actus signatum nie pokrywa si¢ nigdy z actus exercitus”; J. Grondin,
Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. L. Lysien, Krakow 2007, s. 7.
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logii Husserla, i argumentowatem, ze ta relacja przez odwolanie s; ¢ do hi-
storyczno$ci zmusza do przemySlenia problemu subiektywnosci transcen-
dentalnej. Utrzymujg, ze pojecie subicktywnosei zwigzane ta problematy-
kg ma duze znaczenie, w szczegdlnosci zas zmusza do przemyslenia relacji
pomiedzy fenomenologia i hermeneutyka. Jezeli subiektywnos¢ transcen-
dentalna rzeczywiscie jest na wskros historyczna, wowcezas 7 rezerwg trzeba
odnosi¢ si¢ do krytyki fenomenologii w hermeneutyce, przedstawionej
w pracach Martina Heideggera, Gadamera i Paula Ricoeura, nawet jesli
krytyke te w pewnych kregach filozoficznych przyjmuje sie jako def; nitywng.
Pytania Plotki otwierajg nast¢pne drogi, aby przemysle¢ relacje pomiedzy
fenomenologig i hermeneutyka poprzez wprowadzenie dialogu Husserla
z Diltheyem - dialogu, w ktérym subiektywno$é i historycznosé mialyby
zapewnione gléwne miejsca.

Plotka rozpoczyna swoj artykut przywolaniem obecnie bardzo popular-
nej krytyki fenomenologii. Fenomenologia stata sie Jakby scholastyka dwu-
dziestego pierwszego wieku; nap¢dza sie rzekomo obsesja na tle tekstow
i niczym poza tekstami. Wydaje sig, ze fenomenolog stat si¢ najpehiejszym
wyrazeniem tego, co Nietzsche nazwat cztowiekiem aleksandryjskim, , ktéry
w gruncie jest bibliotekarzem i korektorem™. Krétko mowiac, zgodnie z ta
krytykq fenomenologia zmienita sig na gorsze jako filologia,

Chociaz przyznaje, ze duza cz¢$¢ prac podjetych w fenomenologii rze-
czywiScie zastuguje na ten zarzut, jestem bardzo Sceptyczny wobec ostrych
podziatow na ,,fenomenologi¢ egzegetyczna” z jednej strony oraz whasciwa
filozofi¢ z drugiej. Cheiatbym zasugerowa, ze jest to fatszywa dychotomia,
a takze pozne echo ,ideologii analityczne;j”, do ktérej odsyta Richard Bern-
stein, to znaczy przeSwiadczenia, ze ten konkretny [analityczny — przyp.
tlum.] styl filozofowania jest jedynym mozliwym wyborem, a calg reszte
filozofii nalezy odtozy¢ jako pseudofilozofie’. Fakt, ze ta krytyka jest popu-
larna nie tylko po$rdd filozoféw analitycznych, lecz takze zyskuje na wadze
posrod myslicieli kontynentalnych i fenomenologéw, potwierdza site tej

* Zob. F. Nictzsche, Narodziny tragedyi, czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff, Warszawa
1990, s. 128,

' Jak ujmuje to Richard Bernstein, ,[...] w latach pigcdziesigtych pytano — czesto z pseudo-
oxfordzkim akcentem — «Czy uprawiasz filozofig, czy tez interesujesz sie historig filozofii?» Nic
poza jakim$ nowym atakicm na najnowsze dyskusje w ,Mind, Analysis”, czy ,Philosophical
Review” po prostu nie liczylo sig jako filozofia. Ta hamujaca ideologia [...] nicstety weiaz czai sic
w sercach wiclu czlonkéw naszej «profesji»”; R.J. Bernstein, The Romance of Philosophy, ,,Proce-
cdings and Addresscs of the American Philosophical Association” 81 (2) (2007), s. 110.
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ideologii. Jezeli fenomenologia jest tradycjg filozoficzng (a wierze, ze jest),
wowczas kontynuowanie tej tradycji w duzej mierze zalezy od umicjetnosci
czesci fenomenologow, aby odnosi¢ swoja prace do tej tradycji. W przeciw-
nym wypadku to, co pochwala si¢ jako ,,oryginalne myslenie”, moze nazbyt
tatwo okazac sie jedynie powtdrzeniem tych samych spostrzezen i bledow,
ktére odnajdujemy w histortii filozofii.

Chociaz - jak utrzymywal Ricoeur — autor tekstu umiera w tej samej
chwili, gdy tekst ukazuje si¢ drukiem, jako ,,pierwszy czytelnik” chciatbym
jednak podkresli¢ kilka z tez Plotki, ktore nie odpowiadaja mojemu teksto-
wi. Plotka pyta: ,czy krytyke fenomenologii w hermeneutyce mozna spro-
wadzi¢ jedynie do podwazenia zasadnosci analiz pierwotnego e¢go?”. Jezeli
odpowiemy na to pytanie przeczaco, ogdlny kierunek moich dociekan mu-
sialby zapewne zosta¢ rozwini¢ty. Pomimo to chciatbym odpowiedziec na to
pytanie zdecydowanym nie. M0j esej sugeruje, ze pojecie pierwotnego ego
zajmuje znaczqce miejsce w krytyce hermencutycznej, ale nie jest jej jedynym
celem.

Twierdze jednakze, iz w centrum krytyki hermeneutycznej znajduje sig
Husserlowska koncepcja subiektywnosci (ktérej elementem jest pojecie
pierwotnego ego). Poprzez to twierdzenie oczekuje, ze przynajmniej w kil-
ku z czytelnikow wzbudz¢ zdziwienie: czy nie jest prawda, ze krytyka her-
meneutyczna jest przede wszystkim skierowana przeciwko metodologicz-
nym dociekaniom, ktére w fenomenologii graja przeciez gtéwng role? Jest
to jedno z gtownych zagadnien, ktore Plotka podejmuje w swojej odpo-
wiedzi.

Przyznaje, ze jednym z zasadniczych celow krytyki Gadamera jest obro-
na pojecia prawdy, ktore opiera si¢ uchwyceniu przez jakgkolwick metodo-
logie. Aspekt ten jest na tyle silny w dzietach Gadamera, Ze tytut jego ma-
gnum opus czgsto odezytuje sig, jakby miat brzmie¢ Prawda czy metoda.
Pomimo to nie nalezy przeoczy¢ faktu, ze wedlug samego Gadamera su-
mienno$¢ opiséw fenomenologicznych (ktére uzyskuje si¢ wlasnie dzigki
metodzie fenomenologicznej) konstytuuje jeden z gtéwnych wzorcow, we-
dhug ktérego nalezy oceniaé Prawde i metodg”. Jak zatem mozemy rozumie¢
jednoczesng krytyke i aprobate metodologii fenomenologicznej? Cheialbym
zasugerowaé, ze odpowiedz tkwi w wysoce problematycznym rozrdznieniu,

¥ Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. i wstgpem
opatrzyt B. Baran, Warszawa 2004, s. 24.
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ktére Gadamer kredli pomiedzy epistemologicznym i opisowym aspektem
metody fenomenologicznej. Hermeneutyka Gadamera zmierza do zacho-
waniu elementu opisowego z jednoczesnym zawieszeniem intencji episte-
mologicznej. Zarzucenie tego ostatniego nie jest jednak niczym innym jak
negacja wyjatkowego miejsca, ktore fenomenologia rezerwuje dla transcen-
dentalnej subiektywnosci. Dlatego chciatbym zasugerowaé, ze gdy w her-
meneutyce dochodzi do krytyki metodologii fenomenologicznej, powoduje
ja przede wszystkim przypuszczenie, ze wpisana w t¢ metodologie intencja
epistemologiczna znieksztalca nasze rozumienie subiektywnosci.

Plotka odsyta do trzynastego paragrafu Prolegomendéw do historii pojecia
czasu Heideggera i argumentuje, ze w tym miejscu mozemy spotkac teore-
tyczng luke w moim eseju. W artykule odsytam do tego fragmentu jako kla-
sycznego przyktadu krytyki fenomenologii, ktéra podejmuje sie w her-
meneutyce. Plotka podkresla — zupelnie stusznie — ze ta cze$é nie dotyczy
historycznego charakteru subiektywnosci, lecz raczej metody fenomenolo-
gicznej jako takiej. Pomimo to nie bylo moim zamiarem sugerowanie, czy ta
cz¢$¢ w dziele Heideggera, czy tez cafa krytyka fenomenologii w hermeneu-
tyce kieruje si¢ ku historycznemu charakterowi subiektywnosci. Powtarzajac,
twierdzg, ze krytyka w hermeneutyce kieruje si¢ przede wszystkim ku Hus-
serla pojeciu subiektywnosci. Tekst Heideggera ilustruje te teze, poniewaz
krytyka, ktérg autor Prolegomendw do historii pojecia czasu formutuje wo-
bec metodologii fenomenologicznej, jest powodowana przez $wiadomosé,
ze fenomenologia Husserla stoi pod przymusem dawnej tradycji ujmujace;
subiektywnos$¢ jako animal rationale. Gdy tylko dojdzie sie do tej swiado-
mosci, przygotowuje si¢ podstawe dla szukania alternatywnej koncepcji
subiektywnosci pod nagtowkiem Dasein, a to doktadnie stara sie osiggnac
,Czgs8¢ gtéwna” Prolegomendw do historii pojecia czasu.

Plotka podkresla rowniez: ,[...] dla Geniusasa krytyka pierwotnego ego
w hermeneutyce jest «samo-oczywista»”. Gléwnym punktem moich analiz
jest sugestia, ze krytyka ta wcale nie jest samo-oczywista. Twierdze, ze Ga-
damer rozwaza tg krytyke jako samo-oczywista, a powdd dla takiego twier-
dzenia lezy w fakcie, ze krytyka ta zostaje wypowiedziana w nie wiecej niz
trzech zdaniach: , Transcendentalna subiektywnos$¢ jest «pra-ja», nie zag
«jakims ja». Dla niej podtoze w postaci juz z géry danego Swiata jest znie-
sione. Jest ona wprost tym, co nierelatywne, punktem odniesienia wszelkiej
relatywnosci, takze tej badajacego ja™. W Prawdzie i metodzie z tego wyply-

" Ibidem, s. 346.
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wa podzniejsza analiza pojecia zycia. Poprzez naswietlenie trzech réznych
poje¢ pierwotnego ego, ktore odnajdujemy w fenomenologii Husserla,
i poprzez zapytywanie o relacje pomiedzy nimi argumentujeg, ze ta, jakoby
samo-oczywista, krytyka nie utrzymuje sie.

W moim artykule dowodzg, iz takze sam Husserl w pelni zdaje sobie
sprawe, ze ,,[...] rownie dobrze mozna jeszcze odnalez¢ inne pierwotne ego
— nawet bardziej fundamentalne niz te, ktérych on sam nie odkryt”. Plotka
stusznie podkresla, ze to twierdzenie pozostawia otwartym problem regres-
sus in infinitum. Jest to powazny problem, ktéry stawia fenomenologi¢
w paradoksalnym polozeniu. Z jednej strony, jezeli chee si¢ przekroczyc¢
nieskonczony regres, nie pozostaje nic innego, jak tylko domagac si¢ obec-
nosci ostatecznego pierwotnego ego (lecz jezeli zrobitoby si¢ ten krok, kry-
tyka hermeneutyczna odzyskataby swoja moc). Z drugiej za$, o ile podaza
sie za ostrzezeniami Husserla o niebezpieczenstwie naiwnosci transcenden-
talnej, o tyle nie mozna nic poradzi¢ z wyjatkiem traktowania z gl¢boka po-
dejrzliwodcia jakiejkolwiek tezy na temat ostatecznego pierwotnego ego. Nie
wierze, ze mozna rozwigza¢ ten paradoks. Niemniej w odniesieniu do uwagi
Husserla, ze w fenomenologii opisy fenomenologiczne zawsze przewazaja
nad jedynie logicznymi argumentami®, stoj¢ po stronie tych pierwszych.

Kolejna powazna trudno$¢ wskazana przez Plotke wigze si¢ z uzyciem
przeze mnie pojecia historycznosci. W wielu pracach Husserla historyczno$é
problematyzuje si¢ przeciez na poziomach pasywnych i aktywnych syntez,
podczas gdy konstytucje czasu rozpatruje si¢ na genetycznie glebszym po-
ziomie. Mozna przez to si¢ zastanawiac: czy poprzez mowienie o historycz-
nosci na poziomie konstytucji czasu nie popetnia sig bledu kategorialnego?
Twierdzitbym jednak, ze sam Husserl korzysta z pojecia historycznosdcei na
roznych poziomach konstytucji. Zajmujac si¢ psychologiczng apercepcja Ja
w Kryzysie, Husserl we fragmencie, do ktorego odsyla takze Plotka, argu-
mentuje, ze naiwno$¢ psychologiczna moze by¢ przekroczona tylko poprzez
redukcje transcendentalna, ktéra prowadzitaby nas to transcendentalnej
historycznosci’. Wielokrotne uzycie przez Husserla pojegcia naiwnosci trans-

W Ideach I, na przyklad, Husserl w znanych stowach pisze, ze ,[...] ostatecznic te przypusz-
czenia musi sprawdzi¢ rzeczywiste widzenic zwigzk6éw istotnych. Dopdki sig to nie stato, nic mamy
zadnego fenomenologicznego wyniku”; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza, przel. i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, thumaczenic przejrzal
i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1975, s. 236.

" E. Husserl, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenolo-
gie. Line Einleitung in die phinomenologische Philosophie, Hrsg. W. Biemel, Den Haag 1976, s.
212-213.
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Sje}ndcﬁntu]nej w kpntekécie dyskusji nad pojeciem pierwotnego ego w Kryzy-
‘( lzlsjo.'l:;lla nal (?Nilefdz'eme, ie SleiektyV\{noéé transcendentalna nie jest tutaj
- b‘] x '1)0 0C u.eld.na od problematyki konstytucji czasu. Wreez przeciw-
szm;e o(;:/)]};x:gﬁijl)’ifliv zego ze fen'(r)menologicznf': apalizy ko‘nstytucji czasu
N Q» 'lqz Pf)n&wmnego poglebiania, sk{ama_ do uznania
’ I transcendentalnej i wraz z tym transcendentalnej historycznosci
naw}t}t nba tym glebszym poziomie konstytucji. ’
ajbardziei i dresr e oerald ; g
Husserlem j Diltheyem., Plotka ms i o aniach na(' 1(*: acjg pomiedzy
ka bardzo czesto e € dw,p'C ni racje, twierdzac, ze hermeneuty-
krytyki do Obl? kt ch'C 0<c]l-d.Z 2P ewnoscn’q'me giwsac] Jaerue RStz gwaje]
Prolecomen s ¥ TT‘lyS'.l.CICll. Jefjnoczesme. .Z pewnoscig taki jest przypadek
iy 145 n‘luzow do ln'st()/u pojecia czasu Heideggera, jak i Prawdy i metody
kr;/ i (;(r}lcfr)a. TL anall?‘y otwieraja droge nie tylko do pytania o zasadno$¢
hm)’. ’ gnonmnolpguy hermeneutyce albo wplywu na Husserla krytyke
pi:%n(l)lly)["]lmli L:O wlazme]‘sze, skhmiajq‘one fio z%llpytania o mozliwe znaczenie
o iltheya dla Husserla ,,odkrycia” historii i historycznosci w jego pdz-
“%J fcno.menologii. Nalezy oczekiwaé, ze dociekania nad tym tematem
Wlbf)g“C”}’by nasze rozumienie historycznosci i subiektywnosci.
Lyjnfg(‘)ldé‘ﬁ’;zz z ‘T{F";jrptritil'cj% Plotki Pic?rwotnego ego jakq pojecia opera-
o duczo ym jedna takze dodac., ze taka 'mte.rpretaqa 'w%aéciwie nie
it gy B )0 'Plgwlz)ltnyn} cgo. Jezeli podaza si¢ za uzyciem tego ter-
wotnego ego =0 m' d“,.wowszas b stko, e .méWi T p9jqcie piaL:
odes gdg ,'el(]jlc prowa Z1 do' Jasnej definicji W /fe'nomenologu Husserla,
i "}’J H()czc?me’ pomaga nam zrozumie¢ inne fenomenologiczne
5 ’g r?lcn.m. Ab){ uzyskac jakiekolwiek pozytywne okreSlenie pierwotnego
Cé’g’“:];lfbfzy' Z’I'Oblé. ‘ko]cjny kIOk Wiel'zc?, ze charakterystyka pierwotnego
/‘é W lerminach historycznosci jest krokiem w kierunku pozytywnego okre-
SIC'“':' tg‘go, Co to pojecie oznacza w fenomenologii.
e kCtl(}Cla‘{b)ilT] ‘klonkludc‘)waé p(.)przez. zwr(’)cex?ie si¢ na powro6t ku tematom,
N )rych zaczatem. Czy dociekanie nad pierwotnym ego jest kierowane
.lbdyline-zmachronicznymi zainteresowaniami? Czy jest to tylko kwestia wy-
PChllC.nlu.stmny w najnowszej historii idei? Zupelnie nie. Wierzg, ze przez
uwolnienie pierwotnego ego od krytyki hermeneutycznej uzyskuje sie nowe
podstawy dla otwarcia dyskusji pomigdzy fenomenologia i hermeneutyka.
blcn[1 ii;;sif’:[()wis‘kie pojecie... utr.zymuje, ze jezeli hermeneut}./ka erzuca pro-
- KRG prerwotnego ego, nie odrzuca przez to koncepcji subiektywnosci,
ktrej Jakoby brakuje hermeneutycznego i fenomenologicznego uprawo-
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mocnienia. Powstrzymuje raczej skicrowane wstecz pytanie [regressive inqu-
iry]", ktore znaczaco moze dopetni¢ analize subiektywnosci w hermeneuty-
ce. W ramach samej hermeneutyki analiza regresywna nie jest przeciez po-
zbawiona sensu. W rzeczywistosci odrzucenie przez Gadamera problematy-
ki pierwotnego ego oznacza otwarcie mozliwosci skiecrowanego wstecz py-
tania, ktore prowadzitoby do uznania intersubicktywnej natury subicktyw-
nosci. Krytyka autora Prawdy i metody wobec fenomenologii Husserla zmie-
rza do wykazania, ze horyzonty subicktywno$ci maja intersubiektywne ko-
rzenie sensu. Z fenomenologicznego punktu widzenia jest to niewatpliwie
prawda o tyle, o ile rozpatruje si¢ szczeglny — przynalezny $wiatowej subiek-
tywnosci — poziom. Lecz uznanie intersubiektywnej natury horyzontow nie
pocigga za sobg wykluczenia dalszego, skierowanego wstecz, zapytywania,
Gadamerowska bledna interpretacja pierwotnego ego jako ostatecznego
fenomenologicznego fundamentu zapewne wlasnie to robi’,

Dla hermeneutyki moja przynalezno$¢ do intersubicktywnych horyzon-
tow sensu jest najbardziej podstawowym faktem, poza ktérym nie mozna
prowadzi¢ zadnej sensownej analizy. Nawet wigcej, dla hermeneutyki kazda
proba wyjscia poza prymat intersubicktywnosci bylaby réwnoznaczna z jego
umniejszeniem. Fenomenologia poniekad znosi ten hermeneutyczny zakaz,
gdy twierdzi, ze subiektywno$¢ musiataby uwolni¢ obszar dla Innego we-
wnatrz jej whasnego horyzontu w ten sposob, aby horyzonty Innego mogly
odpowiada¢ mojemu wlasnemu samo-zrozumieniu. Fenomenologia ujaw-
nia, ze budowanie horyzontow (Horizontbildung) w znaczacy sposob stanowi
podtoze i czyni mozliwym zlanie si¢ horyzontow (Horizontverschmelzung).

Nietrudno dostrzec to, co hermeneutyka mogtaby zyskaé przez zawie-
szenie swojej krytyki pierwotnego ego — krytyki, ktora, jak sugeruje Husser-

* Wyrazenic regressive inquiry, ktérego uzywa Saulius Geniusas, jest angiclskim tlumaczenicm
niemicckicgo Riickfrage. Husserl uzywa tego pojeeia w swej poznej filozofii jako terminu tech-
nicznego, np. w O pochodzeniu geometrii. Zdziskaw Krasnodgbski thumaczy ten termin wlasnic jako
,skicrowanc wstecz pytanie”; zob. E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, [w:] Wokdt fundamentali-
zmu epistemologicznego, pod red. J. Rolewskicgo i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 9-37 (przyp.
tlum.).

’ Husserla analizy picrwotnego cgo nie nalezy rozumie¢ w terminach ,,obicktywnej obecno-
§ci” (Vorhandenheir), jak sugeruje Gadamer za Heideggerem. Nalezy je raczej rozumicé w termi-
nach nicskoriczenic-otwartej [open-ended| przed-danosci (Vorgegebenheit). To, co odslaniajy
analizy Husscrla, jest transcendentalng historyeznoseia subicktywnosei, pojmowancj jako ciggle
budowanic ukrytych horyzontéw sensu, ktére w sposéb ciggly kicruje zyciem subicktywnoSci.
Dzi¢ki tym horyzontalnym wytworom subicktywno$¢ moze zamieszkiwac intersubicktywne hory-
zonty sensu, ktore grajq gléwng rolg w hermencutyce.
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lowskie pojecie..., jest nieuprawniona. Jezeli samo-zrozumienie, jak czesto
twierdzi Gadamer, jest podstawowym tematem hermeneutyki, wowczas
poprzez objasnienie, w jaki sposob subiektywno$¢ ,,otwiera przestrzen” dla
intersubiektywnych horyzontéw sensu, fenomenologia moze W zZnaczqcy
sposob dopetnié i wzbogacié nasze samo-zrozumienie.

Przetozyl Witold Plotka

Subjectivity and Historicity:
Rethinking the Hermeneutical Critique of Phenomenology

Summary

The paper is meant to accomplish a twofold goal. First, it aims to spell out some implica-
tions that are entailed, although not fully spelled out, in my Husserl’s Notion of the Primal
Ego in Light of the Hermeneutical Critique. Secondly, this paper also aims to answer Witold
Plotka’s multifaceted critique of my Husserl’s Notion... that he articulated in his Does the
Primal Igo have a Historical Character? With this twofold goal in mind, I argue that (1)
Husserl’s notion of transcendental subjectivity is historical through and through and that (2)
the historical nature of transcendental subjectivity compels one to rethink the hermeneutical
critique of phenomenology. T further suggest that the freeing of Husserl’s notion of the
primal ego from the hermeneutical critique opens a new space to pursue a dialogue between
phenomenology and hermeneutics. Such a dialogue should lead to the realization that the
problematic of the primal ego can in significant ways enrich the hermeneutical accounts of
self-understanding,
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Jaromir Brejdak
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Co to jest mySlenie abstrakcyjne? Jest to myslenie,
w ktérym nie ma myslgceego.
Kierkegaard, Postscriptum, 35

Stowa kluczowe: majeutyka, mimesis, egzystencja, epistemika, ontologia
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Powszechnie znane sa relacje miedzy fenomenologia i hermencutyky. Ba-
dat je Paul Ricoeur, gloszacy, ze ,hermeneutyka jest szczepem na drzewie
fenomenologii”. Krytyki fenomenologii wraz z jej tezg o bezzalozeniowosci
fenomenologicznego poznania dokonali z perspektywy hermeneutyki: Hei-
degger, Merleau-Ponty i Gadamer, wskazujac na jej sytuacyjnos¢, dziejo-
wosC 1 jezykowos¢. Fenomenologia dokonata tym samym wyraznego zwrotu
hermeneutycznego'. Implikowane jednak w jej rozwoju wyrazne majeutycz-
ne koncepcje, jak chociazby Heideggerowska teoria znaczenia poprzez doko-
nywanie (Vollzugstheorie der Bedeutung) czy Diltheyowska filozofia jako ak-
cja (Philosophie als Aktion) lub Schelerowski wzorzec i pojscie jego Sladem
(Gefolgschaft), nie znalazly nalezytej kontynuacji, ktéra mogtaby doprowa-
dzi¢ fenomenologie do kolejnego zwrotu, zwrotu majeutycznego. Wazny
majeutyczny aspekt natomiast pojawit si¢ w samej hermeneutyce Gadamera,
w jej zgdaniu aplikacji (Anwendung), i u Ricoeura w postaci trzeciej mimesis,
czyli refiguracyi.

Ponizszy tekst jest proba nakreslenia takiego zwrotu w fenomenologii
i ukazania kolejnego mozliwego etapu jej rozwoju. Zwraca rownicz uwage
na podobienstwa pomigdzy pragmatyzmem, zwlaszcza tym w wydaniu Char-
les’a Peirce’a, a majeutyka, ktora wydaje si¢ by¢ interesujacym punktem
stycznym dwoch filozofii: kontynentalnej oraz amerykanskiej.

' Zob. m.in.: P. Ricocur, Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzqc od Husserla, przct.
M. Drwicga, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. 24, z. 3 oraz A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot
filozofii, Poznan 2005.
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; . logia majeutyczna
Heidegger: Fenome_no v _ _
jako forma uwaznej praktyki komunikacyjnej

(Wege — njcpy Wc’r/\'e) 2
Drogi — nie dziefa” - takim mottem opatrzyt Heidegger tuz przed émicrci
2 o i . . cliriala ofal i ‘ ¥
anie zbiorowe swoich dziet. Drogi mysliciela staja si¢ naszymi drogam;_

1.

wyd ey .
ak, to w jakim stopniu? I dlaczego whasciv:
SCiwia

Czy to jest mozliwe? A jezeli t
nie dziela, ale drogi? |

Ponizej bedeg cheiat zwrécié uwage na niebezposredni, majeutyczny Spo-
s6b komunikacji, ktorego rekonstrukcj¢ przeprowadzitem w innym Miejsey?
Patrzac juz na samg konstrukeje Heideggerowskiego Bycia i czasu, moé@ﬂ);
zapyta¢: dlaczego tyle miejsca znalazta w nim‘ analityka jestestwa? A takze.
czy opisywane w niej sposoby bycia wystepuja w przypadkowej, czy mozc‘
w zamierzonej kolejnosci?

We Wprowadzeniu do fenomenologii Zycia religijnego, analizujac 5POsOby
komunikacji praktykowane przez Apostota Pawta, Heidegger stwierdza, ;o
_dobra nowina” jest pierwotnie ewangelia aktow, a dopiero wtérnie hihs
gelia konkretnych tresci. Ewangelia aktow odwoluje sie do wlasnego (o
swiadczenia, by nastepnie przekazac je drugiemu cztowickowi. Przekazyw -
nie to nie jest tu tylko rodzajem sprawozdania, lecz prébg wygenerowanjg
podobnych sposobéw bycia, podobnych aktow, tak aby dopiero one mogly
umozliwi¢ wypetnienie tych nowo pobudzonych aktow wiasng materia prze.
zyciowa. Tego rodzaju przekaz nie jest prosty, zaczyna sig bowiem w syt
acji, w jakiej znajduje si¢ drugi cztowiek. W przypadku Tesaloniczan byto
nig niecierpliwe wyczekiwanie na ponowne przyjscie Chrystusa, natomizsg
na poczatku XX wieku byla juz tylko sytuacjg codziennego zycia, opisywangy
takimi fenomenami codziennosci, jak gadanina, dyktatura i Ciekawogé
(Neugier). Opis ten ma za zadanie odnalez¢ drugiego cztowieka w jego co-
dziennej sytuacji oraz wskazac na jego whasne doswiadczenie. Na tym pole-
ga formalnosc tego opisu oraz jego wskazujgcy, deiktyczny charakter, ktére-
go gtownym instrumentem jest tzw. wskazanie formalne (formale Anzeige).
Opis postugujacy si¢ wskazaniem formalnym, odwotujac sie do doswiadcze-

*,,Drogi - nic dzieta” ~ tak brzmi motto, ktére Heidegger wybrat dla wydania zbiorowego
swoich dzict w roku 1976. )

"J. Brejdak, Cieni w ciele. Mysl Apostola Pawla w filozofii wspélczesnej, Krakow 2010; w szeze-
golnosci rozdzial: Majeutyczne narodziny — Apostot Pawel, Soeren Kierkegaard, Martin Heidegger
5. 70-84. ‘
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nia drugiego cztowieka, ma uprzytamnia¢ mu jego sposéb zycia, doswiad-
czania sicbie i Swiata. Fenomeny opisywanego zycia — codziennosci, bycia
nicautentycznego czy w koncu bycia autentycznego — sg tzw. egzystencjata-
mi. Opis majeutyczny ma wywola¢ rodzaj sprzgzenia wskazanego sposobu
bycia mistrza ze sposobem bycia drugiego cztowicka, nawet jesli sprzezenie
to nie jest rownorzedne, przypomina bardziej sprz¢zenie aktywnego do-
Swiadczenia z doswiadczeniem mozliwym, gdyz bogactwu do$wiadczenia
mistrza dajgcego Swiadectwo odpowiada po stronie ucznia zaledwic fascy-
nacja i gotowo$¢ pdjscia za nim, pojscia jego droga. Fascynacja otwiera
uwage cztowieka, podczas gdy nuda ja zamyka. Opis realizowany za pomo-
cg wskazéwki formalnej musi uruchamia¢ fascynacjg, musi by¢ zaangazo-
wanym i autentycznym opisem egzystencji wlasnej. Obok wspomnianego
Apostota Pawla wielkim mistrzem tego opisu byl Sgren Kierkegaard,
o czym wielokrotnie pisalem, poréwnujac opis jestestwa zaprezentowany
w Byciu i czasie z opisem egzystencji zaprezentowanym w Koriczqgcym nie-
naukowym post scriptum do Okruchéw filozoficznych’.

Celem tych opisow nie jest tylko deskrypcja dajaca charakterystyke na-
ukowa egzystencji, lecz przede wszystkim proba jej wspottworzenia, wspot-
budowania, bo taki jest cel tzw. religijnych Mow budujgcych Kierkegaarda.
Przekaz, o ktérym tu mowimy, jest przekazem egzystencji, a nie tresci, bo —
jak pisat Dunczyk: ,,Nie kocha sig, nie wierzy sig, nie dziala sig, ale wie sig,
czym jest mito$¢, czym jest wiara, a chodzi tylko o ich miejsce w systemie™
(Postscriptum 48).

Niebezposredni, majeutyczny sposob komunikowania jest probg wyzwo-
lenia czlowieka ze szpondw myslenia abstrakcyjnego, w ktérym nie ma my-
Slacego, zgodnie z definicjg autora Postscriptum. Dyskurs dotyczacy braku
etyki u Martina Heideggera wydaje si¢ nie uwzglednia¢ tego rodzaju prze-
kazu, gdyz nie wnika w jego istot¢. Uwidacznia si¢ ona juz w Heideggerow-
skim ujeciu fenomenu, ktére zasadniczo rozni si¢ od ujecia Edmunda Hus-
serla, gdyz intencjonalno$¢ zostata wyzwolona z obszaru emocjonalnie neu-
tralnej teorii i wpisana w szerokie spektrum do$wiadczenia emocjonalnie
zaangazowanego. Intencjonalno$¢ oscyluje pomigdzy abstrahujacg od zycia

* 1. Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers Beschdfiigung mit dem Apostel Paulus, ,,Philosophi-
sches Jahrbuch®, 105. Jg., 1998, 1. Halband. Freiburg, oraz tegoz, Cieri w ciele. ..

5 S. Kierkegaard, Abschliefiende unwissenschafiliche Nachschrift zu den Philosophischen Brok-
ken. 2. Teil, [w:] Gesammelte Werke Abt. 16, (Hrsg.) E. Hirsch, H. Gerdes, H.-M. Jungaus, 2.
Ausg., Giitersloher Taschenbiicher 612/613, Giitersloh 1989, s. 48 (cytuje jako Postscriptunt).



84 JAROMIR BREJDAK

Swiadomoscig a zyciem nicbedgcym przedmiotem' Swiadomosci®, Ale po-
wroémy na chwile do konstrukeji Bycia i CAGEU: Heidegger §tawia tan pyta-
nic o sens bycia, po czym wydaje si¢ przez dhnz'sz'y ¢czas 0 nim nie pamigtac,
prowadzac czytelnika niejako za reke przez mozliwe sposoby doswiadczenia
sicbie po to, aby na kofnicu tej wedrowki popr.z,ez zlamanie intencjonalnego
charakteru mysli w byciu ku §mierci pozostawiC go samego z sobg w obliczu
nicosci.

Heideggerowska Nicos¢ ma cztery zasadnicze aspekty’:

1) epistemiczny — oznacza zalamanie sig intencjonalnej struktury mysli.
Widzimy to na podstawie zatamania si¢ intencjonalnej struktury trwogi
przed Smiercig. To przed czym? i 0 co? pokrywaja si¢, co znaczy, ze wypelnia
je ten sam byt, mianowicie jestestwo';

2) egzystencjalny — pozwala po granicznym doS$wiadczeniu skorczono-
Sci (egzystencjalnej $mierci) doswiadczy¢ poglebionego dostepu do mozli-
wosci bylych egzystencji — ktorych skarbnicg sg dzieje. Mozliwosci te w wy-
niku ich powtérzenia, ,,zinterioryzowania”, sq poczgtkiem nowego projektu,
nowych egzystencjalnych narodzin;

3) ontologiczny — oznacza poczgtkowa utrate znaczeniowoSci ¢wiata;
Swiat jako struktura znaczeniowa przestaje oddziatywa¢, powodujsc do-
Swiadczenie pustki. Doswiadczenie to jest koncem dotychezasowej egzy-
stencji i poczatkiem jej nowego projektu. Ten moment egzystencjalnej od-
nowy czy egzystencjalnych narodzin jest kluczowy dla doSwiadczenia sensu
bycia. Bycie w jego najglgbszym wymiarze to wydarzenie dziejowosci, beda-
cej fundamentem egzystencjalnych narodzin;

4) soteriologiczny — nico$¢ jest woalem (Schleier) bycia doswiadczanego
W najpelniejszym wymiarze jako dziejowe wydarzenie Swigtosci. Nicosé nie
jest koricem, lecz koniecznym etapem przejSciowym ciagle odnawiane' i od-
nawiajacej sie egzystencji’. Jesli mozna mowic tu o zbawieniu, jest nin nie-

*Zob. na ten temat J. Brejdak, Philosophia crucis... oraz tegoz, Odcienie obecnosci. Préba
analizy fenomenu, Krakéw 2007.

" Pisze o tym w: Pozytywnosé swiadectwa — negatywnosé metody: Edyta Stein czyta Martina He-
ideggera. Referat kon ferencyjny Mysl Edyty Stein: dziedzictwo — aktualnosé - inspiracje. Wroctaw
18-19 pazdzicrnika 2011.

:‘ M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 481.

"M. Heidegger, Ein urspriinglicher Vollzug soll aktuelle Erneuerung in einem selbstwellichen
Dasein als solchem fordern, so zwar, daf diese Erneurung selbstweliliche Existenz geradezu nit aus-
macht. GA 59,78, 1920.
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watpliwie zaréwno w poczatkowym okresie filozofii zZycia, jak i w pdznicj-
szym okresie namystu bycia inkorporacja bycia.

Przed czym? trwogi (intentum) oraz o kogo? (Intentio obliqua) stajg si¢
tym samym, czyli jestestwem przekraczajacym dotychczasowe horyzonty
sensu dzigki do$wiadczeniu wydarzajgcego sie bycia ponad granicami ludz-
kicgo sprawstwa: ,.tacy jesteSmy skonczeni (endlich), ze nie potrafimy o wiha-
snych sitach przenie$¢ sie przed nico$¢ $mierci” — méwi nam Heidegger
w Czym jest metafizyka". Ta figura zalamania si¢ dotychczasowych struktur
sensu  (Bewandnislossigkeit) jest doSwiadczeniem nicoSci w jej przede
wszystkim epistemicznym wymiarze. W tym punkcie wedrowki czytelnik
podazajacy drogami lektury bodZcowany jest za pomoca formalnej wska-
zowki w celu uprzytomnienia mu podobnych sytuacji z zycia lub uswiado-
mienia ich mozliwo$¢. W tym punkcie pytanie o sens bycia zostalo ,,wypro-
wadzone” z wlasnego konkretnego doswiadczenia Smierci i ponownych na-
rodzin lub zasygnalizowano mozliwo$¢ takiego doswiadczenia''. Tresciowe
znaczenie sensu (Gehaltsinn) znalazto uprawomocnienic w dokonujgcej si¢
egzystencji (Vollzugsinn).

Poczatki majeutycznego myslenia odnajdujemy w krytyce Hussserlow-
skiego ujecia fenomenologii. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce etapom formowania
sie tej koncepcji'.

Podejscie Husserla do fenomenologii wzbudzito powazne obiekcje ze

strony Heideggera:

[...] w poczatkowym ruchu celem fenomenologii bylo — za sprawq jej specyficznego ukie-
runkowania na pierwotne przyswojenie sobic fenomendw teoretyeznego do$wiadczenia
i poznania (Logische Untersuchungen, tzn. fenomenologia teoretycznego logosu) — zdo-
bycie nieznicksztalconego ogladu sensu przedmiotéw teoretycznego do$wiadezenia oraz
sposobu (Wie) realizujgcego si¢ doSwiadczenia. Jednak mozliwo$é radykalnego rozu-
mienia i prawdziwego przyswojenia filozoficznego sensu fenomenologicznej tendencji
zwigzana jest z tym, ze nie tylko ,inne”, wyplywajace z jakich§ filozoficznych tradycji

0 70b. rownicz: Problematyczna fenomenalnosé obecnosci: Heidegger versus Levinas, ,I'eno-
menologia” 5/2007, s. 83-94.

' Zob. na temat procesu metanoi Apostola Pawla jako rodzaju $mierci starego czlowicka:
Nawrécenie jest dla Pawla czym$ duzo bardziej radykalnym, niz tylko rewizjq kilku poglqdow i usto-
sunkowan. Jest ono procesem Smierci. Innymi stowy: ono jest zmiang podmiotowosci. Ja przestaje byc
tutaj autonomicznym, stojgcym w sobie podmiotem. To Ja nie ginie, ale musi si¢ ono rzeczywiscie
poddac upadkowi (fallenlassen), azeby narodzic¢ si¢ pozniej we wigkszym Ja i wspolnie z nim. J. Rat-
zinger, Theologie und Kirche, ,Internationale Katholische Zeitschrift” 1986, 15, 5. 515-533.

2 Korzystam tu z analizy publikowanej w pracy J. Brejdak, Stowo i czas. Problem rozumienia
w hermeneutyce i w teorii systemu, Szczecin 2004.
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,»obszary do$wiadezenia” (estetycznego, et
sposob przebadane, lecz dostrzezone zogt
wlasciwym, faktycznym zwigzku dokonywa
cgzystujacym byciu sobg (Se

yeznego, religijnego) zostang w analogiczny
anic takze catkowite doswiadczanic w swoim
: : nia siebie [podkreslenic — J.B.] w historycznie
bst), ktére - koniec koficGw - jest przedmioten filozofii

Z. powyzszego wynika, iz Heideg

ger nie chee ujmowaé w teore
e / ] oretyczn
sposob poszezegdlnych ,obszaréw d i

oswiadczenia”, z religijnyr wiacznie
7Za ta tendencis e o _ ’ j gcznie.
Za tg tendencja kfyjc S1¢ zapewne Dilthey, ktory te my$l s'ormulowat
w Breslauer Ausarbeitung w nast¢pujacy sposob: '

(f:>lify“'i‘l’lr"l‘:.:‘l”":iﬁlcl !){'ilcy. SZUITZIITW,' l(') powstawanie poznania. Ale nic znalezliby$my
£0, Tozpatrujge jako pr.zcdmlol badania izolowane, a co za tym idzie - elementy pozna-
”m;'“k() l“k'c.' 'C'h zwigzki pomigdzy nimi jako takie. Teoria poznania, kiéra ? d1;) a
ZITT]C'.ZZI’ (')dfmjdu"? tylko swiat teor clycznego rozumu, ktéry znajduje Si:; \vobcc‘lﬂcwg})'-
Wlsujg(), W nicrozwigzywalnej opozycji. Zniesienie tej opozycji pfzy i)omocv rzecz ;visge-
80 tWecia calego stanu faktycznego Jest warunkiem, pod kt(’);'ym tylko moi; ty to-
zony fundament nauk historycznych'*, RSP

bjtudia [*{c'idcggera nad filozofig zycia (Bergson, Dilthey, Scheler jako
mediator pomiedzy filozofig zycia a fenomeﬁologiq) pokazaly, ze przedmioty
kons.tym(?w.anc przez Husserla za pomocy teoretycznego nastavienia byly
,,§lfilZQIl? " jego tcorc.‘tycgnym podejsciem do doswiadczer, ktore pierwotnie
gj; (:):vs;xzillnlgfcl) i teorllq n‘1)e m:afy. Ten §Wi2.lt teoretycznych budowli okazat sie
PO (.u .owca, nie zas dla rzeczywistego cztowicka w jego codzienno-
b(TI), kt()lf:g.() zycie toczy si¢ w réznych perspektywach pomigdzy rozprosze-
niem w SW‘lC(.)IC a koncentracjg na dokonujacym sie byciu soba. Teoretyczne
nzllstawu’:r.nc ]cst charakterystyczne dla jednego tylko horyzontu sensu, czto-
wiek za$ istnieje w wielu jego wymiarach. To wszystko sprawito, 7e Héideg—
ger r(')zszcrzy} pojecie fenomeny je
oraz jg wsp(’)}konstytuujz;cej Swiadom
£0 sig bycia sobg” ( Vollzugssinn)'s
nu trzy skfadowe: sens tresciow
(Bezugssinn) oraz sens dokonuj
bede skrotowo okreslat j

80 zawartoSci treSciowej — intentum —
oSci — intentio - na ,sens dokonujace-
- Dzigki temu wyrdznit w pojecin fenome-
Y (Gehaltssinn), sens ustosunkowania sie
gcego sig bycia sobg (Vollzugssinn), ktére
ako ,,dokonujace si¢ bycie sobg”.
Tym samym | redukcja fe i
'Iim w}'lé);/ﬂc ull‘f(l“lftjd 1.Ln()mcn()loglczna” Husserla staje si¢ swoim przeciwienstwem.
AIE hie uczestnicze, nie zajmujg stanowiska, éwicze sic w ezoy). Jednak to tyl-
13 .
M. Heidesoer -
cidegger, Anmerkungen 2, Karl Jaspers, Wegmarken, Frankfurt/Main 1978, 5. 35

"t w Dilthey, Breslauer A T s
. » Brestauer Ausarbeitung, 223, cytuje za: M. Ricdel. Einleitung. Tw:1 Wilae ;
Der Aufbau der geschichtlichtlichen Welt in Il i Rty

den Geisteswissenschaften, Frankfurt/Main 199, s. 36,

15 g
M. Heidegger, Phi 1
. » Fhanomenologie der Angel :
" ) ‘ scha y o5 drucks : “me de
Phiinomenologic” 1919/1920, 1920 uung und des Ausdrucks, ,,Grundprobleme der
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ko negatywna strona rzeczy. Redukcje fenomenologiczng mozna tylko wtedy tak cha-
rakteryzowad, jezeli potraktujemy wszelkie przezycia od razu jako intencjonalne i poza
tym wyjdziemy dodatkowo od przezy¢, ujmujgcych rzeczy (np. spostrzezen). Jezeli wyj-
dziemy natomiast od rozumienia, wowczas dojdziemy do zadania ‘wspoludziatu” osobo-
wego zyciowego doswiadezenia z najwyzszg Zywotnodeig 1 wewngtrznym zaangazowa-

niem'®,

To rozszerzenie pojgcia fenomenu o ,,dokonujgce si¢ bycie sobg” miato
na celu wykazanie, iz nie zachodzi konieczno$¢ sprowadzania fenomenolo-
gii tylko do teoretycznego nastawienia, na ustugi problematyki konstytucyj-
nej. Heidegger staral si¢ dostrzec i wykaza¢ teoretyczne umotywowanie
dwoch sposrod trzech zasadniczych krokéw metody fenomenologicznej:
,Formalizacja i generalizacja sa nastawieniowo i teoretycznie umotywowa-
ne”"’, wykazujac w ten sposob, iz Husserl nie dotart do glebi problemu ko-
relacji. Tym samym znieksztalcit podejscie do fenomenu czasowosci:

[..] jego nastawienie jest zafalszowaniem problemu czasu, poniewaz w ten sposob usta-
lone zostaly ramy dla fenomenu czasu, zdeterminowane przez teoretyczno$é. Whrew
temu, nalezy tak uja¢ problem czasu, jak zostaje on przez nas w faktycznym do$wiad-
czeniu pierwotnie doswiadezony — nie zwazajac na czysty SwiadomosSc i czysty czas. Ta
droga przebiega zatem odwrotnie. Musimy raczej pytac: czym jest pierwotnic w faktycz-
nym do$wiadezeniu czasowo$¢? Co znaczg w faktycznym doswiadezeniu przesziosc, te-
razniejszos¢, przysztosé? Nasza droga wychodzi wige od faktycznego zycia, z ktorego zo-
stanie wydobyty sens czasu. Tym samym zostaje zarysowany problem historycznosci'®.

1% Damit scheint Husserls 'phdnomenologische Reduktion' in ihr Gegenteil verkehrt. Dort
mache ich gerade nicht mit, nchme keine Stellung, tibe emoyn. Doch ist das nur dic negative Seite
der Sache. Man kann dic phinomenologische Reduktion nur dann so charakterisicren, wenn man
von vornherein die Erlebnisse sdmtlich als intentionale ansicht und auf3erdem noch von dinger-
fassenden Erlebnissen (z.B. Wahrnchmungen) ausgeht. — Geht man vom Verstehen sclbst aus, so
kommt man gerade zur Forderung des '"Mitmachens' der personlichen Lebenserfahrung mit groB-
ter Lebendigkeit und Innerlichkeit. (M. Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks 1920, s. 254). Zob. J. Brejdak, Philosophia crucis..., §11 Das volle Phinomen: Vollzugs-,
Bezugs-, Gehaltssinn.

" M. Heidegger, Einleitung in die Phinomenologie der Religion. Phdnomenologie des religicsen
Lebens. Frankfurt/Main 1995, s. 64; wydanic polskie: Fenomenologia zycia religijnego, thum.
G. Sowinski, Krakow 2002.

' Aby zrozumicé postgpowanic Husscrla, nalezatoby wskazac na kontekst jego rozwazan do-
tyczacych problemu czasu, ktory stanowil temat jego czterogodzinnego wyktadu w Getyndze
(1904/1905), zatytulowancgo Glowne fragmenty fenomenologii i teorii poznania, po$wigeonego
konstytucji czasowosci w ramach spostrzezenia. Husserl wykorzystat w nim akty do$wiadczenia
czasowosci, opisane przez Augustyna w Wyznaniach, przedstawiajac je jako ogdlne akty spostrze-
zeniowe (pierwsze badanic, rozdziat 20: memoria, contuitus, expectatio; drugic badanic, rozdzial
28: memoria, praesens intentiofattentio expectatio). Husserl przyjal przy tym obickt, na ktory kicruja
si¢ te akty, za juz-dany, dokonujac nicjako tylko jego $wiadomej reprodukeji. Oczekiwanic w ujg-
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O ile wypracowanie nowych podstaw metodycznych przebiegalo ze

wzgl/gc-lu'na odkryte przez chrzescijanistwo bycie sobg (Selbst)”, to teraz
zwroct si¢ Heidegger w konsekwentny sposéb ku znalezionemu w listach
Ap()sto}.a Pawla faktycznemu doswiadczeniu zycia (faktische Lebenserfah-
rung), niezdeformowanemu przez filozofig grecka, oraz specyficznemu épo—
sobowi komunikowania cgzystencji, ktorego warunkiem sine qua non jest
wygcncrow.zmie w stuchaczu adekwatnych sposobow bycia. To majeutyézne
gencrowanie sposobow bycia na drodze przekazu jest spuscizng majeutyki
cgzystcnc]a]ncj zarowno Apostota Pawta, jak i dunskiego filozofa S¢rena
ch/‘rkcgzmrda, ktory rozréznit dwa rodzaje przekazu: wiedzy oraz umicjet-
nosci. To za ich sprawg Heidegger bedzie mogt stwierdzié, ze wiedza jest
umiejetnoscia (das Kennen ist ein Kédnnen), wydobywajac z fenomenu
przede wszystkim zawarto$é umiejgtnego sposobu bycia, a wtdrnie zas sko-
rclowzfnz; z nim do$wiadczang zawarto$é tresciows.
. 'O ile Kierkegaard, pytajac o naturg myslenia abstrakcyjnego, stwierdzit,
LL ]Cst' to myslenie, w ktérym nie ma myslacego, o tyle majeutyka jako spo-
sob r?.lcl.)ezpoéredniego przekazu, zaposredniczonego w konkrefnej egzy-
stencji, jest proba odnalezienia myslacego, wiccej — jest proba poglebienia
Jego egzystencji, ktdrg na swoj sposéb podijat Fryderyk Nietzsche, czego wy-
tazem sq trzy modele historii zaprezentowane w O pozytkach i szkodliwosci
historii dla zycia.

Majeutyka egzystencjalna postuguje si¢ we wszystkich wspomnianych
Przypadkach odmiennym charakterem wiedzy. Wiedzy, ktora nie jest tylko
ZletI.‘Elijz}, lecz jednoscig czynu i stowa, zawartego zaréwno w antycznym
s{()\.wc episteme (Kahn), jak i pragmatycznym fenomenie belief (Pierce) czy
l*Ieldcggcrowskiej wiedzy jako umiejetnosci.

Scheler: Fenomenologia osoby jako majeutyka®’

(Bez Chiystusa bylbym ateistq)*

O ile zapreye SR A . . . .
) ile zaprezentowana majeutyka byla majeutykg niebezposredniego prze-
“ ZU, czynng umiejgtnoscig generowania w stuchaczach adekwatnych spo-
:'lu ”US?C]‘]()wskim jest juz spostrzezeniem, ktore za chwilg nastapi, nic zwracajac weale uwagi na
iﬁnganncznz; produktywno$¢ czasu historycznego, o ktorym to méwit Augustyn w nastepnym roz-
¢ “‘”IL"‘ 29, tak waznym w analizach Heideggera.
B Z0b. M. Heidegger, t. 58, przypis 10, s. 61.
, l’\Ochj korzystam z tekstu opublikowanego w: J. Brejdak, Cierri w cicle. .
e ()1:.(K1ndcr, Das vernachléifSigte Problem der natiirlichen Gotteserfahrung in der Theologie,
C . v 5 : P " °
(1993), 317; cytuje za: K. Kowalik, Funkcja doswiadczenia w teologii, Lublin 2003, s. 241.
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sobow bycia praktykowang przez autora Bycia i czasu, o tyle Schelerowska
fenomenologia wzorca osobowego ma dwa wymiary: wymiar terazniejszego
spotkania osobowego oraz dziejowy wymiar majeutyki ,,zaSwiatowe;j”,
w ktorej fascynacja wzorcem osobowym zyjacego niegdy$ cztowicka sprawia,
zdaniem Schelera, nasza z nim autoidentyfikacje.

Dlaczego majeutyka jako wspotudziat jest kluczem do drugiej osoby?
Co zmusza nas do wyjScia poza teoretyczne schematy komunikowania? Czy
niepowtarzalno$¢ osoby, niepowtarzalnos$¢ Swiata implikuje majeutyke jak
adekwatng metode¢ dotarcia do tego, co niepowtarzalne? Niech odpowie-
dzig na te pytania bedzie krotka charakterystyka Schelerowskiej fenomeno-
logii osoby.

Fundament filozofii Maxa Schelera tworzy fenomen osoby. Nie jest ona
okresleniem gatunkowym czlowieka, lecz duchowg zasadg jego indywidual-
nosci, znajdujgcg odzwierciedlenie w materialnej etyce wartosci. Idea ta —
zdaniem Charlesa Taylora — ma korzenie w mysli Apostota Pawta, wedlug
ktérego kazdy czlowiek winien byé mierzony inng, swoistg dlaii miarg™.
Chrzescijanska idea wieloSci darow skorelowana z wieloScia powolan ma
odbicie u Nietzschego, ale rowniez w Schelerowskiej fundamentalnej kon-
cepcji osoby jako ordo amoris. Intencje Schelera najdoktadniej wyraza Nie-
tzsche w krytyce etyki formalistycznej Kanta przedstawionej w Antychrzesci-
Janinie:

Cnota musi byé najbardziej osobista obrong konieczng i potrzebg konieczng: w kazdym

innym znaczeniu jest ona tylko zagrozeniem. [...] ‘dobro samo w sobie’, dobro bezosobi-

ste i powszechnie wazne-urojenia, w ktorych wyraza sig schylek, ostateczne ostabienie
zycia, krdlewiecka chinszezyzna. Najglgbsze prawa samozachowania i wzrostu nakazuja
co$ przeciwnego: by kazdy wynalazt sobic swoja cnotg, swoj imperatyw kategoryczny.

[...] Nic nie rujnuje tak glgboko, tak wewngtrznie, jak wszelki ‘bezosobisty” obowigzek,

wszelka ofiara na ottarzu molocha abstrakeji®,

Fundament osobowy nie jest tatwy do odnalezienia. TrudnoS¢ polega tu
bowiem — po pierwsze — na mozliwosci ujgcia osoby, ktdra jest aktem, i re-
alnosci, ktorej moze byé doswiadczona tylko poprzez wspotdokonywanie
tego aktu; po — drugie cztowiek staje si¢ osoba dzigki koniecznemu warun-

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001,

s. 693.
2 F. Nictzsche, Antychrzescijanin. Przekleistwo clizescijaiistwa, tum. G. Sowinski, Krakow

1999, s. 44.
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kowi przekraczania wlasnego egocentrycznego zawezenia, czyli dzigki wzlo-
towi moralnemu, jak mawia Scheler. Osoba ujawnia sic w akcie, cztowiek,
mlfj Jak chociazby Maksymilian Kolbe, pokonujgc strach, pokonujgc pra-
gnienic przetrwania, ujawnit si¢ $wiadkom swojego czynu jako osoba
W momencie, gdy przekroczyt egocentryczne zesrodkowanie na sobie. Oso-
ba jest w tym znaczeniu pojeciem dialektycznic negatywnym, gdyz wylania
S1¢ 2 zanegowania wlasnego egocentryzmu. Ale czy wszyscy §wiadkowie te-
80 Czynu zrozumieli jego sens? Czy moze byli wsréd nich tacy, ktorzy, pozo-
Stajac w szponach whasnego strachu, uznali ten czyn za nicodpowicdzialng
bf'ZlW.lll'(;? Nie rozstrzygajac teraz odpowiedzi na pytania o to, czy ujawnic-
Hie iy czlowieka jako osoby jest z koniecznoS$ci doswiadczeniem relacyjnym
tZwrotnym czy tez nie, powréémy do Schelera.

Uezestnictwo osoby w bycie drugiej osoby jest osiggane w dwéch eta-
pach. Dzieki rozumieniu zblizamy sie do istoty drugiej osoby. Rozumienie
isioty, Zg,"(_'“"c z koncepcjg ordo amoris, jest przezyciem emocjonalnego or-
do amoris innego czlowieka, przezyciem jego aksjologicznego ego (J. Tisch-
ner), ]“t wejsciem w pole dziatania konstytutywnych dla jego tozsamosci
wartosci, ktére umozliwiaja emocjonalng konstytucje osoby w jej wymiarze
W‘()]l Oraz poznania. To wejscie w pole oddzialywania konstytutywnych dla
;:;}3(“;‘(‘1”3;011116 .musi' oznaczaé wcale {)éffcia za motywacja z nich plynqcz%.

KL ozliwiane jest przez rozumienie, ale rozumienie weale nic musi
koficzy © SI¢ pdjSciem za. Owo pdjscie za stanowi dopiero pelen warunek
UCZCStn']ctWa W bycie drugiej osoby i generuje nowy typ etyki, bedacej prak-
t‘yk;‘!_ Bierze ona swj poczatek nie w wymiarze norm, czyli na poziomie erns
wg”f"“" 4 nawet nie na poziomie ens volens, lecz z najglebiej usytuowanego
Wymiaru ens amans. Tutaj dopiero otwiera si¢ oko ducha, dostrzegajace
"‘.'gd)’ przedtem niewidziane rozréznienia oraz plyngcg z tych rozréznien
S”f; czynu. Tutaj wkracza Scheler w wymiar emocjonalnej etyki czynu, wy-
pfzcdzam'ccj i warunkujacej kazda nastepujgca po niej etyke norm. Na
P.IZyk}ad%,c koncepcji wzorca osobowego przekonujaco pokazuje mecha-
l;‘lzn.l b)_/ Cla emocjonalnie zawtadnigtym poprzez wzorzec zmuszajacy do od-
f‘"““ 'SIQ osobowemu centrum dziatania drugiego cztowieka. Wzorzec kon-
Stytuuj? najpierw byt osoby zawtadnigtej jego dziataniem, a dopiero péznic;
(‘?"Cncr,uj'c normatywnosS¢ wyplywajaca z przemienionej za jego sprawa toz-
‘\‘lf"”:“"- _TU zawarta jest fundamentalna majeutycznosé dziatania. Owa site
.p ‘r‘z:y “145djaca wzorca egzemplifikuje Scheler na przyktadzie Pawlowego po-
I8cta bycia praycigganym przez Chrystusa oraz autoidentyfikacji z jego Osoba.
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Nikt rozsadny nic wpadnic na prawie $mieszng mysl profana, ze np. Pawlowe
evoveoOoi Xpigrov, ,przyoblec si¢” w Chrystusa, wniknaé, ,wejsé¢” w niego, ,w” nim
cierpied, ,w” nim by¢ rozpi¢tym na krzyzu, ,w” nim by¢ pogrzebanym, ,w” nim zmar-
twychwsta¢ itd. — nie jest niczym wiccej jak ,wspolodczuwaniem”, wspdlcierpieniem
z Chrystusem, albo Ze jest identyczne z samg wiarg, i ze to wszystko dziato si¢ kiedy$ na
Swiecie, badz dziato si¢ dla mnie, dla mojego zbawienia. Raczej jest oczywiste, ze w tych
orficko ciemnych i przepojonych namigtnosciq zwrotach Pawta chodzi o co$ zupelnie
innego niz o samo wspolodczucie, samo rozumienie czy przyjecic na wiarg tego, co zo-
stalo wypowiedziane [...], o co§ catkiem innego niz sady wiary, a takze o co$ zupelnic
innego niz ,,nasladowanie nieszczgsnego zycia Chrystusa” (przeciez Pawet w ogdle bar-
dzo mato méwi o zyciu Chrystusa). Mianowicie [chodzi] o prawdziwa identyfikacjg do-
tyczacg istoty i postaci (nie identyfikacje dotyczacg istnienia) osoby Chrystusa z wlasng
osobg, nie w sensic samej wiedzy i ,$wiadomodci”, ale stawania sig, przeobrazania,
ksztattowania (Einbilden) wlasnej substancji osobowej w osobg Chrystusa, krotko [cho-
dzi tu o] proces ontyczny. To ,stawanie si¢” dokonuje si¢ jednak dzigki aktowi catkowi-
tego oddania i ustanowienia jednosci (Einsetzung und Einssetzung) whasnej osoby (Paw-
ta) Chrystusowi i w Chrystusie, co réwniez pociaga za sobg wspotdokonywanie i nastep-
cze spetnianie (Nachvollzug) jego realnych aktow, tzn. whasnie dzigki czemu$ catkiem
specyficznemu i swoistemu, co Pawet (i moze tylko on, jesli chodzi o tg specylicznosc,
tzn. o oddanie wlasnej osoby ,,dla” Chrystusa, a zarazem ustanowienie jednosci ,,w” nicj
[w osobie Chrystusa] nazwie ,wiara w Chrystusa” [...] A jesli mam powiedzie¢, czym
wlasciwie jest owa ,wiara w” jaka$ charyzmatyczng osobg — w odrdznieniu od dawania
wiary stanom rzeczy (,wiara, ze”) — to nie znajduj¢ zadnej innej charakterystyki poza
wiagnie tym, co nazywamy duchowo-praktyczng autoidentyfikacjg z jaka$ osoba, catkowi-
tym oddaniem siebic samego jej i w niej. Oddanie substancji osobowej pocigga za sobg
przede wszystkim jednosé w sferze myslenia, cheenia, uczucia, a przez to przeobrazenie
i uksztattowanie (Einsbildung) wlasnej jazni w istotg i posta¢ mistrza, [tak iz powstaje] cig-
gly i dynamiczny taricuch coraz nowych reprodukeiji jego duchowej postaci w materiale
whasnych danych psychicznych [...J*.

Poruszenie, owladniecie i porwanie przez posta¢ mistrza jest tak potgz-
ne, ze akt zgody, tkwigcy co prawda ontycznie w kazdej ,,wierze w”, w zaden
sposob nie dochodzi do refleksyjnej Swiadomosci. Wybor taski jest wtedy
watpliwg, teologiczno-metafizyczng racjonalizacjg owego podstawowego
przezycia zywego poczatku wiary. Gdy Pawet mowi (Ga 2,20): ,,Zyj(;, ale nie
ja, lecz Chrystus zyje we mnie”, to ma przed sobg jedynie duchowg formg
dokonania sie tej jednosci postaci, ktore po Pawle zaczgto w sposob dogma-
tyczny utrwalaé¢ w Najswigtszym Sakramencie.

Fragment ten zawiera Schelerowskie rozumienie wiary jako duchowo-
-praktycznej autoidentyfikacji z jaka$ osoba. Na jej podstawie autor pode;j-

* M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzeeki, Warszawa 1986, s. 142-144.
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muje probg wyjasnienia tak beznadziejnie niedostgpnego dla filozof()w.zja-
wiska, jak stygmatyzacja, ktéra mozna wedlug niego interpretowac Jalfo
przyklad radykalnego wcielania stowa dzigki majeutyce opartej na dziataniu
wzorca osobowego.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze fenomenologia wyzwolita sig
z teoretycznego nastawienia i stata si¢ uwazng praktyka, sposobem zycia,
Jakim byla u swego zarania®. Zadanie, z ktérym musi si¢ jeszcze zmierzyC,
powinno polegac na znalezieniu adekwatnego sposobu komunikowania tcj
praktyki. Sposobu, kt6ry nie uczyni z niej teoretycznego konstruktu i nie
odbierze jej ozywiajacej sily plynacej z ucielesnionego stowa, doprowadza-
Jac w ten sposéb ,,do widzenia”, ktéremu fenomenologia chee pozostac
wierna. W przypadku fenomenologii majeutycznej widzenie to jest zapo-
Sredniczone w zyciu udostepnionym za sprawa przekazu, co sprawia, Z¢ fe-
nomenologia majeutyczna doprowadza do nowego wymiaru egzystencl,
umozliwiajgcego owo fenomenologiczne widzenie. Majeutyczny zwrot fe-
nomenologii jest najlepszym przykladem jej praktycznego zaangazowania
i praktycznych konsekwencji. Czy predykat praktyczny odbiera fenomeno-
logii jej niezaleznosé, bedaca fundamentem kontynentalnej filozofii?
W naszym rozumieniu predykat praktyczny bardziej otwiera niz zamyka,
jest on bowiem warunkiem koniecznym dotarcia do fenomenu egzySteania
ktora w Kryzysie nauk europejskich Husserla odegrata zasadnicza rolg jako
antidotum na kryzys wywotany nadmierng sedymentacja abstrakcyjnych tre-
Sci. Radykalna epoché, zdaniem autora Kryzysu, jest rodzajem religijnej re-
lanoi, towarzyszy jej przemiana catej egzystencji®. Majeutyka wydaje sig by¢
punktem stycznym pomigdzy amerykanskim pragmatyzmem w wydaniu
Charlesa Sandersa Peirce’a a filozofig kontynentalng. Fenomen belief skry-
wa w sobie niewyartykutowang jedno$é dziatania i mysli, praktyki i teorii
przed jej sztucznym rozdzialem. Jedno$é te odnajdujemy w majeutycznej
catosci wiedzy jako umiejetnosci — Das Kennen ist ein Konnen — stad
ogromna szansa, ale i trudno$¢ zwigzana z przekazem, ktéry w wypadku

¥ Zob. w tym duchu: N, Deprez, Zrozumieé: fenomenologie. Praktyka konkretu, przekl.
A. Czarnacka, Warszawa 2010).

* Pisal Husserl: ,,daB die totale phinomenologische Einstellung und dic ihr zugehdrige
Epoché zuniichst wesensmiiBig cine vollige personelle Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu
vergleichen wire zunéichst mit ciner religiosen Umkehrung, die aber dariiber hinaus die Bedeu-
tung der groBten existenzicllen Wandlung in sich birgt, die der Menschheit als Menschheit aufge-
geben ist”, Krisis 140,

Majeutyczny zwrot fenomenologii 93

cztowieka i jego spraw nie chce i nie moze by¢ tylko przekazem tresci, lecz
chce i powinien byé przekazem umiejetnego sposobu bycia. Kierkegaar-
dowska karykatura zgorzkniatego profesora gloszacego apoteoze zycia jest
wcigz czestym symbolem hipokryzji rozdzierajacej jedno$¢ stowa i zycia.
Niedoscignionym wzorem tej jednosci jest dla tworcy majeutyki egzysten-
cjalnej Chrystus, ktory stat sie swoim wlasnym Stowem, swoja wlasng naukg.
Oznacza to dla nas dzisiaj, szczegdlnie w tak zwanych naukach humani-
stycznych, ze uniwersytet z fabryki teoretycznej wiedzy powinien staé si¢
znowu bardziej agora, bardziej uniwersytetem osobowosci i autorytetu, in-
spirujacym zycie i niezapominajacym o tym, ze prawda przed wszystkim eg-
zystencjalnym wymiarem przyswojenia wiedzy.

Die Maieutische Wende der Phanomenologie

Zusammenfassung

Gut bekannt sind die Beziehungen zwischen Phinomenologic und Hermeneutik. Paul
Ricocur nannte bekanntlich die Hermeneutik ein Pfropfen auf dem Bau der Phiinomenolo-
gie. Aus der hermeneutischen Perspektive wurde dic Phinomenologie fiir ihre These ciner
vermeintlichen Voraussetzugslosigkeit von Heidegger, Merleau-Ponty oder Gadamer kriti-
siert, und ihre Geschichtlichkeit, Sprachlichkeit und Situationsbezogenheit ans Tageslicht
gebracht. Die Phanomenologie vollzog hiermit eine hermeneutische Wende. Die in ihr im-
plizierten maieutische Tendenzen kamen jedoch nicht zu einem gleichrangigen Durchbruch
trotz vielen groBartigen Entwiirfen, sei es einer Phinomenkonzeption mit einer starken
Akzentuierung des Vollzugsinnes und einer sogenannten Vollzugstheorie der Bedeutung
(Gethmann) bei Heidegger, sei es einer Philosophie als Aktion bei Dilthey, sei es einer Vor-
bildkonzeption samt ihrer Forderung der Gefolgschaft bei Scheler. Eine maieutische Wende
der Phinomenologie bleibt immer noch aus, und zwar obwohl viele maieutischen Tenden-
zen gleichzeitig in der Hermeneutik immer deutlicher wurden, sowohl bei Gadamer in sei-
ner Anwendungvoraussetzung (Applikation) als auch bei Ricoeur in seiner dritten Mimesis als
einer Refiguration. In dem darauffolgenden Text wird eine maicutische Wende der Phino-
menologie skizziert, die sich fiir eine maicutische Wahrheitskonzeption stark machen will, in
der vordergriindig nicht abstrakte Inhalte zum Vorschein gebracht werden sollen sondern ihre
addquate, existenticlle Aneignungsart im Focus stehen soll (gemdl dem Kierkegaardschen
Postulat wonach das Wie der Wahrheit ist die Wahrheit oder mit Heidegger formuliert ein Ken-
nen ist ein Konnen, wobei auf die Ahnlichkeit dieser Konzeption mit ihrer pragmatischen Ver-

sion bei Ch. Peirce Bezug genommen wird).
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Ukaze, w jaki sposob fenomenologia analizuje stechnicyzowany' wiat, wy-
twarzajgc wihasne narzedzia badawcze. Postuluj¢ zastosowaniec metody
fenomenologii eksperymentalnej’, ktora pozwoli w petni analizowa¢ pro-
blematyczne relacje czlowieka z technologia. Jej powstanie jest probg zro-
zumienia, w jaki sposob dochodzi do transmisji kultury poza cztowiekiem.
,Ominigcie” nie polega na tym, ze co$ nie-ludzkiego moze tak jak cztowick
realizowac sie bez jego uczestnictwa, lecz odnosi si¢ do takiej organizacji
systeméw technicznych, ktore produkujg zinstrumentalizowane fenomeny’
niemogace zostaé zweryfikowane przez ludzkie wladze poznawcze. Ten
pozapodmiotowy tryb przekazywania, produkowania oraz funkcjonowania
fenomendw stanowi gtéwne pole dociekan fenomenologéw techniki i jest
przez nich na rézny sposéb tematyzowany oraz problematyzowany. W tej
tendencji odchodzi sie od wiernosci historyczno-filozoficznie pojetej feno-
menologii na rzecz réznych ujec z zakresu informatyki, cybernetyki, nauk

* Podstawa tego artykulu jest wystapienie na konferencji Fenomenologia a filozofia prakiyczna
(Warszawa 26-27.10.2011).

! Zaznaczam, zc planetarnc rozprzestrzenienic sig urzadzen technicznych jest cpifenomenem
technicyzacji rozumianej w sposob filozoficzny.

? Prezentujae propozycje fenomenologii eksperymentalnej, abstrahujg od tej proponowancej
przez Dona Thde’a. Uwazam, ze podporzadkowujac egzystencjalizm scjentyzmowi, wyraza ona
ideg czystego pragmatyzmu technologicznego, ale nic fenomenologii. Sydzg, ze fenomenologia
nic moze ograniczaé si¢ jedynie do ,,rozwiazywania percepeyjnych rebuséw”, jakim jest wyszuki-
wanic przykladéw statycznych obicktow wizualnych, ktére nic poddajg sig fatwemu opisowi feno-
menologicznemu. Por. D. Ihde, Experimental Phenomenology. An Introduction, New York 1986.

? Bernard Sticgler méwi o instrumentalnych mozliwosciach dostgpu do przeszlosci. W ten
sposéb nic mozemy mysleé o procesic instrumentalizacji fenomenéw poza podmiotem, bowiem
wnikajg one bezposrednio w jego pamieé. B. Sticgler, Technics and Time: The Fault of Epimetheus,
Standford 1998, s. 241.
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Scistych, ktére, uzupehiajac jej metode, modyfikuja ja. Z tego p()‘\fvo'du g
zygnuje z omawiania osiggnie¢ poszezegdlnych myslicieli, przybll%a.lflc I_Ch
najwazniejsze ustalenia w perspektywie kluczowych problemow, ktore zwid-
zane sg z fenomenologicznym ogladem zjawisk teclmicyzacyjnyc‘h.' Po zary-
sowaniu glownych obszaréw problemowych fenomenologii techml'q .wskaZ.U-
j¢, iz wymaga ona rozszerzenia oraz uaktualnienia, ktore najpetniej wyraza
postulowana przeze mnie fenomenologia eksperymentalna. .

Za pionieréw fenomenologii techniki nalezy uznac Martina Hel(}e_g_ge'_
ra’ oraz Hansa Blumenberga’. Refleksja prezentowana przez tych myslicieli
ugruntowuje t¢ dyscypline jako filozofie praktyczna, odnoszac sig do okre-
Slenia zadania my$lenia w dobie planetarnego rozprzestrzeniania sig tech-
niki®. Laczy ona badania ontologiczne, bowiem pytamy o to, co jest 0raz
w jaki sposob nam to sie jawi, etyczne i pedagogiczne — jakie s dopuszezal-
ne granice ingerencji techniki w nasz $wiat oraz jakie zmiany to moze przy-
nies¢ dla istniejacych form organizacji kultury. Pytania te podnosi Bernard
Stiegler’, kt6ry, wykorzystujac Husserlowska teorig pamieci, ukazuje kon-
sekwencje technicyzacji dla ontologii, edukacji oraz antropologii filozoficz-
nej. Stawia teze, ze technika modyfikuje nie tylko magazynowang Zzc-
wnetrznie pamieé, ale ingeruje tez w subiektywnosé czlowicka. O tych
wszystkich przemianach $wiadczy juz sam proces medialnego zaposredni-
czenia, ktéry modeluje i warunkuje poznanie filtrowane przez okreslone
urzadzenia techniczne, co podkresla Don Ihde®. Najnowsze srodki przeka-

' Szezeg6lnie jest tutaj istotna praca Przyczynki do filozofii, w ktérej Martin Heidegger kresli
mozliwos$¢ popadnigcia czlowicka w stan stechnicyzowanego zwicrzgeia lub tez wybawicnic przez
innego boga. Oddaje to podstawowg ambiwalencje nicmieckiego filozofa w stosunku do techniki,
ktora, ze-stawiajgc (Ge-Stelly rzeczywisto$é do postaci zasobu, staje si¢ zagrozeniem, pozwalajgc
jednak na uruchomienic »obronnych” mechanizméw cztowicka pozwalajacych na odkrycie przc-
s;lzmiz_l dzicjowego (Geschick), ki6re sprowadza technika i odpowicdnie nan zarcagowanic.

" H. Blumberg, Swiat zycia a technicyzacja w perspekitywie fenomenologicznej, [w:] idem, Rze-
czywistosci, w ktérych zyjemy, przet. W. Lipnik, Warszawa 1997. Por. H. Blumenberg, Hohlenats-
gange, Frankfurt am Main 1996, s. 377-395.

* Blumenberg méwi bardzicj o niewystarczajacym potencjale metody fenomenologiczncej
Husserla do analizy techniki. Odezytuje jednak jego stowa jako zapowicdz koniccznosci poszuki-
wania nowych narzgdzi bardziej niz rezygnacje z podjecia takich dziatan. Eric Allicz wskazuje
takze na kryzys filozofii spowodowany tym, Ze w stechnicyzowanym $wiccie Srodowisko (Umwelt)
jest jedynie interfejsem pomiedzy cztowickiem a maszyna. E. Allicz, Fiir eine Realphédnomenologie
der virtuellen Bilder, [w:] Telenoia. Kritik der virtuellen Bilder, Hrsg. E. von Samsonow, E. Allicz,
Wien 1999, s, 20.

" B. Sticgler, La technique et le temps. 3, Le temps du cinéma et la question du mal-étre, Paris
2001,

" D. Inde, Technology and the Lifeworld. From Garden to Earth, Bloomington 1993.
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zu, jak Internet, §ledzi i ukazuje ich znaczenie z perspektywy fenomenolo-
gicznej Hubert Dreyfus’. Gilbert Simondon' stworzyt og6lng fenomenolo-
gie maszyn'', wskazujac na to, ze obiekty techniczne s pelnoprawnymi
1 autonomicznymi bytami i nie sa podporzadkowane zadnej wyrdoznionej
dziedzinie kultury.

Zatem fenomenologia techniki raz jeszcze podejmuje fundamentalne
twierdzenie Martina Heideggera stanowigce, ze istota techniki lezy poza
nig samg i w tym sensie otwiera si¢ ona na Swiat analizy praktycznej, ktorym
jest wymiar spoteczny i kulturowy zycia cztowieka. Technicyzacja jako glo-
balizacja techniczna'* zmusza do podjecia w perspektywie fenomenologicz-
nej najbardziej podstawowych problemow czlowicka oraz Swiata.

Od konkretnego interfejsu zalezne sa jawiace si¢ nam fenomeny. Mo-
zemy méwié o fenomenologii techniki dotyczacej catoSci przeobrazen zwia-
zanych z rozprzestrzenianiem si¢ technologii oraz o fenomenologiach po-
szczegOlnych interfejsow badajgcych okreSlone i wyspecjalizowane tech-
nicznie fenomeny: warunki transcendentalne poznania sg oznaczane przez
dang technologie. Mozemy zatem méwi¢ o fenomenologii poszczegdlnych
maszyn: telewizji, radia, komputera, interfejsow: klawiatury, monitora, ta-
bletu. Technicyzacji podlega cata rzeczywistosé, jednak gtownie odnosi sig
ona do kultury. Technika zamyka nas w uniwersum kulturalistycznym.

Istotne sa same modyfikacje w procesie poznania, poniewaz technika
umeblowuje nasza subiektywno$é od wewnatrz. Czlowiek zawsze kicrowat
sie na co$ — na jaki§ symbol, pewng tres¢ wypetniajaca jego swiadomosc, co
w fenomenologii zostalo okreslone mianem intencjonalnosci® i dotyczylo

* H. Dreyfus, On Internet. Jednak, odnoszac si¢ do analizy fenomenologicznej, warto podkre-
§li¢ wezesniejsze dokonania tego filozofa, ktéry, krytykujac filozoficzne podstawy sztucznej inteli-
gengji, stwicrdza, ze komputery nic maja do$wiadczenia fenomenalnego. Mowi takze o Heidegge-
rowskicj sztucznej inteligencji, proponujgc alternatywe wzglgdem uje¢ redukujacych bycic
w $wiccic maszyn jedynic do wykonywania obliczen. Zamiast tego mialyby one by¢ wrazliwe na
kontekst wlasnego funkcjonowania.

" G. Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects, London 1980.

" Por. G. Schmigden, Thinking Technological and Biological Beings: Gilbert Simondon’s philo-
sophy of machines. http://www.sciclo.br/sciclo,php'?scripl=sci_urllcxt&pid=S()l()4~8()2320()5()()(]2
00002&Ing=en&nrm=iso&tlng=cn [dostgp 20.06.2011].

2 Por. R. Ilnicki, Globalizacja techniczna jako autonomizacja przemyshi programow (w recenzji).

" Tutaj jednak to nie intencjonalno$é czlowicka, lecz maszyn odgrywa glowny rolg — ona ma
bowiem za zadanic kontrolowanic przeplywu zinstrumentalizowanych fenomenéw i wySwictlaniu
ich na odpowiednim urzadzeniu technicznym. Intencje czlowicka moga zosta¢ odrzucone, moze
on zostaé blednic nakicrowany. Stad tez w paradygmacic user fiiendly intencjonalno$¢ cztowicka
podlega koordynacji, dostosowaniu do urzadzen technicznych. Zamiast narzedzia winimy ludzki
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zawsze bezposredniej uchwytnosci danego fenomenu. Fenomenolog zawic.
szat naturalne nastawienic i dochodzit do tego, czym jest idea czego$, nic.
%V\./iqzzma juz z okreslonym przedmiotem, lecz przystugujagcg mu wlhasciwo_
Scig.

Zwracam takze uwage na to, ze problematycznym jest rozréznienie po.
migdzy fenomenologiy i hermeneutyks. Juz samo wyodrgbnianie fenome.
now techniki jest interpretacja. Réznica jest niejednoznaczna takze z tegq
wzgledu, Ze fenomenologia techniki rezygnuje z czeéci podstawowych pojeg
filozoficznych whasciwych dla opisu fenomenologicznego. Do najwazniej,
52¢go z nich nalezy odwrécenie' lub odrzucenie redukcji ejdetycznej”,
M()Znu zadac zatem pytania o to, co pozostanie z fenomenologii. Sadzg, za
nie chodzi tutaj o rodzaj permanentnego odrzucenia, lecz wskazanie na
fakt, ze jest jeszcze za wezesnie, by fenomeny, ktére zmieniajg si¢ z ogrom-
ng Prqclk()éciz;, podlegaty fenomenologicznym operacjom. Nie wypracowa-
no J?szczc odpowiednich metod. W takim przypadku pragmatyzm jest naj-
fatwiejszy do zastosowania. Uwazam, ze dojdzie do wyksztalcenia zupetnic
gowych metod badania zmian technicyzacyjnych'. Redukcja ejdetyczna nie
Jest konieczna, poniewaz stechnicyzowany $wiat zycia jest z koniecznosci
samozrozumialy i tej samozrozumiatosci udziela cztowiekowi' — Hans
B.lun?enberg nie wypowiada tego wprost, lecz tak interpretuje jego krytyke
uzycta metody fenomenologicznej do analizy technicyzacji kultury™®.

aparat intencjons: P . . PN ] . . :
api il encjonalny. Por. Bledy ludzkie Jjako glownie bledy ,,intencji”, [w:] M. Sikorski, Interakcja
czlowiek-komputer, Warszawa 2010, s. 46-48
" Odwrécenic polega na zawieszeniy - S , :
LLnl(,-p()](,gd Na zawieszeniu rzeczywistosci po to, by polaczy¢ sig ze $wiatem kre-
owanym na danym interfejsic,
5 Wtedy fe " s Sl
/ tedy 1<,)nomul()log,1(1 zostaje sprowadzona do pragmatyzmu. Por. C. Mithcam, From Phe-
nomenology ¥ 1 . . 7
oy ”5’? 1o Pragmatism: Using T echnology as an Instrument, [w:] Postphenomenology. A compa-
nion to lhde, ¢ } Qalings i " i ] g
d . = le E. Selinger, Albany 2006, Jednak, jak ukaze w dalszej czedei artykutu, pragma-
zm i materializm nie st Y DIZETRART BN : ; ! ; o
Ré fnf'rid 1\;11 nie stanowig przeznaczenia metody fenomenologicznej, lecz jedno z mozliwych
¢j rozwinigé. Zype e . ~ : ; R
J"J " przypadku fenomenologii cksperymentalnej postuluje przywrécenic metody
cjdetycznej, jednak w zmienionej formie.
' Metoda fe g G alis ol o
RS cl.)dld {Lnonﬂcl]()loglulm stuzy do oczyszczania zinstrumentalizowanych fenomenéw. To
‘ AKD G é P v a1 5 . " . .
=85 Jaxy t(:L'mlkd byta odezytywana w kategoriach osadu, brudu, zanieczyszczenia na prawdziwej
rzeczywistosci. Takie rozumicnie jest iedn: < . Ste e -
YWIStosci. ldkl‘v‘l()LUl.nanlL Jest jedng z gtéwnych przyczyn uniemozliwiajgcych adaptowanic
metody f(.n()mcnologlcznq do analizy technicyzacji kultury
N :(d"“ ta zawarta jest w przywolywanym artykule Hansa Blumenberga.
o rytyka ta JCSI”SIUSZHH, jednak nic uwzglednia ona tego, Ze stechnicyzowany zostaje nic tyl-
!«l ls'l,,L%qulrmy wzglgdem podmiotu $wiat, ale on sam. W takim wypadku nalezy zrezygno-
,dL Zis1ney t'h,nmql p(.)dnnmowosu na rzecz wpisania jej w sic relacji konstytuujgcych doswiad-
czenie w projektowancj przez technologie cgzystenci.
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Istota techniki, by uzy¢ okreslenia Martina Heideggera, nie jest idea,
ktora trzeba poznad, zawieszajac pozostaly czeSC Swiata, lecz by jej do-
Swiadczy¢, wystarczy abstrahowac od obiektow technicznych. Z tego powo-
du problematycznym jest bezposrednie przenoszenie sadow fenomenolo-
gow na temat techniki bez uwzglednienia radykalnych modyfikacji w jej
metodzie. Don Thde w tym kontek$cie méwi o postfenomenologii. Nie
oznacza to, ze filozofia zostaje pozbawiona historycznego odniesienia, lecz
ze przedmiotem docickania jest postanie bycia (Geschick), a nie sam roz-
staw'” obiektow technicznych. Fenomeny techniki istnieja bowiem tylko
w interpretacji — ich materialne, immaterialne bycie nie jest zawsze feno-
menem dla ludzkiej $wiadomosci®. Nalezy zrozumie¢ technicyzacje, nie
sprowadzajac jej wplywu do obicktow technicznych ani tez nie zatrzymujac
si¢ na wyrdznieniu jej istoty?'. Dostarcza ona czlowickowi fenomendéw i na
swoj automatyczny sposob je interpretuje — jedna z procedur w programo-
waniu nie bez powodu nazywa si¢ interpretacjq kodu®. Jest to jednak ope-
racja, ktora nie jest zwigzana z rozumieniem, lecz przetwarzaniem (compu-

tation).

Instrumentalizacja fenomenow

la . . . . . . 23 . . L— s

[0, co technicznie jawione, ma swojg istotg™. Sprawa komplikuje si¢ wraz
. .. . T - ’ 2’ ’ = x i

z wprowadzeniem w kulturze technologii sieci 1 programow™, ktore spra-

" Pojgcia tego uzywa Wojcicch Chyla na okreslenic wspdtezesnej funkeji techniki, jakg jest
roz-stawianic si¢ na planetarng skale. Jesli ze-staw (Ge-Stell) oznaczal laczenic wszystkicgo
z technika, to roz-staw oznacza biotechnosystemowe usicciawianic rzeczywistosci.

* Umyka uwadze migotanic techniki — nagle pojawianic si¢ i znikanic clementow, ktore wy-
myka si¢ wszelkiemu okresleniu i stownej artykulacji.

2 Istota techniki jest do pewnego stopnia zindeterminowana dziatalnoscia czlowicka, ktory
moze nadac¢ jej bieg.

2 [stnicjy takze podejécia w ramach studiéw nad oprogramowaniem (software studies), w kto-
rych méwi si¢ o hermeneutyce kodu programu komputerowcgo. Por. R. Ilnicki, Od programu
komputerowego do kultury jako programu. Perspektywa studiow nad oprogramowaniem (software
studies) (artykut w recenzji).

* Instrumentalizacje fenomenéw poprzedza instrumentalizacja obicktow technicznych. Ko-
mentujac mys$l Gilberta Simondona, Gilbert Hottois zauwaza, ze instrumentalizacja obicktow
technicznych podporzadkowuje cztowicka uzyteeznosei technicznej. Sadzg, ze fenomeny nic sa
tozsame z obicktami technicznymi, jednak sa konsckwencja instrumentalizujacej rzeczywistosé
technicyzacji, bowiem Zrédlo ich jawicnia sig zmienito, wplywajac takze na ich sposéb istnicnia dla
podmiotéw. Zinstrumentalizowany fenomen pozostaje zjawiskicm potaczonym z innymi, nic jest
»CZysty” W znaczeniu przypisywanej mu niczaleznosci, nic moze zosta¢ wyabstrahowany sposrod




100 RAFAL ILNICKI

wiajg, ze fenomeny techniki radykalnie réznia si¢ (na sposob ontologiczny)
od siebie®. Problematycznym jest identyfikacja danego fenomenu. Jak bo-
wiem mozna wyrézni¢ fenomen, skoro wszystko jest poukrywanc i wydarz’a
si¢ we wnetrzu maszyny? Tak wspoltczesnie konstruuje sig technologie, kto-
re majg mie jedynie widoczny interfejs, natomiast cata ich infrastruktura
techniczna ma zosta¢ ukryta i pozosta¢ niewidzialna dla uzytkownikéw. Na
prawach metafory mozemy powiedzieé: redukeje ejdetyczne wykonuja za
nas urzadzenia, bowiem przez nie docieramy do coraz glebiej ukrytych
warstw zinstrumentalizowanych technicznie fenomenow™.

Don Thde wskazuje na rozmaitos¢ zinstrumentalizowanych fenomenow.
Nie trzeba instalowa¢ programu funkcjonalnego fenomenu — stanowi on
raczej dziejowe wymagania epoki, ktére wyraza si¢ w dostgpnosci okreélo:
nych narzedzi i aparatury technicznej zdolnej produkowaé i przetwarzac
zjawiska. Hubert Dreyfus méwi o inteligencji bez 1'6prezentacji27. W takim
ujeciu robot™, by funkcjonowaé, nie musi posiada¢ doswiadczenia fenome-
nalnego. Odpowiedzialny jest takze za tworzenie fenomendw, ktore nie
majy charakteru innego poza instrumentalnym odwzorowaniem $wiata rze-
czywistego. Hiroshi Ishiguro tworzy roboty, ktére sg jego klonami. Fenomen
bycia zostaje ucielesniony w maszynie, nawet jesli méwimy o technologicznej
implementacji i funkcji mimesis wzgledem cztowieka. Fenomenologia robo-
tyki sprowadza si¢ do zestawu hermeneutyk, ktore pozwalaja interpretowac
wspolezesne fenomeny technicyzacji.

Impas ten na gruncie techno-nauki starat si¢ przezwyciezy¢ Don Ihde,
mowige o tym, ze zyjemy w otoczeniu zjawisk instrumentalnych. Mozemy
powiedzie¢, ze urzadzenia technicznie w kulturze dostarczaja nam dostgpu
do zjawisk przez nie produkowanych. W przypadku techno-nauki sg one

Aozonego ukladu relacji, ktérego jest produktem. Zinstrumentalizowane fenomeny sg nicchgtne
abstrakcji, ktora jest podstawy wszelkiego przemysliwania w sensie ogélnym oraz szczegélnym,
gdy pod uwagg wezmicmy refleksje nad technikg. Bez nicj wszelkic operacje mentalne nic nalezy
do sfery filozofii (fenomenologii techniki), lecz do inzynierii. Por. G. Hottois, Gilbert Simondon et
lat philosophie de la ,,culture technique”, Bruxelles 1993, s. 105.

‘ Okreslenic Wojciccha Chyly stosowane za Jeanem Baudrillardem.

* Problemem jest tutaj zagadnienie pluralizacji fenomenéw techniki. Czy mozemy mowié
0 internetowatosci, remiksowatosci — jako o fenomenach przynaleznych najnowszym paradygma-
tom technologicznym?

* Lub w stabszym scnsic mozemy twicrdzié, ze redukeja cjdetyczna jest wspomagana techno-
logicznie.

*"H. Dreyfus, What computers can't do. The limits of artificial intelligence, New York 1984.

* C. Mitcham, Thinking Through Technology, Chicago 1994, s. 71.
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czeSciowo intersubiektywne, komunikowalne, bowiem interfejs gwarantuje
okreSlone odczytanie wartoSci poszczegOlnych parametrow. Jednak gdy
uwzglednimy ich funkcjonowanie w kulturze, to uciele$niaja/aktualizujg/in-
formujg nasze doswiadczenie, ktore nie jest komunikowalne przez kalkula-
cje”. Mozemy bowiem zrozumie¢ krzestowatosé, idee mitosci, smutku
i wielu innych rzeczy, zawieszajac nasze powszednie mniemanie (epoché).
Co jest jednak istota? — podstawowa 1 nicusuwalng wlasciwoscia wygenero-
wanych przez media techniczne instrumentalnych fenomenéw? Ich geneza
to produkcja, zestawianie z niezliczonej liczby elementéw. Czy jesli wszyst-
ko podlega potagczeniu ze wszystkim, to mozemy mowic o istocie wyprodu-
kowanego tak zjawiska? Czy mozemy moéwié o istocie samego urzadzenia
technicznego? Inaczej moéwigc — jakim zjawiskiem jest remiks™, ktory przez
Lva Manovicha zostal ogloszony dominujaca wlaSciwoscia wspolczesnej
kultury? Jak mozna zrozumieé proces zestawiania i roz-stawiania stechnicy-
zowanych fenomendéw? Czy mozna hermeneutycznie analizowac czyje$ in-
tencje stojgce za remiksem? Co jest wspdlne wszystkim remiksom? Jak
mozna ujaé fenomenologicznie czysta zjawiskowo$¢ technicyzacji? Podsta-
wowg wadg podejscia Thde’a jest stosowanie anachronicznych przykladow,
ktére nie obejmuja wspétezesnych dokonai techniki®. Korzystajac z tej
teorii, nie jeste$Smy w stanie satysfakcjonujaco odpowiedzie¢ na pytania,
poniewaz ustalenia zyskuja spojnos¢ historyczna, tracac wspolezesnie za-
sadno$é, bowiem relacje taczace cztowieka z technologia sg o wiele bardzie;
ztozone niz te kreslone przez amerykanskiego filozofa.

Instrumentalizacja fenomenéw technicyzacji” jest o tyle problematycz-
na, ze by méc badaé ja fenomenologicznie, nalezy wprowadzi¢ warunki opi-
su oraz rozumienia tego procesu, nie mozna bowiem wyréznic i zanalizowac
calej ztozonosci autoregulacyjnych systemow techniki®. Fenomeny pojawia-

*W ten sposob Martin Heidegger rozumiat upadek metafizyki na rzecz cybernetyki, whasnic
poprzez zamiang komunikacji na przckazywanic wiadomosci. Por. idea ksiazki Co zwie sig mysle-
niem? tego autora.

* L. Manovich, Software Takes Command, http://softwarestudies.com/softbook/manovich_
softbook_11_20_2008.pdf [dostep 20.06.2011]

* Méwi on migdzy innymi o teleskopie.

2 Zatem ,,bedziemy moéwié o technicyzacji jako procesie, a nic o lcchnicc'juko dzicdzinic
przedmiotowej” H. Blumenberg, W perspektywie fenomenologicznej, [w:] idem, Swiaty, w ktorych
zyjemy, s. 17. Dlatego tez, méwigc o fenomenach techniki, bedg odnosit sig do procesu ich rozu-
micnia, nic redukujgc ich do pojedynczych obicktéw technicznych.

* Wspolezesnie mowi sig o naukach w paradygmacie zlozonosci. Opis fenomenologiczny byl
mozliwy poprzez zaadaptowanic mysli Husserla do analizy interfejsu w postaci teleskopu, nic jest
mozliwy w przypadku nanotechnologii i nanobiologii, przynajmnicj bez modyfikacji metody.
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ja sie i znikaja — ani obserwator przy swoim naturalnym wyposazeniu zmy-
stowym, ani tez wspomagajacy sie rozszerzeniami wlasnego uktadu po-
znawczego nie moze zatrzymac fenomendéw techniki i poddac ich ogladowi
oraz poszezegdlnym etapom redukgji ejdetycznej. Dlatego mowig o poza-
podmiotowej transmisji kultury™, bowiem podmiot jako obiekt makro$wia-
ta dziata na zupehie innej predkosci, wedhug innych praw — funkcjonuje
jako byt symboliczny. Kod technologii mikro$wiata nie podlega proste;
translacji i przeniesieniu, a przede wszystkim — umyka dostepnosci przez
wykonanie okreslonych operacji mentalnych. W tej sytuacji to sama techni-
ka dostarcza narzedzi do analizy jej fenomendw oraz interpretacji jej dzia-
tania.

Jawienie sie fenomenow jako wyswietlanie
(problem zaposredniczenia)

Gilles Deleuze twierdzi, ze mozg jest ekranem™®, na ktérym — mozemy po-
wiedzie¢, adaptujgc to stwierdzenie do wspolczesnosci — wyswietlajg sig
zinstrumentalizowane fenomeny kultury popularnej. Problem zaposredni-
czenia fenomenow, ktore przejawiaja si¢ przez wyswietlenie — technicznie
uobecnienie ich na ekranie — sprowadza si¢ do relacji pomiedzy zawiesze-
niem sadu (epoché)™ a technonauka. Nie ma $wiata czystych technicznych
idei, a nawet jesliby bylyby, to trudno bytoby je wyrdznié i oddac ich istote

* Mam na mysli upadek do$wiadczenia (W. Benjamin), ktérego konsckwencja jest perspek-
tywizm. Perspektywy, niemajgee podmiotu doswiadczenia, sg jedynic opcjami, dlatego tez méwie
o nicobecnym byciu (W. Chyta) jako stanic bezpodmiotowosci. Perspektywy sg tylko opcjami —
uwolnione sy spod kurateli kulturowo ustanowionej koniccznosei patrzenia z wyznaczonego regu-
lacjami symbolicznymi punktu widzenia. Zatem brak tutaj osrodka — Zrddta intencjonalnosci,
w mocnym sensic. Jedna intencja moze zostaé przelaczona wraz z przyjeciem innego punktu
widzenia. Zakladaly one bowiem skoriczono$¢ intencji — mozliwych do przyjecia pogladow, 1ol
spolecznych, mysli. W przeciwienistwie do tego technika umozliwia realizacje nieskoriczonych
mozliwosci bycia intencji, dzigki umozliwieniu przyjecia nicograniczonej liczby punktéw widzenia
(W. Chyta).

" G. Deleuze, The Brain is the Screen: An Interview with Gilles Deleuze, [w:] The Brain is the
Screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema, ed. Gregory Flaxman, Minneapolis 2000, s. 365-
-373.

" C. W. Harvey, Epoché, Entertainment and Ethics: On the Hyperreality of Everyday Life, ,,Ethics
and Information Technology” 6 (4) 2004. Autor wprowadza metodg ludycznego epoché, dzigki
ktorej uzytkownicy intuicyjnic zawieszajy Swiat, zeby cgzystowaé w medialnic wykrcowanej rze-
czywistosci.
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w calej zlozonodci relacji, w ktore wchodza. Nieprzypadkowo Martin
Heidegger, méwiac o istocie techniki, utozsamiat ja z tendencjg technicyza-
cyjna, abstrahujgc od obiektow technicznych jako jej jedynej realizacji. Fe-
nomeny, takie jak internetowato$é¢, ipodowatos$¢, komputerowatosé, sg czy-
sto postulatywne. Zmienia si¢ zatem sposob prezentacji fenomendw. Natu-
ralno-obecne fenomeny jawily si¢ jako te dostgpne dla naszych zmystow.
Teraz formuje je element zaposredniczenia w technicznych mediach, ktore
sprawia, ze fenomeny wyswietlajg sie bezistotowo, lub tez, zwiastujac pewna
tendencje technicyzacyjng. Zawieszanie sadu o rzeczywisto$ci nie ma sensu
— wszystko jest takie, jakie jest, to znaczy takie, jakie widzimy”. Wyswietla-
nie jako uniwersalny model dostgpu umystu do $wiata zinstrumentalizowa-
nych fenomenéw ujmuje $wiat jako ptaska ontologi¢™.

Intencjonalnos¢ a pozapodmiotowy program uwagi
nakierowany ku obiektom technicznym

Wedlug Svena Arvidsona uwaga to ,dynamiczne napigcie transformacji
zawartosci obejmujace wymiary zasad organizacyjnych i zasad transforma-
cyjnych”. Edmund Husserl uzywal pojecia ‘uwaga’ ,,dla niedajgcego si¢
w sobie opisaé i zréznicowaé ogladania”. Ta techniczna definicja podkre-
§la jej role dla funkcjonowania wszelkich proceséw mentalnych. Rozroznie-
nia dokonywane przez uzytkownika kultury dotycza wyboru Srodowisk
uczestnictwa, w ktérych selekcja interfejsu oznacza wybor programu inten-
cjonalnosci, czyli programu uwagi spoza podmiotu. W urzgdzeniach tech-
nicznych sg zaimplementowane pewne strategie dystrybucji uwagi — inaczej
funkcjonujemy, w odmienny sposob przejawiaja si¢ fenomeny w przypadku
podtaczenia do Internetu, inaczej do elektronicznej protezy reki. Interfejs

7 Nie chodzi o symulacyjnosé czy pozorno§é tak wyswictlajacych si¢ zjawisk, lecz o sam pro-
ces ich latwego samouzasadniania, ktére nic wymaga porgezenia wo relacjach symboliczno-
-jezykowych.

* Jest to pojecic Manuela DeLandy’ego (idem, Intensive Science and Virtual Philosophy,
London 2002, s. 58). Przeciwstawione sg one hicrarchicznym ontologiom. Plaska ontologia bazuje
na opisie pojedynczych zdarzen i relacji bez prob ich kategoryzacji. Te dwa podejscia reprezentuja
odmicnne perspektywy i nie wykluczajq sie.

'S, Arvidosn, Experimental Evidence for Three Dimensions of Attention, [w:] Gurwitsch’s Re-
levancy for Cognitive Science, ¢d. L. Embree, Dordrecht 2004, s. 152.

" E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 24.
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cia (generalnym ukie_

z koniecznosci posredniczy pomiedzy intencjonalno AR
e A g skupienia Swig-

runkowaniem $wiadomosci) a uwaga (szczegotowd seleke)
domosci). A 2 pame

Carl Mitcham twierdzi, ze ,,Ge-stell” to bCZPOdmlotowa‘ ;lclun.(l‘ I,)O_
znawcza”". W niej uwaga jest zestawiona i ograniczona przez s)tcl: 1:1(:1201}]’1?l
wane otoczenie podmiotu. Zestawianie tworzy czyste Oble‘kty, i | =
w ktorych nie ma miejsca na cztowicka, chyba ze dostosu.]e sie Ol’l fO typu
rozstawiania odpowiedniego ,,gatunku” techniki. Za kazd)fm I'dl(‘,{ﬂ, g(i?/
czlowiek konfrontuje sie z rozstawionymi czystymi obiekta/mx t’ech.mczny‘l'n,,
w sferze jego egzystencii odczuwa on te niekompatybilnos¢, ktora | ednv(r)'cz?_
Snie jest wezwaniem do adaptacji. Odbywa si¢ ona przez deza.utm?o.mlzd‘cj.q
podmiotu, ktéry musi zrezygnowac z siebie, instalujac OdPOWICdI?l 1nter.tcjs
pozwalajacy na interaktywna komunikacje z idealnymi obiekta'ml techfnc‘z-
nymi®. Czeste zmiany interfejséw powoduja, ze towarz}’szq?e o Pl‘ze%y?lgl
wynikajace z zaangazowania sg przerywane po odtaczeniu sig Od 111terf§]sll
przez doswiadezenie prozni®®. Wigze sie to z cigglym deStabIhZOVYame
podmiotowej uwagi przez pozapodmiotowe interfejsy techniCZI‘lC- Nie wzy-
waja one do zrozumienia i przemyslenia tego, co rozgrywa si¢ w.ewnq‘tr.z
czlowicka, odnoszac si¢ przewaznie do powierzchownej warstwy zinterfe;-
sjonowanego przezywania przekazéw medialnych — zinstrumentallzowan)’?h
fenomendw, ktore wymuszajg okreslong dystrybucje uwagi. To wy mus’ze.nyl_e
dokonuje si¢ spoza podmiotu, bedac jednoczesnie ,,jakby” jego ?ZQ‘SCIQM-
Poboznos¢ myslenia ustepuje poganskim® popgdom dezautonomizujacym

Y Pod tym pojecicm M. Heidegger rozumie zestaw — procesualny aspekt techniki, ktory diliy

do integracji rzeczywistosci technologicznymi $rodkami i uczynienie z nicj zasobu. .

W sensic bezosobowa. Rama poznawcza na tyle zobiektywizowana, z¢ pI’ZCkI“(TCZZl podmiot
jednoczesnic najazujae mu przyjecic okreslonego nastawicnia i ukierunkowania uwagt.

" C. Mitcham, op. cit., s. 53.

“Ich przykladem mogg by¢ nanomolekuly oraz media cyfrowe.

" S4 to obickty inzynicryjnic ,wyidealizowane”. .

“ Przerwanie jest tozsame z préznig, poniewaz nagle potaczenice z danymi fenomenami zosta-
je zerwane na rzecz innych. Czlowick za pomocy technicznych ckstensji whasnego ukladu po-
znawezego szybko adaptuje si¢ do tych zmian, pozostawiajac jednak do$wiadezenie permanentng;
nickompletnosei i nicciaglosei egzystencii.

" Nic twicrdze, ze technika posiada wlasng subicktywnosé, jednak poprzez pozapodmiotowe
programy transmisji kultury na tyle si¢ ona autonomizuje, ze to cztowick, dostosowujac sig do jej
autoregulacji, ma wrazenie, ze to, co przezywa, w pewnym sensic nalezy do niego, jednak w takim
samym stopniu pozostaje on wzglgdem tego zdystansowany. Jest to ztudzenic wynikajace zc
wspoldziclenia zasobow przez cztowicka i media techniczne.

W rozumicniu odchodzacym od stery sacrum.
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podmiot do postaci, w ktérej moze on ,bez straty” i ,bez opdznicnia”
wchodzi¢ w relacje z czystymi obiektami technicznymi, b¢dacymi zinstru-
mentalizowanymi fenomenami. Intencjonalnos¢ zostaje wylaczona, podczas
gdy aktywnymi pozostaja pozapodmiotowe programy uwagi. Jest ona z ko-
niecznosci zaposredniczona i nie wystgpuje juz ,,w stanie czystym”, nieza-
ktéconym przez techniczne ingerencje. Gilles Deleuze twierdzi: ,,Kino moze
nam przybliza¢ rzeczy, oddalaé, obraca¢ si¢ wokot nich, ignorujgc zaréwno
zakotwiczenie podmiotu, jak i horyzont Swiata. Dlatego implicytnym po-
znaniem i wtorng intencjonalno$cia zastepuje warunki percepcji natural-
nej””. Dynamika zinstrumentalizowanych fenomenéw pod postacia
medialnych obrazéw zastepuje naturalne nastawienie w rozproszonej
transmisji. Zastgpienie intencji uzytkownikow kultury przez bezpodmioto-
we mechanizmy uwagi oznacza plytka i ,bezsensowna” selekcje zjawisk.
Urzadzenia tworza martwe pola uwagi — pola zapetlonej uwagi, ktéra do
pewnego stopnia jest zautomatyzowana, bowiem nie wynika z naturalnego
ukierunkowania, zrodtowej intencjonalnosci, tylko ,,podpowiedzi” systemow
technicznych, ktdre oferujg pozapodmiotowe programy uwagi. Michael Mar-
der twierdzi, ze uwaga dla Husserla oznacza typ relacji z obicktem, a mysli
Levinasa jest tozsama z samym zyciem™. W tym sensie technika, nakierowu-
jac nasza uwage na okreSlone obiekty, w sposob bardzo wyrazny zarzadza
nasza uwagg oraz procesami egzystencjalnymi.

Urzadzenia przechwytujace uwage i intencjonalnosc

Przechwytywanie intencjonalnosci dotyczy statych programow, a przechwy-
tywanie uwagi’' — zmiennych sposobéw jej dystrybucji. Uwaga podporzq(.l-
kowana intencjonalnoéci, bedac odpowiednio skupiona, potrafi zmienic
kierunek wypehienia §wiadomosci — ,,przeprogramowac jg”. ,,Przechwxcc-
nie uwagi realizuje sic w sferze mediéw elektronicznych kolmmikacy_]n.y,
stanowiac ekwiwalent wartosci dodanej przeplywu”™. Jedli co$ zosFamc
przechwycone, to moze zosta¢ zdezaktywowane i ostabione. Mechaniczne

“ G. Deleuze, Kino, przet. J. Marganski, Gdansk 2008, s. 68. :

M. Marder, What Is Living and What Is Dead in Attention?, ,Rescarch in Phenomenology”,
39, 2009, s. 36. Merkantylizowane jest wtedy martwe pole uwagi.

' Attentional capture. s

2 F. Cormerais, Innovation, valeur de la production et économie de la contribution, [w:] Le de-
sign de nos exitences. A l'époque de linnovation ascendante, cd. B. Sticgler, Lamnay 2008, s. 47.



106 RAFAt ILNICKI

powtarzanie poznawczych wzorcow prowadzi do nieuwagi; zdaniem Mar/df:-
ra, ,nicuwaga to tryb, ktory jest, by tak powiedzie¢, martwg éwiadomosc'u;
czego$™™. Jesli jestesmy atakowani przez bodZce spoza nas, ktore wymagajg
cigglej inwestycji uwagi, interaktywnego ustosunkowywania si¢ przedktada-
nych zjawisk, to urzadzenia techniczne przechwytuja intencjonalnos¢ (wy-
petiajae Swiadomosé wilasnymi tresciami) oraz uwage (czynigc z niej narze-
dzie selekgji tresci zasobow wtornej intencjonalnosci). Michal Ostrowicki
twierdzi: ,,Wyczenie monitora wydaje si¢ codziennym mikrowybuchem stwa-
rzajacym realis $wiata elektronicznego, rozblysk wigze ludzka intencjonalnos¢
niczym Swietlista brama do elektronicznej codziennosci”™. Intencjonalnosc
jednak inaczej wypetnia kazdy z wyswietlanych $wiatow. Przechwytywanie
uwagi oznacza tendencje i moze przybiera¢ rézne formy, zaréwno humani-

zujgce, jak i dehumanizujace cztowieka.

Fenomenotechniki

Gaston Bachelard méwi o fenomenotechnikach® Iaczacych instrument
z obserwacjg. Rozne fenomenotechniki dokonuja operacji na fenomenach:
identyfikujg je, przeksztalcaja w energie, wyznaczajg ich sposob jawienia
sig. Cztowiek petni funkcje operatora. Takim czynnosciom odpowiadajg
postacie pojeciowe: inzyniera-fenomenologa, programisty-fenomenologa,
czy wreszcie uzytkownika-fenomenologa™. Takie postawienie sprawy do-
maga si¢ powotania do zycia fenomenologii obstugi urzadzen technicznych.
Jest to konsekwencja odejscia od zawieszania nastawienia, obiektywizacji
i kategoryzacji zinstrumentalizowanych fenomenéw technicznych, ktore
najpetniej odstaniajy sic w konkretnym uzyciu®. Sg to takze fenomeny auto-
organizacji, pozostajgce ciagle w ruchu i technicznym ucielesnieniu™,
w cigglosei uzycia, co pozwala na zrozumienie fenomenotechnik.

" M. Marder, op. cit., s. 42.

’ M. Ostrowicki, Krdtka historia $wiatta, [w:] Materia sztuki, Krakéw 2010, s. 569.

" Por. L. Afcltowicz. Laboratorium w dzialaniu. Innowacja technologiczna w Swietle antropolo-
&it nauki, Warszawa 2011, s, 59.

’ Nic wyczerpuje to, oczywiscie, nawet podstawowego katalogu postaci pojeciowych.

7 Mozna zastanawiaé sig, na ile zasadnym jest wprowadzenic kategorii uzycia kontemplacyj-
nego lub refleksyjnego.
. " Por. Y.M. Boutang, Du design capitalism au capitalisme cognitif> art et industrie, nouveatx
liens, novouelles tensions?, | w:] Le design de nos exitences. A I'époque de l'innovation ascendante,

red. B. Stiegler, Paris 2008, s. 47.
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Fenomenologia eksperymentalna

Korzystam z ustalen cybernetyki, informatyki, robotyki jako dziedzin, ktore
dostarczaja poje¢ do opisu fenomendw wspolczesnej technicyzacji kultury.
Abstrahuje od naturalistycznych uje¢ omawianych zagadnien, wskazujac na
humanistyczny wymiar praktyki fenomenologicznej. Blgdem byloby od-
instrumentalizowanie i ,,oczyszczenie” zjawisk z techniki. Sadze, ze nie jest
to mozliwe ani przez bezposrednig mozliwos¢ przeniesienia analizy Husser-
lowskiej, co szczegdtowo wykazat Hans Blumenberg”, nie proponujgc jed-
nak innej mozliwosci dla fenomenologii ani tez traktowania ich jako czegos
nieistotnego z perspektywy funkcjonowania podmiotu. Punktem wyjscia
fenomenologii techniki w moim rozumieniu jest takie opisanie fenomenow
na ztozonych plaszczyznach ich przejawiania sig, ktore wychodzilyby poza
ich wlasng samozrozumialo$¢. Moze to odbywac si¢ poprzez odnajdywanie
bled6w, niekoherencji, nickonsekwencji, zerwan we wspofczesnej silnie
zmediatyzowanej technicznie rzeczywistosci®. Miejsce redukcji ejdetycznej
zajmujg pojecia filozoficzne, ktére mogg ja zarowno zawieszac, jak i mody-
fikowaé. Ich komponowanie, zestawienie z pojeciami cybernetyki, informaty-
ki, czy — szerzej — bio-techno-nauki, pozwala na rozumienie przekraczajace
samozrozumiato$¢ wynikly z automatycznej adaptacji zinstrumentalizowa-
nych fenomenéw do cztowieka. Myslenie i towarzyszacy mu wglad jest moz-
liwe, jednak przy koniecznosci budowy nowej aparatury pojeciowej zdolnej
opisac to, co z racji swojej predkosci i ztozonosci wymyka sig wszelkim pro-
bom metodycznego opisania.

Proponuje mowié o wspotezesnych zadaniach fenomenologii w katego-
riach eksperymentalnych. Zeby uwyrazni¢ to przejscie, odwotam si¢ do
trzech nastawieii filozoficznych wzgledem kryzysu rzeczywistosci spowodo-
wanego technicyzacjg. Husserl proponuje redukeje fenomenologiczng, Hei-
degger zawieszenie myslenia o obiektach technicznych i wstuchanie si¢
postanie bycia, podczas gdy wspolczesni mysliciele o nastawieniu fenome-

* Por. H. Blumenberg, op. cit., s. 52.
® Przypomina to poszukiwanic przez uzytkownikow/programistéw bledéw w kodzie, ktore

pozwalajg na inne wykorzystanic danej aplikacji — inaczej wzgledem zamystu jej producentow.
F. Flores oraz T. Wingradow twicrdzg, ze program jest zawsze o czyms. Nic przypisuja mu inten-
cjonalnosci, wskazujac jedynic, ze cechuje go immanentny mu rodzaj ukierunkowania operacyjne-
go. Redukgja ejdetyczna nic moze przebié si¢ przez caly ztozono$¢ zinstrumentalizowanych feno-
mendw, ktére nie bedac nigdy neutralnymi, nic sg do kofica w petni zdeterminowanymi.
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nologicznym — Ihde, Dreyfus, Flores, Wingradow — zajmujg pozycje de-
skryptywna lub tez neutralng wobec metody fenomenologicznej, kierujgc
sie w strong pragmatyzmu®'. Sadzg, ze nie nalezy rezygnowaé z metody, lecz
przeniesé ja w sferg eksperymentalng i w ten sposob poszukiwac jej twor-
czych rozszerzen oraz aplikacji. Dzi§ nie mozna zinstrumentalizowanych
fenomenow opanowaé nastawieniem teoretycznym — metafizycznie nadac
im rytm, ktéremu mialyby si¢ podporzadkowac, bedac (jako podmiot) usy-
tuowanym poza nimi — w teoretycznej ,,oddali”. To, w jaki sposob fenome-
nologia techniki bedzie mozliwa, zalezy od eksperymentow — prob i bledow,
ktore doprowadza do powstania nowych metod oraz adaptacji juz propo-
nowanych przez fenomenologéw rozwigzan. Laboratoriami tego podejscia
sa Srodowiska elektroniczne, robotyczne pokoje, w ktérych to obserwator
moze bezposrednio konfrontowac si¢ z okre§lonymi zinstrumentalizowa-
nymi fenomenami. Nastawienie medytacyjne jest nadal pozadane, jednak
juz nie w formie osiggania mentalnego dystansu wzgledem maszyn — te bo-
wiem na tyle zintegrowaly si¢ z rzeczywistoscia, ze mentalna redukcja tech-
nicyzacji jest nic do pomyslenia. Uznajac stechnicyzowane fenomeny za
petnoprawne zjawiska, przenosimy fenomenologie na grunt wspolczesnosci
— na kultur¢ popularna, mass media® oraz szerzej: potaczenie technologii,
nauki i sztuki. Fenomenologia eksperymentalna w tym kontekscie polega
na badaniu tego, co lezy za przedstawieniami. Sprawdza ich wytrzymatos¢
i oczywistos¢. Takie odniesienie do kultury popularnej, mass mediéw, no-
$nikéw informacji, komunikacji nie oznacza redukcji samej metody feno-
menologicznej, lecz jej otwarcie na wspétczesno$é zinstrumentalizowanych
fenomendw.

Zeby méc wyodrebnié fenomeny, nalezy w odpowiedni sposob funk-
cjonowa¢ w danych sferach zycia, w ktérych dziatanie jest programowa-

*" Wynika to z krytycznej roli tych ujeé. Negujac okreslone rozwigzania i nic wprowadzajac
nowych mozliwosci analizy, sprowadzajg si¢ one do aktywnej opozycji wobec pragmatyzmu, lecz
nic dgza do jego przezwycigzenia, proponujac pozytywne rozwigzania. To, ze komputery nic
mysla, co stara si¢ wykaza¢ Hubert Dreyfus, nic powoduje, ze myslenie czlowicka zostaje dzigki
temu zachowane. Wreez odwrotnie — takie stwicrdzenia usypiajg potencjat modyfikacyjny, skoro
technika nic jest w stanic przejaé funkeji ludzkich. Owszem, trudno wyobrazié sobic maszyny
uprawiajgce fenomenologie, jednak taki cksperyment myslowy nic stanowi gwarancji zachowania
cigglosci myslenia realizujacego si¢ w sferach praktycznych egzystencii.

** Zinstrumentalizowane fenomeny to w takim samym stopniu nanotechnologia i biotechno-
logia, jak i kultura popularna. Stanowig one dost¢pna ludziom faktycznosé — podstawe dominuja-
cej czesei doswiadezen.
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niem®

. Zatem radykalnie zmienia si¢ sytuacja podmiotu, ktéry przestaje
by¢ postrzegany jako niezaangazowany obserwator, a staje si¢ aktantem.
Jest to dzialanie egzystencjalne, ktore nie ogranicza si¢ do funkcji ciala,
angazujac w réznym stopniu cata podmiotowosc. Istota techniki objawia sie
poprzez jej uzycie i czasem jest swoja wlasng reprezentacjg — widzialnym

fenomenem, czasem pozostaje ukryta w technologicznej glebi®, ktorg nale-

zy eksplorowaé poprzez szereg eksperymentow. Bada ona epokowe urza-
dzanie rzeczywistodci przez technicyzacje. Istota techniki lezy poza istoty
techniki jako przestaniem dziejowym i jest programowaniem®. Fenomeno-
logia eksperymentalna posiada takze swoja funkcje inzynieryjng, pozostaje
ona jednak jednym z wielu komponentéw, poniewaz musi uwzgledniaé tak-
ze technologiczne aspekty mediow, przez ktore dokonywana jest obserwa-
cja. Zatem, jak twierdzi Ernst Jiinger, »Eksperymentalno$¢ nalezy w rzeczy
samej do cech charakterystycznych takie mySlenia. Jest to styl okreslajacy
nie tylko malarstwo, nie tylko nauke, ale takze byt jednostki”™, a wigc zy-
skuje wymiar egzystencjalny w nastawieniu, w ktorym: ,,Odpowiedzi udziela
nie tyle operacje i metody®, ile raczej nowe moce. Pozwala to oczywiscie

5 Sens osadzony jest w przysztosci jako stan zaprogramowanych fenomendw. Dostgpny jest
dzicki teleportacji ejdetycznej. Uzupelnia ja redukeja ontoelektroniczna, ktéra polega na wybra-
niu jednego $rodowiska medialnic zaposredniczonego i tymczasowym zawiceszeniu w Swiccie
pozaclektronicznym.

5 Por. M. Ostrowicki, Czlowiek w przestrzeni technologicznej glebi, [w:] idem, Wirtualne realis.
Estetyka w dobie elektroniki, Krakow 2006.

% Istotne sq tutaj wiclostopniowe inspiracje metody fenomenologiczng Husserla. Programo-
wanie zawiera si¢ w uzywaniu okreslonych instrukcji do realizowania poszczegllnych celow.
W tym sensic fenomenologia cksperymentalna wynajduje sposoby pozwalajgce samozaprogramo-
wac ludzky intencjonalnogé.

* E. Jiinger, Przez linig, przet. W. Kunicki, ,Kronos” 1/2011, 5. 142.

" Pewna metoda oraz zakres przyjetcgo postgpowania bedzie konicezna. Nie chodzi tutaj
o fenomenologi¢ w wydaniu anarchizmu metodologicznego. Obecnic pracujg i zastanawiam sig,
w jaki sposob mozna stosowaé obserwacjg oraz cksperymenty faczace naukg, sztukg i technologig,
by nie redukowaé metody fenomenologicznej do pragmatyzmu. Bedzic ona opicrala si¢ na meto-
dyce obserwacji (w tym samoobscerwacji wspomaganej technologicznic), rejestracji, interakeji,
koordynacji zachowania. Por. Znaczenie obserwacji, [w:] L. Embrece, Analiza refleksyjna. Wprowa-
dzenie do badari fenomenologicznych, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2006, s. 29. Sadze, ze dzigki
temu mogg zosta¢ wypracowanc nowe metody redukeji cjdetyeznej, w silnie skontekstualizowa-
nym przez procesy technicyzacyjne srodowisku. Zbudowanie takicj metody jest konieczne, by moc
dochodzi¢ do tego, czym sy fenomeny nic tylko w nastawicniu teoretycznym, post factum, odtwa-
rzajyc przebieg interakeji z urzgdzeniami technicznymi, lecz badaé bezposrednio zinstrumentali-
zowanc fenomeny live, péznicj dopiero wyznaczajac ich teoretyczny charakter. Nie mozna abstra-
howaé podmiotu z jego otoczenia, zeby nicjako z zewngtrz, na podstawic pamigci, dokonywat
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przypuszczac, ze metody mialy od samego poczatku inne cele od tych za-
ktadanych”®,

Immersja jako weczucie pozwala mysle¢ o fizycznych i elektronicznych
terytoriach jako polach eksperymentalnych dla nowej fenomenologii. W ten
sposob mozemy badag, kiedy technika przekracza cztowieka, a kiedy czlowick
technikg. Amplituda tego napigcia wyznacza ramy przyszlej fenomenologii.
Propozycja eksperymentalnej fenomenologii techniki oznacza doswiadczenie
metafizyczne zinstrumentalizowanych zjawisk, w ktérym eksperyment® oswa-
ja paradoks codziennej stechnicyzowanej egzystenciji cztowieka.

Natalie Depraz twierdzi: ,,Dostownie przekierowuje (re-ducere, zuriickf-
iihren) moje wlasne doswiadczenie, ktére pod moim spojrzeniem prezentu-
je bezposrednio swoje nieznane wewnetrznie implikacje, wskazuje inne
zrodla doswiadczenia, zwhaszeza za$ uwalnia mnie od przedmiotu, dzigki
czemu wylania si¢ plaszczyzna nakierowanego na 6w przedmiot aktu $wia-
domosei”™. W tym sensie przetaczanie micdzy punktami widzenia, war-
stwami doswiadczenia, modusami bycia, ktére moze oznaczaé¢ wnikanie
w rozne struktury i ptaszczyzny sensu, rozszerza redukeje fenomenologiczna,
czynige z niej teleportacje ejdetyczna, czyli przechodzenie migdzy hetero-
genicznymi Swiatami do$wiadczenia, zachowujac ciagtosé sensu dokonywa-
nych tak operacji”. Jest to abstrahujace przefaczenie, niemniej z obecng

obrobki fenomenologicznej przezytego doswiadezenia. Oznacza to takze grupowe sesje fenome-
nologiczne, gdzie intencjonalno$é bytaby w rézny sposob zaktdcana/wspdtdziclona przez uzytkow-
nikow-uczestnikéw. Celem projektowania takich metod nic jest stosowanic ich jedynic do ckspe-
rymentow filozoficzno-artystyczno-technologicznych, lecz fenomenologiczna analiza technicyzacji
dnia codziennego z uwzglgdnicniem ,,nowych senséw”, juz nic wstabych”, lecz mocnych, bowiem
technologia daje oparcic — wspomaganic ludzkicj intencjonalnosci. Nie mozna jednak udawac, ze
obickty techniczne nie maja wplywu na czlowicka i po ich wylgczeniu przestajg istniec. W szcze-
golnym sensic odpowiada to metodzie neurofenomenologicznej, poniewaz laczy rejestracje trze-
cioosobowy (dokonang automatycznic lub przez innego fenomenologa) z pierwszoosobowa
(Swiadome rejestrowanie sicbic z intencjy teraznicjszego oraz pozniejszego ,,sczytania”. ponicwaz:
»Celem jest zestrojenie ze soby obydwu rejestrow — eskperymentalnego (expérimental) i do$wiad-
czeniowego (expérimentiel)”: N. Depraz, Zrozumieé fenomenologie. Konkretna praktyka, przcl.
A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 120.

“E. Jiinger, Przez linig, przet. W. Kunicki, ,,Kronos” 1/201 1,s. 142.

* Eksperyment fenomenologiczny dotyczy zaréwno metody wraz z uwzglednicniem cgzysten-
¢ji cztowicka pojmowanej holistycznie.

"N. Depraz, op. cit., s. 149.

" Jest to szezegdlnic istotne w Srodowiskach clektronicznych oraz interfejsach, poniewaz
podmiot moze funkcjonowaé réwnoczesnic w wiclu réznych terytoriach cgzystencjalnych. Takic
paralelne istnicnic wymaga przelgczania uwagi, zmicniania sfery zycia, co czesto doprowadza do
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wcigz mapa podstawowych relacji zinstrumentalizowanych fenomendéw
z do-pewnego-stopnia-stechnicyzowanym intencjonalnie podmiotem. Ozna-
cza to radykalne otwarcie si¢ fenomenologii na cybernetyke oraz kognitywi-
styke 1 informatyke jako dziedziny wiedzy dostarczajace wzorcow miedzyin-
terfejsowego przetaczania uwagi. W ten sposob mozna wypracowac powr6t
do intencji, przywrdci¢ sens doSwiadczeniu, nie redukujac go jedynie do
serii wgladow podporzadkowanych danej metodologii rejestracji. Podejscie
to oznacza immanentng cksperymentalnosS¢, obecng w samej metodzie,
ktora stara si¢ relacyjnie scali¢ fenomenalne doswiadczenie zmediatyzowa-
nych technicznie jednostek oraz podmiotéw™.

W mysl powyzszych ustalen nalezy raz jeszcze zrewidowac, uzupelnié
i zaktualizowa¢ twierdzenie Husserla: ,fenomenologia jednakze oznacza
zarazem, i przede wszystkim, pewng metodg i postawg myslowa, specyficz-
nie filozoficzng postawe myslowa i specyficznie filozoficzng metodg™”. Wy-
kazujemy pewng postawe mySlowg wzgledem techniki nie tylko dlatego, ze
wprowadza ona zinstrumentalizowane fenomeny do obiegu naszej Swiado-
mosci, ale dlatego, ze warunkujg one nasze poznanie oraz podstawowe wha-
dze umystowe (poznanie, pamig¢, wyobraZnig). Postawa zawiera si¢ w re-
fleksyjnym ustawieniu (zast¢pujac nastawienie), ktorego metoda jest ekspe-
ryment — poznawczy, kulturowy, technologiczny, artystyczny, uwypuklajacy
rolg dziatania w praktyce fenomenologicznej.

Francisco Varela twierdzi: ,,Reprezentacje poznawcze sq o czym$ dla
systemu, sg intencjonalne””. Intencjonalno$¢ zatem funkcjonuje w okreslo-
nym systemie, ktory nic ma jednoznacznie i definitywnie zdefiniowanych
elementéw (wynika to z ich nieustannej zmiennosci). Dlatego tez intencjo-
nalnosé nie jest snopem $wiatla, ktore wszystko owietla, lecz nalezy jg kaz-
dorazowo mentalnie, technologicznie i spolecznie konfigurowac tak, aby
zdolna byta uchwycié czyste fenomeny techniczne w naturalnym, ,,uzywaja-
zerwan, niecigglosei doswiadezenia. W tym aspekcic teleportacja cjdetyezna jest cksperymentalng
metody polegajaca na wgladzie sicciowym w istotg zinstrumentalizowanych fenomenow.

™ Mozemy méwié o fenomenologii doswiadczenia zbiorowego, w ktérej podmioty podtyczo-
nc w tym samym czasic do tego samego interfejsu uzgadniajg sens, starajgc si¢ jednoczesnie za-
aplikowac¢ okreslone czynnodci fenomenologiczne, cksperymentujae z przetgczanicm intencjonal-
noci oraz uwagi, rejestrujac, nagrywajac oraz poddajac wyniki refleksji w nastawieniu teoretycz-
nym.

" E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorck, Warszawa 2008, s. 36.

" F.J Varela, Whence Perceptual Meaning? A Cartography of Current Ideas, [w:] Understanding
Origins, c¢d. F.J Varela, J.P Dupuy, Netherlands 1992, s. 240.
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cym” technologie nastawieniu. Nie redukuj¢ intencjonalnosci do sygnatu,
szumu, nie ograniczam jej do znaturalizowanego cybernetycznego pojecia,
wskazujgc na to, Ze swoje zycie zyskuje ona zawsze na styku. Fenomenolo-
gia techniki, jesli ma uwzgledniac¢ sfer¢ duchowa, psychiczng, cielesng czto-
wicka, musi funkcjonowaé na sposéb eksperymentalny, zeby wypracowagé
metody badawcze uwzgledniajgce egzystencje cztowicka w jej wszystkich
przejawach.

Phenomenology of technics
Summary

In this article I have shown what describes basic approaches to technics realized by pheno-
menologists. They are characterized by their strengths and weaknesses. Followed by this
analysis 'm showing how this crisis of phenemonological method applied do technicization
could be overcame by experimental phenomenology approach. I'm arguing that phenome-
nology of technics should be considered as an existential practice, not only as specialized
process of conceiving instrumentalized phenomena. In the end I'm underlying consequences
of that proposition.

Recenzje i omowienia




FENOMENOLOGIA
Nr 9 2011

~ Czy Swiat przezywany podlega
 uteoretycznieniu?

Hans Blumenberg (1920-1996) nalezy bez watpienia do najwybitniejszych filozofow
niemieckich drugicj potowy XX wicku. Jego badania mieszczg si¢ w zakresie antro-
pologii filozoficznej, bowiem gléwnym przedmiotem czy tez oSrodkiem jego docickan
pozostaje cztowick. W tym sensie jest kontynuatorem tradycji zapoczatkowanej
przez Kanta, rozwijanej w ubieglym stuleciu tak produktywnie przez Maxa Schele-
ra, Helmuta Plessnera i Arnolda Gehlena. Podobnie jak jego nauczyciele, Blumen-
berg filozofuje w cigglym dialogu z koncepcjami, ktére wprawdzie nie definiuja
sicbie jako antropologiczne, przedstawiajg jednak wazne rezultaty poznawceze doty-
czgce istoty bytu ludzkiego. Mam tu na mysli zwlaszcza transcendentalng fenome-
nologie Edmunda Husserla i ontologi¢ fundamentalng Martina Heideggera. Takze
ksigzka zatytutowana Teoria Swiata Zycia mieSci si¢ w tych ramach'. Rangg badan
i refleksji Blumenberga wyznacza w duzym stopniu podniesienie znaczenia kwestii,
ktorg Husserl zdotat jedynie zasygnalizowaé, a ktdrg rozwineli dopiero jego
uczniowie, wybitni socjologowie Schutz i Gurwitsch. Chodzi o kwestig tzw. »$wiata
(naszego) zycia« wzglednie »$wiata przezywanego« (obeene sg w polskicj literatu-
rze oba te thumaczenia, i jest to zasadne, bo nicmiccki termin Lebenswelt zawiera
oba te znaczenia w trudnej do oddania jedni).

Ksigzka Teoria $wiata zycia sktada si¢ siedmiu tekstow dotyczacych Lebenswel-
tu, napisanych przez Blumenberga w réznych okresach zycia, czgSciowo tylko opu-
blikowanych. Stanowig one rozdzialy pracy, rozpatrujace zarowno to, czym w swej
istocie jest wiat przezywany, jak réwniez to, jakich przeksztatcen wprowadzenie
tego pojecic oraz zwiazana z nim problematyka, a nawet perspektywa, dokonuja
w kontynentalnej tradycji filozofii curopejskiej. Do druku dla renomowancgo wy-
dawnictwa Suhrkamp z Frankfurtu nad Menem catos¢ przygotowat prof. Manfred
Sommer.

Kwestia znaczenia $wiata przezywanego nalezy do najgorgcee; dyskutowanych
zagadnien wspotezesnej filozofii. Blumenberg odchodzi od rozumienia tego pojgcia
jako ekwiwalentu tego, co faktyczne, lub tego, co codzienne, proponujgc na to
micjsce takie jego rozumienie, zgodnie z ktérym jest to Swiat bezdyskusyjny
i przedrefleksyjny, $wiat, w ktérym refleksja filozoficzna nie jest ani obeena, ani
nawet mozliwa, bo jest to $wiat codziennych oczywistosci, ktorych nie podajemy

"'H. Blumenberg, Theorie der Lebenswelt, Hrsg. M. Sommer, Suhrkamp, Berlin 2010, 253s.
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w watpliwosé. Takie ujecic umozliwia filozofowi z Minster wlgczenie do debaty
nad $wiatem przezywanym aspektéw dotad z nim nie wigzanych, takich jak Kan-
towska rzecz sama w sobie czy astronomiczne czarne dziury, ale takze kwestii wig-
zanych dotad raczej z literaturoznawstwem lub z hermeneutyka, takich jak obec-
no$¢ metafor w $wiecie naszego zycia. Blumenberg pragnie pokazaé, iz refleksja
nad relacjy teorii i $wiata przezywanego wigze si¢ z do§wiadczeniem utraty: nauka
oraz filozofia jawia si¢ tu jako proby uporania si¢ z utraty oczywistosci charaktery-
zujaceej nasze bezproblemowe bytowanic w Lebenswelcie.

Pracg otwicra ponad 100-stronicowa rozprawa noszaca tytul Teoria Swiata prze-
zywanego. Blumenberg odstania w niej nie tylko potencjat zawarty w nowym pojeciu
wprowadzonym przez Husserla, ale takze zwigzane z nim trudnosci i konieczne
przewartoSciowania. Szczegdlnie cenne jest tu wskazanie na napigcie rodzgce sig
z tego, ze Lebenswelt wydaje si¢ byé tworem niepodlegajacym uteoretycznieniu, tzn.
czyms, co po ujeciu w gorset teorii przestaje byé tym, czym jest. Rozdziat drugi,
niespetna 30-stronicowy, pokazuje funkcjonowanie pojecia Lebenswelt w obrebie
teorii fenomenologicznej. Rozdziat nastgpny, zatytutowany Samozrozumiatosc,
samopocieszenie, poréwnanie z sobq, odshania t¢ specyfike $wiata zycia, ktora polega
na jego oczywistosci, nickwestionowanym obowigzywaniu. W kolejnych rozdziatach
dokonuje analiz znaczenia $wiata przezywanego w odniesieniu do tak istotnych
kwestii, jak rozumienie tego, czym jest otaczajaca nas rzeczywisto$é, refleksja nad
micjscem techniki w $wiecie naszego zycia oraz pytaniem o relacje $wiata przezy-
wanego do historycznosci naszej egzystencii.

Ksigzka stanowi doskonate rozwinigcie i uzupetnienie watkow i problemow po-
ruszonych w dostgpnej juz w polskim przektadzie pracy Blumenberga Rzeczywisto-
Sci, w kidrych zyjemy, wydanej przez Oficyne Naukowa. Wysoka warto$¢ meryto-
ryczna recenzowanej tu pozycji nic ulega zadnej watpliwosci. Blumenberg to jeden
z najbardziej inteligentnych i wszechstronnych myslicieli XX wieku, a przy tym
wytrwaly badacz i wielki crudyta. Jego prace sg prawdziwg skarbnica informacji,
idei, inspiracji. Jej tresci sa wazne zwhaszcza dla reprezentantow fenomenologii
oraz fenomenologicznej socjologii. Problematyka $wiata przezywanego zyskuje
u nas w ostatnich latach na znaczeniu, jednak polska literatura dysponuje jedynie
niclicznymi tekstami jg podejmujacymi. Praca Blumenberga jest o tyle nowatorska,
ze bierze na warsztat naczelne pojecie poznej, najdojrzalszej fenomenologii Hus-
serla, poddaje je subtelnej analizie odstaniajacej zaréwno jego mocne, jak i stabe
micjsca, po czym proponuje wlasne rozumienie tego pojecia oraz zwigzany z nim
poglad na jego produktywnos¢ w zaawansowanej analizic filozoficznej.

Andrzej Przytebski (Poznan)
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Narodziny ruchu fenomenologicznego
a filozofia polska

W prestizowej serii Orbis Phaenomenologicus ukazala si¢ ksigzka Czestawa Glom-
bika Husserl und die Polen*. Zorientowany czytelnik zapewne wie, ze jest to prze-
klad $wictnic przyjetej ksiazki Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wezesne reakcje
(wyd. Gnome, Katowice 1999). Juz sama publikacja zastuguje na uwage, gdyz -
niestety — nieczesto czytelnik niemiecki ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z polskimi
pracami filozoficznymi. Ksigzka jest juz dobrze znana, wigc ograniczg si¢ tylko do
przypomnienia kilku faktow.

Gtéwnym motywem historyczno-filozoficznych badan Czestawa Glombika -
a pisz¢ to jako wieloletni uczestnik seminarium Profesora — jest ukazanic filozofii
polskiej na tle mysli curopejskiej. W przypadku recenzowanej ksigzki owo zatoze-
nic jest bardzo jasno sformutowane. Glombik stawia tezg, ze polscy filozofowie
czynnie uczestniczyli w ksztaltowaniu ruchu fenomenologicznego. Co wigeej, miato
to miejsce juz na samym poczatku powstawania ruchu — w jego fazie getynskicj.
Przy okazji autor obala kilka mitéw.

Po pierwsze — falszywe przekonanic méwigce o tym, ze w Polsce nie bylo lub
byta jedynie bardzo staba reakcja na fenomenologie Husserla. Naturalnie, poczatki
polskich spotkaii z Husserlem naleza do wyjatkowo stabo rozpoznanych, co nie
oznacza oczywiscie — i to kolejny mit — ze fenomenologia w Polsce to tylko Roman
Ingarden, choé jego znaczenia nikt nie zamierza tu podwazac. Polacy byli w oto-
czeniu Husserla juz od samego poczatku. Najlepszym tego przykladem jest Alek-
sander Rozenblum. W Getyndze pojawit si¢ w 1905 roku. Przebywat takze w Mo-
nachium, gdzie zetkngl si¢ z tamtejszym ruchem fenomenologicznym. Nalezy
zaznaczyé, ze Rozenblum nie byl jednym z wiclu sympatykéw fenomenologii, ale
petnoprawnym cztonkiem ruchu fenomenologicznego. Nie przypadkicm zapropo-
nowano mu napisanic artykuléw do ksigg pamigtkowych Edmunda Husscrla
i Adolfa Reinacha. Mial ambitne plany translatorskie, chcial bowiem przetozyc¢
zaréwno Badania logiczne, jak i Logike Pfandera. Niestety, plany te pozostaly
w fazie projektow. Glombik zbadal takze jego poZniejsze losy, zwigzane z warszaw-
ska Paristwows Wyzsza Szkola Higieny Psychicznej. Jedng z zalet ksigzki jest zwro-
cenic naszej uwagi na tego filozofa.

Drugy postacia, o ktdrej szerszej pisze Glombik, jest znany psycholog Stefan
Blachowski. To wlasnie Blachowski wprowadzal Ingardena do Getyngi. Ksigzka

2 Cz. Glombik: Husserl und die Polen. Friihgeschichte einer Rezeption. Aus dem Polnischen
iibersctzt von Ch. Schatte. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2011, 210 s.
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zmienia nicco jego jednostronny obraz — badacza skupionego gtéwnie na psycholo-
gii. W Getyndze pojawit si¢ w 1905 roku. Wprawdzie gléwnym bodzcem, ktory
sprowadzit go do Getyngi, bylo to, ze przebywat tam wowczas psycholog ekspery-
mentalny G.M. Miiller, jednak uczestniczyt on réwniez w wyktadach Husserla.
Tym, co szczegdlnie go zajmowato, byta relacja migdzy psychologia i filozofig (teo-
ria nastawicenia i spostrzegania). Byt Blachowski - jak wykazuje Glombik — aktyw-
nym Swiadkiem rozwoju ruchu fenomenologicznego. W przeciwiefistwie jednak do
swego nauczyciela Miillera przychylnym okiem i piérem przygladal si¢ rozwojowi
nowej fenomenologiczne;j filozofii.

Nie moglo zabrakna¢ w ksigzce Romana Ingardena. Ale jest to inne jego obli-
cze niz to, ktére dobrze znamy. Sporo miejsca poswicca Glombik jego latom stu-
denckim, jeszeze przed wyjazdem do Getyngi. Pierwsza oficjalng publikacja Ingar-
dena jest recenzja drugiego wydania Badari logicznych, jednak w archiwaliach pozo-
stajg przynajmnicj dwa wazne teksty, ktére analizuje Glombik. Pierwszy pochodzi
z 1913 roku i jest referatem przygotowanym na seminarium Husserla. Drugi jest
odezytem, ktéry miody polski fenomenolog wyglosit na zebraniu Polskicgo Towa-
rzystwa Filozoficznego. Te dwa teksty zdradzajg nie tylko talent mlodego filozofa,
ale nalezg réwniez do najwezesniejszych polskich tekstow poswigconych fenomeno-
logii Husserla. Trzeba jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze juz w 1913 roku, w arty-
kule Szkofa fenomenologow, czytelnikow ,,Ruchu Filozoficznego” o fenomenologi
informowat Wiadystaw Tatarkiewicz.

Ostatnia cz¢S¢ ksigzki dotyezy tych sposréd polskich filozofow, ktérzy odwoly-
wali sig do wezesnych prac i pogladéw Husserla. tak, pierwszym Polakiem, ktéry
pisat o Husserlu, byt Whadystaw Heinrich, ktory w pozytywistycznym czasopismic
» Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” (1895) opublikowat krytycz-
ng reeenzie Philosophie der Arithtmetik. Takze czotowi przedstawiciele Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej nie przeszli obojgtnie wobec poczatkéw fenomenologii,
Jan FLukasiewicz znalazt w Husserlu sojusznika w walce z psychologizmem,
W swych wezesnych odezytach nawigzywat do pierwszego tomu Badari logicznych.
Poznicjszg dziatalno$é Husserla przyjat jednak z duzym rozczarowaniem. Ksigzka
szczegOlowo omawia réwniez kontakty Kazimicrza Ajdukiewicza ze Srodowiskiem
filozoficznym i matematycznym, do ktérych doszlo w trakcie jego pobytu w Getyn-
dze (1913/1914). Polski filozof szczegdlnie zapamigtal seminarium fenomenolo-
giczne Reinacha poswigeone pojgeiu ruchu. Chwata Czestawowi Glombikowi row-
nicz za przypomnienie sylwetki Bronistawa Bandrowskiego — mato znanego filozo-
fa, ktory spedzit w Getyndze semestr 1905/1906.

Publikacja - co jest zreszty jedna z cech wyrdzniajgcych prace profesora Glom-
bika — jest oparta na materiatach archiwalnych, nieznanych dokumentach, trudno
dostepnej korespondencji. Znaczna cz¢S¢ dokumentéw pochodzi z biblioteki Uni-
wersytetu Georga-Augusta. Ksigzke profesora Gtombika nalezy traktowaé jako
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preludium do badan nad recepcjg fenomenologii Husserla w Polsce. Weigz sporo
jest do zrobienia. Na zbadanie czeka nie tylko recepcja fenomenologii w okresie
migdzywojennym, ale takze jej dalsze losy. Pierwszy krok zostal juz zrobiony.

Husserl und die Polen przyciaga czytelnika takze stylem, gdyz czyta si¢ jg niemal
jak dobrg beletrystyke. W thumaczeniu Christiana Schatte prawie zadna z tych cech
nie zostala zatarta ani znicksztalcona. Calo$¢ zostata poprzedzona rzeczowsy
przedmowg Hansa-Reinera Seppa — redaktora serii, a nade wszystko znawcy i po-
pularyzatora dorobku ruchu fenomenologicznego.

Dariusz Beben (Katowice)

. Dyskusje filozoficzne wokot psychologii
. eksperymentalnej na poczatku XX wieku’

Iwona Olechnowicz, ktora data si¢ pozna¢ jako kompetentny badacz filozofii nie-

mieckiej poczatkéw XX stulecia (w szezegdlnosci Jaspersa i Honigswalda), opubli-

kowata niedawno wazng pracg dotyczacq istotnych wyzwan i przewartosciowan,

ktére dokonaly si¢ w niej, promieniujac na cata Europg, w zwiazku z powstaniem

i dynamicznym rozwojem akademickiej psychologii. Fakt skicrowania przez grupg

filozoféw niemieckich, zaniepokojonych obsadzaniem katedr filozofii przez psycho-

logéw, pisma okdlnego do mediow oraz wszystkich rad naukowych niemicckich

uniwersytetow, stat si¢ dla Autorki pretekstem do refleksji nad postrzeganiem rela-

¢ji starej, osadzonej juz akademicko dyscypliny, jaka byta filozofia, i wylaniajacej si¢
z nicj nowej nauki, jaka byla wspotczesna psychologia, Smiato postugujaca sig tech-
nikami eksperymentalnymi, niczym klasyczna nauka przyrodnicza.

Autorce udalo si¢ w sposob bardzo plastyczny i zarazem kompetentny (duzy
w tym udzial ma wiedza zgromadzona przy pisaniu poprzednich prac) pokazac
zaréwno geneze, jak i kulisy sporu, ktory, w jej przekonaniu, wywolany zostat przez
obawe wickszosci akademickich filozoféw przed nowym sposobem uprawiania
filozofii, bardzicj otwartym na inspiracjc ze strony nauk empirycznych w ogole,
a psychologii cksperymentalnej w szezegdlnosci. Olechnowicz dobrze lokalizuje
powdd tego sporu — jest nim to, ze zardwno éwezesna filozofia, jak i powstajaca
wowezas psychologia akademicka podejmowaly bardzo zblizone, a czgsto nawet
identyczne problemy. Byly nim kwestic zwigzane z ludzkim zyciem duchowym,
z poznaniem, $wiadomoscig, mysleniem, dzialaniem umystu, powstawanicm prze-
1. Alechnowicz: Spér o psychologie eksperymentalng w dyskusjach filozoficznych na poczqtku

XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskicgo, Opole 2010, 189 s.
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konan co do natury rzeczywistodci cte. Zagadnienia te, pozostajace dotagd w kom-
petengji filozofii, zaczeli émialo i najezedciej z antymetafizycznym nastawieniem
(np. odrzucenie przekonania o istnieniu duszy, przynajmniej w jej substancjalnym
sensic) podejmowaé psychologowie, wypowiadajacy przy tym czgsto ogolne sady na
temat istoty poznania, wiedzy, woli, wartodci, roli emocji, i wynikajacych z tego
konsckwencji dla rozumienia statusu wiedzy naukowej (np. kwestii relacji genezy
sadow poznawezych do ich obowigzywania).

Ksigzka sktada si¢ z Wprowadzenia naswictlajgcego problemy podejmowane
W rozprawie oraz szesciu rozdzialow. W pierwszym Autorka szkicuje zjawisko kry-
zysu filozofii akademickiej w Niemczech, ktory stal si¢ jej udzialem wskutek zafa-
mania si¢ w Heglowskiego (spekulatywnego) modelu filozofowania oraz utraty
kontaktu z naukami empirycznymi. To 6w kryzys spowodowal zjawisko powrotu do
Kanta (ncokantyzm) oraz powotat do zycia fenomenologi¢ i filozofi¢ zycia. W na-
stepnych rozdziatach Alechnowicz pokazuje zaréwno rozwdj psychologii tych czasow,
jak i jej wplyw na dominujace wéwezas kierunki filozoficzne, gtéwnie rozne szkoly
neokantowskic oraz na fenomenologie i (w mniejszym stopniu) filozofig zycia.

Wywody Autorki stojg na dobrym merytorycznie poziomie. Jej praca podejmu-
je wazne zagadnienie, pomijane dotad w naszej literaturze filozoficznej, wypetnia
zatem istotng lukg w naszej wiedzy na temat przyczyn takicgo a nie innego kierun-
ku rozwoju neokantyzmu oraz fenomenologii na poczatku XX wieku. To za$ czyni
lekturg tej pracy pozyteczng dla kazdego, kto cheialby posiada¢ w tej materii rze-
telng wiedze. Dla fenomenologdw wazne sg zwlaszcza rozdzialy poswigcone anali-
zie swiadomodci (fenomeny $wiadomosci, postacie, strumien swiadomosci, percep-
cje, przedstawienia, uczucia itp.).

. W ostatniej czgsci Alechnowicz, wykraczajac poza narracj¢ czysto filozoficzno-
l.nstorycznq, wypowiada whasny poglad na temat zasadno$ci i przyczyn takiej a nic
innej reakcji czotowych Owcezesnych filozofow (takich jak Natorp, Rickert czy Hus-
serl) na psychologic cksperymentalng. Zgadzajagc sic z ogdlnym elementem tej
.(liugnozy, tzn. z tezg, ze filozofii dobrze robi zyczliwe przygladanie si¢ badaniom
1 rezultatom nauk empirycznych oraz uwzglednianie ich w swych analizach, nie do
kofca zgadzam sig z przypisywanymi przez nig Rickertowi czy Husserlowi — w du-
chu hermencutyki podejrzei — intencjami, podkreslajacymi przede wszystkim
obrong wlasnych, dominujgcych pozycji. Uwazam bowiem, iz autorami listu kicro-
waly stuszne obawy, ze zagrozenie ograniczania filozofii na rzecz psychologii byto
realne, za$ proponowane przez nich rozwigzanic (tworzenie oddzielnych katedr
psychologicznych, a nic przemianowywanie, de facto, katedr filozoficznych na psy-
chologiczne) byto wlasciwe. Autorka ma naturalnie prawo do wlasnego zdania w tej
materii. By¢ moze skfoni to czytelnikéw do polemiki, ktérej tak brak w naszym
zyciu filozoficznym.

Andrzej Przylebski (Poznan)
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M. Murawska o Michela Henry’ego
fenomenologii ciata

Moéwienie o ,,fenomenologii francuskiej” znajduje uzasadnienie w tym, ze myslicie-
le francuscy w istotny sposob przedefiniowali tradycje fenomenologiczng i, wskazu-
jac na — zdawaloby si¢ — pogranicza problemowe tej tradycji, nadali jej oryginalny
teoretycznie wyraz. Francuska tradycja fenomenologiczna jest znana i szeroko
dyskutowana takze w Polsce, co gldwnie jest zastugg dynamicznego Srodowiska
filozoficznego skupionego przy osrodkach akademickich w Warszawie, Krakowie
i Lodzi. Dzieki dzialalno$ci wydawniczej tego Srodowiska polskojezyczny czytelnik
ma mozliwo$¢ zglebiania wspomnianej tradycji. Trudno w tym kontekscie pomingé
my$l Michela Henry’ego (1922-2002), jednego z najwaznicjszych przedstawicieli
catej wspotezesnej filozofii francuskicej, ktérego dzieto O fenomenologii (Warszawa
2007) ukazalo si¢ nakladem Wydawnictwa IFiS PAN w tlumaczeniu Marka Drwig-
gi, a ostatnio pod redakcjg Andrzeja Gieralowskigo i Roberta Grzywacza opubli-
kowano zbior artykutow, tekstow zrodtowych oraz opracowan, pod wspolnym tytu-
tem Michel Henry — fenomenolog zycia (Krakow 2010). Jak do tej pory brakowato
jednak monograficznego opracowania filozofii Henry’ego; lukg t¢ w pewnej micrze
stara si¢ wypelnié swoja ostatnig praca Monika Murawska.

Praca Filozofowanie z zamknigtymi oczami zostata opublikowana w prestizowcj
serii monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskicj i obejmuje wstep, dwanascie roz-
dzialéw tematycznych oraz bibliografi¢, anglojezyczne streszezenie 1 indeks 0sob.
Najobszerniejsze rozdzialy traktuja o rekonstrukeji problematyki ciata w historii filo-
zofii od starozytnosci po Freuda (rozdzial 3) oraz Henry’ego interpretacji sztuki
(rozdziat 11). Autorka, zgodnie z podtytulem pracy, w swych analizach skupia si¢
przede wszystkim na problemie ciclesnoscei w fenomenologii francuskiego filozofa;
cato§é zostaje jednak uzupetniona biografig Henry’ego (rozdziat 2), analizq proble-
méw czasu (rozdziat 6), $wiata (rozdziat 7), innego (rozdziat 9), a nawet poréwna-
niem tej filozofii z propozycja Levinasa (rozdziat 10). W pracy mozna znalez¢ takze
liczne odestania do filozofii Merleau-Ponty’ego, Sartre’a, Derridy i Mariona, ktore
stuzg Autorce do precyzyjnego przedstawienia tez i jasnego zdefiniowania orygi-
nalnoci propozycji Henry’ego. Warto w tym migjscu podkresli¢, ze te liczne ode-
stania sktaniajg do poczynienia jednej z najecenniejszych obserwacii, ktorg czytelnik
moze wyniesé z lektury pracy Murawskiej: analizy problemu ciata wskazujg miano-
wicie na to, ze filozofii Henry’ego nie mozna odezyta¢ w oderwaniu od calej powo-

* M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henry'ego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2011, 280 s.
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jennej tradycji filozoficznej we Francji, co dodatkowo uzasadnia tezg o odrgbnosci
i oryginalnodci ,,fenomenologii francuskiej”.

Praca Filozofowanie z zamknietymi oczami przedstawia niezmiernic bogaty
i trudny material, ktéry nie ogranicza sie jedynie do rekonstrukeji filozofii Hen-
ry’ego; stanowi rownicz systematyczng prezentacje problematyki cielesnosci z per-
spektywy fenomenologii. Rozwazania francuskiego mysliciela czgsto sg traktowane
jako przyczynek do oryginalnych analiz Autorki. Tworcze przepracowanic materia-
tu mozna wyraznie odnotowac na przykladzie rozdziatu Sztuka, ktéra pozwala zoba-
czy¢ niewidzialne, w ktorym po szczegétowej rekonstrukeji i poréwnaniu koncepcji
abstrakeyjnej sztuki malarskiej w filozofiach Merleau-Ponty’ego i Henry’ego, Mu-
rawska analizuje fenomen body artu. Rozwazania te znaczgco wykraczajg poza
ramy jedynie rekonstrukeji i stanowiag wklad do fenomenologii tego zjawiska arty-
stycznego. Nicktore tezy ze wzgledu na og6lnosé i kategoryczno$é mogg zaskaki-
wac, jak na przyktad uwaga, ze ,[z]aréwno przedstawieniowa sztuka ciala, jak
i body art zwracajq si¢ przeciw formalizmowi w sztuce i mozna powiedziec, ze wy-
micrzone sy przeciw logocentryzmowi wspélczesnego $wiata” (s. 243)°. Moga razic
takze odwotania do autoréw, ktérych jednak nie cytuje si¢ w przypisach (s. 244).
Pomimo tych brakéw, rozdzial po§wiccony sztuce mozna niewgtpliwie okresli¢ jako
najbardziej udany w pracy.

Niestety, rekonstrukcja filozofii Henry’ego w propozycji Murawskiej czgsto po-
zostaje bezkrytyczna. Wraz z rozpoczeciem lektury czytelnik moze zapytaC o zna-
czenie tytutu omawianej pracy: co oznacza , filozofowanie z zamknigtymi oczami”?
7. jednej strony, prima facie, uzyte sformutowanie jest nawigzaniem do powiesci
Henry’ego Mitosé z zamknietymi oczami (1976), z drugiej za$, co wazniejsze, przyto-
czone wyrazenie metaforyeznie odnosi si¢ do koncepceji fenomenologii francuskie-
go filozofa. ,Zamknigte oczy” wskazujg mianowicie na odejscie od modelu Swia-
domosci intencjonalnej i skupienie si¢ na do$wiadczeniu nie-intencjonalnym,
a dokfadniej — doswiadczeniu zywej cielesnodci. Zasugerowane przeciwstawienic
zaklada model intencjonalnosci jako aktu percepeyjnego (s. 161), co na gruncie
klasycznej fenomenologii — zaznaczmy wyraznie — jest dyskusyjne i wymagatoby
szerszych analiz. Jezeli tezg tg przyjmuje w swojej filozofii Henry, mozna pokusié
si¢ 0 postawienie pytania o zasadnosé jego interpretaci.

Celem pracy, zgodnie z deklaracjami Murawskicj, jest ,,zaprezentowanie i in-
terpretacja pogladéw” (s. 7) Henry’ego, w szczegolnosci ,,wykazanie fenomenolo-
gicznej prawomocnos$cei ruchu ku temu, co niewidzialne” (s. 248) oraz uargumen-
towanie tezy, ze projekt teoretyczny francuskiego filozofa prezentuje obraz jedno-
rodnej koncepcji, w ktorej nie mamy ,,do czynienia ze «zwrotem»” (s. 251). Na-
ukowg warto$¢ obu szczegotowych celéw pracy mozna w petni dostrzec w kontek-
scie dyskusji zapoczatkowanej przez Dominique’a Janicauda nad ,teologicznym”

" Wszelkic wskazania zamicszezone w tekscie odsylajg do omawianej pracy.
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zwrotem w fenomenologii francuskiej. O ile ,,[p]rzymiotnik «teologiczny» nalezy
wzigé w cudzystow, poniewaz jego znaczenie [...] jest tutaj ironiczne i oznacza
zanegowanie prawomocnosci doswiadczenia Swiata i odniesienia filozofii do pra-
zrodlowosci, czystej donacji, zycia, Innego” (s. 247), o tyle nie mozna mie¢ zastrze-
zef do realizacji postawionych celow, gdyz w rekonstrukeji Autorki Henry przede-
finiowuje metafizyke w duchu fenomenologii jako opis fenomenu ,takim, jakim
prezentuje si¢ on w sobie samym” (s. 248).

Gdy Murawska probuje jednak odcezytywac wyrazenie ,,teologiczny” dostownie
(s. 248), mianowicic jako zwrot ku teologii chrzescijafskiej, pojawiajg si¢ nicécisto-
$ci. W pracy odnajdujemy argument, ze taki zwrot nie jest mozliwy, poniewaz tco-
logowie uznajg rozwazania francuskiego myslicicla za niepoprawne (s. 28), a wigc
za takie, ktore ex definitione nie sa teologiczne. Niewatpliwie jednak w jego mysli
mamy ,,zwrot” ku my$leniu religijnemu, poniewaz myslenie o cielesnosci w per-
spektywie takich pojeé¢ jak Chrystus, Duch Swigty, Pra-Syn, Absolut czy Pra-
-Objawienie (s. 201) — czym$ takim niewgtpliwie jest. Opis doswiadczenia cielesne-
go jest domena fenomenologii, takze doswiadczenia religijnego, aktu wiary lub
przezycia mistycznego, ale interpretacja Nowego Testamentu raczej wymyka sig
prostej identyfikacji jej jako fenomenologii. Teza Autorki, ze watki ,teologiczne”
,Moga pozostawaé ostatecznie na marginesie rozwazan czy komentarzy” (s. 252),
wydaje si¢ wowczas ominigciem problemu, a nie jego rozwigzaniem. Pytanie o za-
sadno$¢ my§lenia religijnego w fenomenologii pozostaje zatem otwarte.

O ile problem jasnosci sformutowania celu pracy wydaje sig¢ ofiarg przesunigc
terminologicznych, o tyle stanowczej reakcji wymaga propozycja Murawskicj ujgcia
fenomenologii jako praktykowania pewnego rodzaju ,gier” (s. 144-145, 206, 213,
258). Z lektury pracy czytelnik dowiaduje sig, ze takg ,gr¢” przedstawiajg: Levinas
(s. 206), Merleau-Ponty (s. 213), Marion (s. 258) oraz sam Henry (s. 144). Muraw-
ska utozsamia ,,gr¢” z opisem fenomenologicznym, a postulat istnicnia wiclu , gier”
oznacza, ze kazda ,gra” bylaby réwnie uprawniona. Henry jawi si¢ w tym kontek-
icie jako ,,pézny Wittgenstein fenomenologii” (s. 144), ale — dodajmy - specyficzny
,pozny Wittgenstein”, ktéry dopuszeza tylko jedng podstawe wszystkich uprawnio-
nych gier — swoja filozofi¢ zywej cielesnosci — jako ,zwornik” (s. 8) lub koncepcje
Hfundujaca” (s. 265) inne docickania fenomenologiczne. Teza Murawskiej jest
wiclce problematyczna, a nawet — z pewnego punktu widzenia — niebezpicczna. Po
pierwsze, zaproponowana perspektywa pozwala na wyjasnienie, w jaki sposob Hen-
ry krytykuje inne koncepcje fenomenologiczne, ale nic pozostawia jakicjkolwick
mozliwosci krytykowania jej samej jako ,,zwornika” i ,fundamentu”. Po drugie, sila
fenomenologii polega na rozumieniu jej jako metody, a nie jako zbioru tez czy to na
temat podmiotu transcendentalnego, czy tez zywej cielesnosci. Z tego powodu
dyskusyijne jest zidentyfikowanic tez Henry’ego jako podstawy innych opisow fe-
nomenologicznych. Po trzecie, idac dalej, perspektywa ,gier” nie pozwala na na-
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wigzanic dialogu i dyskusji, poniewaz wszystkie koncepcje majg by¢ ,,uprawnione”,
Rozbudujmy w tym miejscu metaforyke gry. Jezeli méwimy o roznych grach, dajmy
na to o koszykéwee i pifee noznej, mozna rzeczywiscie mowic, ze obie gry sg rownie
uzasadnione, poniewaz koszykarz nie moze zgdac, aby wszyscy pitkarze grali
w koszykowke i odwrotnie. Nie mozna jednak gra¢ w koszykéwke na boisku do
pitki noznej, a koszykarz niec moze zarzucaé pitkarzowi popelniania blgdéw charak-
terystycznych dla koszykowki! Rozumienie fenomenologii jako ,,gry” lezy u pod-
staw jeszeze jednej waznej konsekwencji.

Murawska podkresla, ze ,,[flenomenologia powinna by¢ sztuka” (s. 253). Teza
ta jest uprawniona wlasnie w Swictle pojgcia fenomenologii jako ,gier”, w ktdrych
artysta-fenomenolog moze jedynie intelektualnie ,,kontemplowaé” dzieto innego
artysty-fenomenologa, ,.grajacego” jednak w co$ innego. Z lektury Filozofii z za-
mknigtymi oczami wylania si¢ zatem obraz fenomenologii, ktora niec dopuszcza
mozliwosci autentycznego dialogu, a przede wszystkim podawania w watpliwosé tez
i ich przedyskutowania. Nie chodzi o krytykowanie z zewnatrz, ktére Murawska
przypisuje Henry’emu (s. 144), lecz o to, ze fenomenologowie dyskutuja z perspek-
tywy jednej fenomenologii; jednym stowem, dazg oni do prawdy, jakkolwiek archa-
icznic moze to brzmie¢. Wielo$¢ ,.gier”, niczym wielo$é solipsystycznych podmio-
tow, zamyka nas na autentyczne docickania we wspdlnocie. Stad w propozycji Mu-
rawskiej fenomenolog powinien ,,po prostu” przekazywaé tredei ,,po zamknigciu
oczu” (s. 169). W przeciwieristwie do tej propozycji krétka obserwacja ruchu feno-
menologicznego sklania do restytuciji starej tezy, iz fenomenologia jest naukq, ktéra
wzywa fenomenologa, aby ten miat ,,oczy szeroko otwarte”, poniewaz to, jak rzeczy
si¢ jawig, wymaga metodycznego podejscia.

W zwigzku z powyzszym zastanawia¢ moze tatwo$é, z jaka Autorka obwieszcza
Smier¢ ,starej” i triumf ,nowej” fenomenologii. Rekonstruowane i poglebiane
przcez nig analizy zywej cielesnosci sktaniajg raczej do tezy o ,jednosci” fenomeno-
logii. Pozorny radykalizm i zerwanie ze ,starg” fenomenologia mozna podawad
w watpliwos¢ o tyle, o ile rozszerza sie rozumienie transcendentalizmu. Uwaznie
czytajac pracg Murawskicj, zauwaza sig systematyczne przedefiniowania transcen-
dentalnosci, poniewaz okazuje si¢, ze same analizy zywej ciclesnosci sa analizami
transcendentalnymi, ktore dotyczg mozliwosci jakiejkolwiek relacji (s. 255). Stad
tytut ostatnicgo rozdziatu Umarta (stara) fenomenologia! Niech zyje (nowa) fenome-
nologia! nalezy, jak si¢ wydaje, odczytywaé whasnie jako podkreslenie ciagtosci ru-
chu fenomenologicznego.

Praca Murawskicj jest wazna chociazby z tego powodu, ze jako pierwsza udo-
stepnia polskiemu czytelnikowi szerokg perspektywe na filozofie Henry’ego. Dlate-
80 Filozofowanie z zamknigtymi oczami niewatpliwie jest lektura obowigzkows dla
kazdego badacza, ktory zamierza analizowaé fenomenologie francuska, a w szcze-
golnoscei problem ciclesnosci. Wyraznie pokazuje, ze trywialna obserwacja o doty-
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kajacych si¢ rekach moze stac sig punktem wyjscia dla glebszych rozwazan, takze
o naturze transcendentalnej. Do udanych mozna takze zaliczy¢ klarowne wprowa-
dzanie przez Autorke trudnej terminologii Henry’ego, co jest szczegdlnie wazne
w konfrontacji z zarzutami o niejasnosci i chaosie terminologicznym, czgsto podno-
szonymi wobec catej fenomenologii francuskiej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
Filozofowanie z zamknietymi oczami zastawia kilka putapek interpretacyjnych, ktore
dla poczatkujacego adepta nauk fenomenologicznych moga okazaé si¢ mylace,
a nawet zgubne. Dlatego podczas lektury omawianej pracy filozof powinien mieé
,oczy szeroko otwarte”.

Witold Plotka (Gdansk)

. Wspotgranie zmystow i sztuk

Bernhard Waldenfels nalezy bez watpienia do najwybitnicjszych zyjacych
przedstawicieli $wiatowej fenomenologii. Studiowat w Niemczech i we Francji, ma
olbrzymie zastugi w propagowaniu wspélczesnej filozofii francuskiej (gléwnic fe-
nomenologii, dekonstrukcjonizmu oraz poststrukturalizmu) w Europie. Od lat
utrzymuje bliskie kontakty z filozofig polska, regularnic odwicdzajac nasz kraj
z wyktadami na temat swych najnowszych badan. W swojej najnowszcj ksigzce’,
ktérej nictatwy do oddania po polsku tytul mozna by przetozy¢ jako Wspdlgranie
sztuk i zmystow, przedmiotem docickan czyni kwestie zmystowego kontaktu czlo-
wicka z rzeczywistodcig oraz tego, jak przekiada si¢ to na ludzkg kreatywng dziatal-
no$¢ w zakresie sztuki. Opierajac si¢ na konstatacjach swojego francuskiego
mistrza Michela Merleau-Ponty’ego, ktory stwierdzil, iz ,,juz samo postrzeganic
stylizuje” niemiecki fenomenolog pokazuje, ze zmysly nie sg przezroczystym me-
dium, poprzez ktére zewngtrzna rzeczywistos¢ w sposéb niczmieniony ,,przenika”
do naszej swiadomodci. Zmysly, powiada Waldenfels, majg w sobie cof sztucznego,
co$ artystycznego (by to wyrazi¢, tworzy gre jezykowy opartg na pokrewienstwic
niemicckich stow ,kiinstlich” i ,kiinstlerisch”). To znaczy juz zmysly - a nie dopie-
ro umyst — wytwarzajg pewna nadwyzke znaczenia, ktorej nie da sig opisac w kate-
goriach czysto emocjonalnych ani tez tych, ktére odnoszg si¢ do praktycznego po-
zytku czy przyrostu naszego poznania. Czysta (asemantyczna) zmystowosc jest, jego
zdaniem, jedynie wytworem abstrakcji, podobnie jak czysta sztuka, to znaczy sztuka
pozbawiona odniesienia do bytu: materialnego, spolecznego, do ,ziemi”, jak to

B, Waldenfels, Sinne und Kiinste im Wechselspiel, Suhrkamp, Berlin 2010, 409 s.
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ujmuje. Wszelka sztuka jest materialnie osadzona i ta materialno$¢ nie jest bez
znaczenia dla przekazu, ktory sobg niesie. Dlatego, aby adekwatnic uchwycic¢ nasz
odbior sztuki i sztuk, trzeba uwzglednié punkt widzenia ciata ozywionego, jak moz-
na by przetozy¢ stosowany przez Waldenfelsa termin ,,Leibkdrper”.

Ta pokaznych (400 stron!) rozmiaréw rozprawa, wykorzystujgca rezultaty wiclu
wezesniejszych docickan Waldenfelsa, sktada si¢ 16 rozdziatow, tematyzujgcych
rozmaite aspekty badanych fenomendéw. Autor wychodzi od proby konceptualnego
uchwycenia naszego pierwotnego do$wiadezania rzeczy w $wiecie nas otaczajgcym,
ujmujge je w kategoriach takich jak przeczucie, intuicja, przyblizona ocena, by na-
stgpnic przejsé do opisu tych postaci zmystowego kontaktu, z ktérymi mamy do
czynienia w sztukach. Liczba mnoga jest tu bardzo wazna, bo niemiecki autor ana-
lizuje rozmaite ich przejawy, poczynajac od sztuk plastycznych, poprzez sztuki po-
stugujace si¢ dzwickiem (muzyka), stowem i gestem (teatr, film), ruchem (taniec,
film), kofczac na sztukach kulinarnych. Uzupetnieniem tych drobiazgowych i sub-
telnych analiz sg rozdzialy poswigcone prezentacji obrazowego widzenia w koncep-
¢ji Merleau-Ponty’ego (rozdziat 5), ciclesnego osadzenia uczué (rozdzial 13) oraz
relacji zachodzacych migdzy odczuwaniem bolu a — dawng i wspolezesng — sztuka
jego uSmierzania (rozdziat 14). Calosé podsumowuje mistrzowska analiza relacji
zmystow i sztuk zawarta w dziele Prousta.

Bernhard Waldenfels jest ikong fenomenologii: czulym sejsmografem przezy-
wanej przez nas rzeczywistoéci. Bogactwu odczué, wyniktemu z wicloletniego tre-
ningu w zdobywaniu odpowiednich nastawien fenomenologicznych, towarzyszy
u niego bogactwo Srodkéw ich opisu. Jego ksigzka we wzorcowy sposéb pokazuje
1o, na czym polegaja badania fenomenologiczne oraz to, jak niezbednym uzupel-
nicniem innych badan tychze fenomenéw one sa. Otwicra czytelnika na obszary
i sposoby doswiadczenia bytu, ktérych istnienia sic nawet nie spodziewa.

Andrzej Przyltebski (Poznan)
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Tematem ubieglorocznej konferencji Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego
byta relacja fenomenologii do filozofii praktycznej — mozliwosci, jakie perspektywa
i metoda fenomenologiczna stwarzaja w badaniach z tradycyjnych obszaréw filozo-
fii praktycznej. Dyskutowany byt rowniez ogélny problem fenomenologicznego
podejscia do klasycznego problemu wzajemnej relacji teorii i praktyki, a szerzej,
filozofii i zycia.

Zwyczajem Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego konferencje otwierali
zaproszeni referenci. Wyklad otwicrajacy wygtosit Ernst Wolfgang Orth, profesor
Uniwersytetu w Trewirze, autor m.in. takich publikacji jak Bedeutung, Sinn, Gegen-
stand. Studien zur Sprachphilosophie Edmund Husserls und Richard Honigswalds
(1967); Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen (1996); Natur, Kultur, Zeit (1999); Edmund
Husserls ,Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie’. Vernunft und Kultur (1999); Was ist und was heifit,Kultur’? Dimensionen
der Kultur und Medialitit der menschlichen Orientierung (2000). Prof. Orth wyglosit
referat: Die Bildung des Menschen als Krisis. Zur Entwicklung der Phdanomenologie
Edmund Husserls. Analizuje w nim proces konstytucji podmiotu w kontekscie dia-
gnozy kryzysu czlowicczenstwa. Te dwa watki sg Scisle powigzane, ponicwaz
nicuprzedmiotowione, przytomne bycie podmiotu jest jednym z komponentow
Husserlowskicj odpowiedzi na kryzys. Na bogatym materiale historycznym Autor
pokazat, jak poglady Husserla na genez¢ podmiotu ewoluowaly w latach dwudzie-
stych i na poczatku trzydziestych od podkreslania czysto transcendentalnej genezy
podmiotu do uwzglednia jego cielesnego i psychologicznego wymiaru. Autor anali-
zuje napigcia w obrebie podmiotu pomigdzy zywym dzialaniem i sztywng identyfi-
kacja, pomicdzy samokonstytucjg i konstytucja $wiata, pomigdzy poczuciem same-
go sicbie i naukowym opisem samego siebic. Zadaniem ksztatcenia jest wydobycie
i utrzymanie ksztaltowania ludzkiej subiektywnosci. Autor podkresla rolg kultury
w tym procesic i ogélnie okresla ksztalcenie jako kryzys — wysitek dokonywany
ustawiczniec w obliczu wskazanych sprzecznosci w celu osiggnigcia rownowagi,
w ktorej ujawni si¢ i zachowa ludzka podmiotowos¢. Drugim z zaméwionych refe-
ratow inaugurujacych konferencj¢ byl Potencjal i ograniczenia hermeneutycznego
ujecia cztowieka autorstwa Wlodzimierza Lorenca, profesora Uniwersytctu War-
szawskicgo. Nawigzat on do hermencutycznego kierunku rozwoju fenomenologicz-
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nej filozofii. Tematem jest tu cztowick rozumiejgey i rézne poziomy ujawniania sic
tego rozumienia. Autor wystgpicnia podjat si¢ swego rodzaju bilansu osiagnig¢
poznawczych tego nurtu fenomenologii.

W gléwnym ciagu referatow jako pierwszy wystapit Tadeusz Szawiel (UW)
z tematem Wezesna fenomenologia zycia i dziatania Martina Heideggera (1922-1923).
Inspiracjy Autora byly niedawno opublikowane notaty z zaje¢ seminaryjnych (,,Hei-
degger — Jahrbuch” 3, 2007, s. 23-48) w semestrze zimowym 1922/1923 zawicrajace
analizy Heideggera fragmentow VI ksiegi EN, de anima i Metafizyki VII. Autor
referatu rekonstruowat podstawowe intuicje, jakie Heidegger fgczyt z fenomenolo-
gicznymi analizami zycia, $wiata i dziatania (praxis).

Z kolei temat z pogranicza fenomenologii i Zywo rozwijajacej si¢ ostatnio hu-
manistycznej geografii przedstawit Wiestaw Skrobot w referacie Heideggerowskie
Kuinzige jako drogowskaz w przestrzeni hodologicznej. Przypadek strefy Solniki na
zachodnim pograniczu dawnych Prus Wschodnich. Stowo Kuinzige oznacza u Heideg-
gera ,wnikliwo$¢ w uchwyceniu istoty, ktora przejawia si¢ w niepozornosci i ktora
faczy przeciwienstwa, podejmujac je w jednosci, pozostajgc przy tym w ruchu”.
Wies Solniki na dawnym pograniczu wschodniopruskim zostata pozbawiona uzyt-
kownikow przestrzeni po 1945 r., a jej nowi uzytkownicy nie wytworzyli nowych
relacji przestrzennych. Przestrzen strefy istnieje fizycznie, ale kulturowo trzeba ja
re-konstytuowaé. Rownie przydatne do analizy przestrzeni przyrodniczo-kul-
turowej wydaje si¢ Autorowi ujecie fenomenologiczne przestrzeni przez Maurice’a
Merleau-Ponty’ego jako $rodek umozliwiajgcy ustalenie relacji migdzy rzeczami
przez podmiot percypujacy, posiadajacy przeszlos¢ i Swiadomo$¢ mityczna, otwarty
na horyzont mozliwych obicktywizacji.

Nastgpnic Maria Malgorzata Baranowska (PAU/UJ, , Kwartalnik Filozoficzny”)
przedstawita referat Potrzeba myslenia wedtug Hannah Arendt i Jozefa Tischnera. Pod-
kredlita, ze oboje myéliciele rozwijali swoje rozwazania o mysleniu w zwigzku z do-
Swiadezeniem totalitaryzmu. Z tym wigze si¢ dostrzezenie moralnego i spotecznego
wymiaru myslenia. Myslenie, ktore w zasadzie jest czym$ bezinteresownym i nawet,
Jjak zauwaza H. Arendt, domaga si¢ wycofania ze $wiata, z zaangazowania w zycic,
ma jednak wiclkie praktyczne i moralne znaczenie. Brak myslenia, bezmysinosé,
jest zrodiem zta. Teza ta, wprost wypowiedziana przez H. Arendt, rownie bliska jest
Tischnerowi, dla ktdrego jest szczegdlnie wazne jedno z czterech wymienionych
przez Hanng Arendt Zrodet myslenia: potrzeba reakcji na nieszezescie i zaradzenia
ludzkicj bicdzie. Autorka wydobyta tez interesujgce roznice: Arendt podkresla
samotnos¢ mysliciela prowadzacego wewngtrzny dialog; Tischner chce mysleé
»z kim§” i | dla kogos”.

W referacie Fenomenologia majeutyczna jako forma uwaznej praktyki Jaromir
Brejdak wyszedt od Heideggerowskiej koncepeji fenomenu, chege zwrécié uwage
na fundamentalny aspekt fenomenu, jakim jest urzeczywistnianic (Vollzugsinn).
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Urzeczywistnianie implikuje, zdaniem Autora, pewicn rodzaj majeutyki majacej
zwiazek z Gethmanna koncepcja znaczenia poprzez dokonywanie (Vollzugstheorie
der Bedeutung). W urzeczywistnianiu znajduje si¢ element zalamania si¢ intencjo-
nalnosci, a pozytywnie, odkrycie fundamentalnej normatywnosci bycia (Das Dasein
hat zu sein). No$no$¢ koncepcji majeutycznej fenomenologii bedzie demonstrowa-
na na przykladzie materialnej etyki, w jej wymiarze indywidualnym oraz wspélno-
towym, w ktorym okaze si¢ ona niezbg¢dna w poszukiwaniu zrodel normatywnosci.

Witold Plotka (UG) wyglosit referat Praxis w fenomenologii transcendentalnej,
w ktorym przedstawil mozliwo$¢ rozumienia praxis w ramach fenomenologii trans-
cendentalnej Edmunda Husserla. Zwrot ku rozwazaniom transcendentalnym
w filozofii Husserla wydaje si¢ wigza¢ z koniecznoScig abstrakcji od rzeczywistych
dziatan konkretnego podmiotu i skupieniu si¢ na analizach jedynie istotowych
struktur transcendentalnego ego. Autor broni jednak tezy, ze praktyka stanowi
wlasciwy przedmiot, a takze specyficzne milieu dociekan transcendentalnych. Po
pierwsze, rozwazania transcendentalne — réwnoznaczne z analizg genetyczng —
rckonstruujg dynamike dziatajacej $wiadomosci ucielesnionej, podejmujacej czyn-
nosci w $wiecie zycia (Lebenswelt). W tej perspektywie trzeba rozumieé $wiat Zycia
jako horyzont mozliwej praktyki. Po drugie, redukcja jest specyficzng praktyka
samego fenomenologa. Po trzecie, filozofowanie w ogéle jest praktyka filozofow.
Autor nawigzat do analizy Eugena Finka, ktorego wspotpraca z Husserlem pokazu-
je, w jakim sensic fenomenologia moze by¢ praktyka, ktéra urzeczywistnia sig we
wspotpracy filozoféw szerokiego ,,ruchu fenomenologicznego”.

W referacie Fenomenologia choroby — perspektywy praktycznego zastosowania
Marcin Moskalewicz (Uniw. Med. Poznan) skupit si¢ na potencjalnych perspekty-
wach, ktére dla praktyki medycznej niesie podejscie fenomenologiczne, szczegdlnie
w dziedzinie diagnozowania. Fenomenologiczne podejscie do zjawiska choroby
okaze si¢ otwiera¢ nowe perspektywy, krytyczne wobec dominujgcego paradygmatu
biomedycznego. Autor odniost si¢ w referacie do wybranych klasycznych tekstow
fenomenologicznych oraz do wspdlczesnych prac zainspirowanych fenomenologia,
glownic amerykanskich, filozofow medycyny.

Rafat Ilnicki (UAM) starat si¢ pokaza¢ mozliwo$¢ fenomenologicznej analizy
$wiata stechnicyzowanego. Przedstawit metodg fenomenologii eksperymentalnej,
ktéra, jego zdaniem, pozwala w pelni analizowaé problematyczne relacje czlowicka
z technologia. Podejscie to jest probg zrozumienia, w jaki sposob dochodzi do
transmisji kultury poza cztowickiem. To ,,ominigcie” nie polega na tym, ze coS nie-
ludzkiego moze tak jak czlowick realizowaé sig bez jego uczestnictwa, lecz odnosi
si¢ do takiej organizacji systeméw technicznych, ktore produkujg zinstrumentali-
zowane fenomeny niemozliwe do zweryfikowania przez ludzkie wladze poznawcze.
Ten pozapodmiotowy tryb przekazywania, produkowania oraz funkcjonowania
fenomendow stanowi gléwne pole docickan fenomenologéw techniki i jest przez
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nich na rozny sposob tematyzowany oraz problematyzowany. Po zarysowz.miu
olownych obszaréw problemowych fenomenologii techniki Autor wskazal mozliwo-
§ci jej rozszerzenia za pomocy fenomenologii eksperymentalnej.

Marcin Waligéra (UJ, Collegium Medicum) zajat si¢ zywq obecnic tendencja
do naturalizowania fenomenologii, czyli laczenia fenomenologicznych analiz
7z dorobkiem nauk o procesach poznawczych. W wystapicniu opisat wspolczesne
koncepecje wylaniajace si¢ w toku dyskusji filozoféw, reprezentujacych tradycje
fenomenologiczna, z badaczami z kregu filozofii analitycznej. Skupit si¢ szczegolnic
na projekeie neurofenomenologii zaproponowanym m.in. przez Francisca Varelg
i Erica E. Thompsona. Autor podjat tez krytyke programu naturalizacji fenomeno-
logii wysuwanego przez Dana Zahaviego i Yauna Gallaghera.

Dziesiata konferencja Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, tak jak
poprzednie, taczyta satysfakcj¢ z wystuchania wystapien utytutowanych zaproszo-
nych gosci z nowymi, czgsto bardzo oryginalnymi pomystami filozofow wyst¢pujg-
cych po raz pierwszy i patrzacych na mozliwosci fenomenologii pod nowym katem.

Robert Pitat (Warszawa)

Fenomen pieknego zycia

Fenomen picknego zycia to kolejna, po — by wspomnie¢ jedynie kilka — Fenomenie
daru czy Fenomenie stowa, ogélnopolska interdyscyplinarna konferencja naukowa
zorganizowana przez Centrum Badan im. Edyty Stein Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wyzsze Seminarium Duchowne OO. Karmelitow Bosych
Prowincji Warszawskiej w Poznaniu przy wspétudziale Wydziatu O$wiaty Urzedu
Miasta Poznania. W dniach 2-3 grudnia 2010 roku Poznan goscit wiclu znakomi-
tych badaczy reprezentujacych rozmaite dziedziny wiedzy — od teologéw i filozofow
po literaturoznawcow i historykow sztuki.

Prof. dr hab. Anna Grzegorczyk, Dyrektor Centrum Badan im. Edyty Stein,
przywitala przybytych gosci, prelegentow i stuchaczy, w stowie wstepnym przywotu-
jac posta¢ Zbigniewa Herberta. Rektor UAM, prof. dr hab. Jacek Witkos, otworzyt
obrady, koncentrujagc swoje rozwazania na zjawisku skoficzonosci i przemijania.
Pigknic zy¢, zauwazyl, to by¢ przygotowanym na to ostatnie i nie pozwoli¢ mu si¢
zaskoczyC. Trzeba takze miec stale Swiadomosé, ze cztowiek zyje nie tylko dla sa-
mego siebie, ale przede wszystkim dla ,,innych i poprzez innych”.

Wiclos¢ perspektyw, z jakich mozna ujmowaé zagadnienie pigkna, miata swoje
odzwierciedlenie w wysokim stopniu zréznicowania zaproponowanych przez prele-

Kronika 133

gentow referatach. Odnoszono sig wige do pickna w kontekscie historii sztuki,
doszukujac si¢ go w artystycznych reprezentacjach, poszukiwano go, przyjmujac
optykg teologiczng, w kenozis 1 soteriologii. Nie pominigto takze ujecia filozoficz-
nego i historycznego. To ostatnie reprezentowal otwicrajacy pierwsza sesje konfe-
rencji prof. dr hab. Kazimierz Ilski. Koncentrujac si¢ na mySli antycznej, pickno
ujmowal w kategoriach etycznych, czego implikacjg byto wyrdznienie kategorii pici.
Zrédlowo rzecz ujmujac, pigkni mogli by¢ mianowicic jedynic mezezyzni, jako
wyrdzniajacy si¢ cnotami mestwa i roztropnosci. Podstawg mestwa jest postuszefi-
stwo wobec rozumu, a ten nakazuje wybiera¢ pickno moralne. Zaistnienie tegoz
jest jednak obarczone koniecznym warunkiem — obecnoscig mitosei, ktora, ponow-
nie, obdarza¢ si¢ mogg jedynie mezezyZni. Mito$¢ bowiem wigze si¢ z gotowoscig
na $mier¢, a, podhug starozytnego ujmowania plei, milo$¢ kobicty przejawiaé si¢
winna w chronieniu zycia, a wigc czym§ przeciwnym.

Cztowiek, dazac do Boga, dazy do pigkna — to stwierdzenie stuzyé moze za tezg
wystapienia ks. dr. Witolda Kaweckiego. Prelegent przyjat starozytne rozumienie
pickna jako jednego z transcendentaliow, czego implikacjg bylo uznanie za czto-
wicka pigknego takiego, ktdry jest duchowo przemieniony i jako taki dazy do Boga,
ktory sam jest Pigknem. Pigckno zatem posiada moc zbawczg i jest widzialnoScig
dobra, stad wynika jego soteriologiczny charakter. Interesujaca byt uwaga ks. dr.
Kaweckiego, ze oto meka Chrystusa jest pigkna. Przeczy to klasycznemu pojmowa-
niu pickna jako harmonii i wskazuje na pigkno cierpienia, bolu, agonii. Prelegent
wspomniat takze o teologii pigkna jako metafizycznej naturze sztuki.

Antyklasyczne reguly sztuki staly si¢ podstawa wystapienia prof. dr hab. Renaty
Rogozinskiej pt. Pickna monstrualnosé. Estetyka i mistyka deformacji w sztuce
sakralnej. Autorka dokonala przegladu estetycznych stanowisk najwazniejszych
myslicieli, poczynajgc od Plotyna, poprzez Pseudo-Dionizego Arcopagite i Sw.
Augustyna, na Umberto Eco skonczywszy. MySlg przewodnig wystapienia bylo
stwierdzenie, ze rowniez nieklasyczne reguly w sztuce sq w stanic wskazywac na
pickno nadprzyrodzone. Nieprzekraczalna przepa$¢ migdzy pierwowzorem
a przedstawieniem sprawia, ze pigkno nadprzyrodzone objawia si¢ w $wiccie real-
nym wylacznie w sposob utomny. Niedoskonalo$é ludzkiego poznania i zmyslow s
kolejng przeszkoda w odtwarzaniu pierwowzoru. Jedng z mozliwosci przekroczenia
owej aporii jest, zdaniem prof. Rogozinskiej, ikona, ktéra nie pretenduje do bycia
idealnym odwzorowaniem, przeciwnie — otwiera na pozarealng rzeczywistosc.

Zgota odmienne rozumienie pigkna zaprezentowane zostalo w kolejnych wy-
stapicniach. Dr Agnieszka Kulig swoja uwage poswigcita kategorii samotnosci jako
specyficznej przestrzeni ,migdzy”, ktora to z kolei jest energig zycia i obecnosciy
$mierci rownoczeénie. Samotnosé, potraktowana tu jako kategoria antropologiczna
i egzystencjalna, doswiadczana byé moze na wielu plaszezyznach: kulturowej, spo-
lecznej, epistemologicznej i ctycznej, jest przy tym wspolobecnoseig zycia i Smierci.
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Pigkno ujmowane w kategoriach egzystencjalnych bylo takze przedmiotem re-
feratu dr Malgorzaty Jankowskiej. Autorka pochylita si¢ nad mySla Andrzeja
Grzegorezyka, ktory w swych analizach taczy logikg z etykq. Obojetnosc swiata
i brak usensowienia wlasnej egzystencji sa Zrodlem cierpicnia wedle drugiego przy-
wolanego przez prelegentkg filozofa — Leszka Kotakowskiego. Zestawiajgc mys]
obu autoréw, dr Jankowska picknym zyciem okreslita to, ktore wigze si¢ z odwagg
i odpowiedzialnoscig.

Relacja pigkna i zla oraz pigkna i Zycia stanowita gtéwng mysl prof. dr. hab.
Mirostawa Loby w referacie Skandal pikna. Autor odwotal si¢ do dwojakicgo
rozumienia zycia w nowoczesnosci. Pierwsze faczylo zycie z cnoty, a wige, w dalszej
kolejnosci, z praca i wysitkiem, drugie traktowato je jako dzieto sztuki i zwigzane
bylo z estetyczna konsumpeja. Wedle prof. Loby drugie ujecie implikuje nieufnosé
wobec pickna, co z kolei taczy si¢ z przekonaniem, ze przezycie estetyczne winno
by¢ bulwersujgce i katarktyczne.

Kolejne dwa wystapicnia przesungly akcent rozwazan w catkiem inny obszar.
Prof. dr hab. Anna Grzegorczyk, przywotujac obraz trzech gor, wskazala na od-
miennos$é trzech $ciezek doskonalenia ducha i ciata — alpinistycznej, buddyjskiej
i karmelitanskicj — ktore, przy calej swej réznorodnosei, jednakowo prowadza do
transcendentnej jedni. Elementami wspélnymi wszystkich trzech Sciezek sg bowiem
cisza, rados¢ i skupienie. Uczestnik wspinaczki wysokogorskiej — przekonywata
prof. Grzegorezyk — doswiadcza kolejnych elementéw rytuatu przejécia, doswiadceza
misterium oczyszezenia. Wertykalny obraz gory jest wyrazem wspinaczki ku temu,
co ponad, drogi ku radosci doskonatej.

Dr Malgorzata Grzywacz swg uwage poswigcita zakonnej kobiecej tworczodcei
autobiograficznej okresu $redniowiecza i dowodzita, ze pigkne zycie zakonne to
relacja zycia z Bogiem. Autobiografia zakonna to, jak okreslita dr Grzywacz, jeden
z rodzajow tekstow kultury, powstajacy na styku triady: chrzescijanstwo — jednostka
- wspolnota zakonna. Teksty te ponadto majag walor autentycznosci i szczerosci, ich
zrodtem jest bowiem doswiadczenie. Autorka przywolala trzy postacie: bt Aniele
z Foligno, franciszkanska tercjarkg, Hadewijch, flamandzkg mistyczke, poetke
i pisarkg, oraz Caritas Pirckheimer, klaryske z Norymbergii. Pigkne zycie zakonne,
przekonywata dr Grzywacz, to takie, w ktérym kobiety moga dobrowolnie i dojrzale
oddac swe zycie shuzbie, to, jednym stowem, relacja zycia z Bogiem.

Ostatnia sesja pierwszego dnia konferencji w catosci poswigcona zostata syl-
wetee Sw. Teresy od Jezusa. Jej osobe przyblizyli ojcowie karmelici — 0. Sergiusz
Nizinski, 0. Wojciech Ciak oraz o. Krzysztof Pawtowski. Pierwszy z ojcéw skoncen-
trowat uwage na przyjazni, dokonujgc przegladu stanowisk starozytnych myslicieli
na temat tejze. Celem przyjazni, nigdy Srodkiem, twierdzil o. Nizifski, zawsze po-
winicn by¢ drugi cztowick. Prelegent wyrdznit dwa okresy w Zyciu $w. Teresy: okres
przyjazni niedojrzaltych, gdy nicktore przyjaznic wykluczaja si¢ nawzajem, uniemoz-
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liwiajac przyjazn z Bogiem, oraz okres przyjazni dojrzaltych, gdy $w. Teresa dokonu-
je redefinicji tego pojecia, uznajac, ze przyjazin z innymi ludzmi dokonywac si¢
moze tylko poprzez Boga i winna prowadzi¢ do przyjazni z Nim. Ojciec Ciak cen-
trum swojego wystgpienia uczynit pragnienie. Wola Boza, przckonywat karmelita,
sq w nas dobre pragnienia, ogromnym dobrem tym samym jest posiadanic w sobie
wielkich pragniei. Sw. Teresa miata wielkic pragnienie wiecznosci i nim kierowata
sig przez cale swe zycie. Ojciec Pawlowski twierdzit z kolei, ze cate zycie Swigtej
zmierzato ku temu, by swoje wnetrze uczyni¢ picknym, gdyz ono jest micszkaniem
Boga. Ojciec zwrdcit tez uwage na trud wspolnego zycia w Karmelu, polegajacy
chociazby na wspoétbytowaniu z siostrami o réznych charakterach.

Drugi dzieni konferencji rozpoczeta prelekeja JE ks. bp. prof. Marka Jedra-
szewskiego, ktory ludzkie zycie przyréwnat do piesni, tak samo bowiem, jak piesn,
ma czas i przestrzen. Wiaze sig to z jego konkretnoScig i dramatycznos$cig zarazem.
»Kiedy mozemy orzeka¢ o pigknie piesni? — pytal prelegent, implicytnie budujac
paralele do zycia — Gdy jest wykonywana, czy gdy juz wybrzmig ostatnie dzwigki?”.
Do pigkna JE ks. bp prof. Marck Jedraszewski odnidst si¢, wskazujge, ze jedynie
upodabniajgc si¢ do Boga, cztowiek staje si¢ wewnegtrznie pickny, a Bog ponadto
odtwarza w ludzkich duszach pigkno, ktore, jak juz przekonywali wezesniej prele-
genci, zbawia.

Koncepcje picknej mitosci Karola Wojtyly przyblizyta jego bliska przyjacidtka
dr Wanda Péttawska. Autorka przytoczyta stwierdzenie Wojtyly, ze oto mitos¢
prawdziwa to tylko taka, ktéra uczestniczy w Bozej mitodei. Milos¢, za Karolem
Wojtylg twierdzita dr Pottawska, musi by¢ altruistyczna, sprawicdliwa i wymagajaca
i za jej profil cztowiek jest odpowiedzialny. Prelegentka rekonstruowata najwaz-
niejsze stanowiska papieza dotyczace takze cielesnosci i jej roli w mitosci, matzen-
stwie i rodzicielstwie. Pickna milo$é — podsumowata dr Péttawska — to dzicto Boze,
bez Niego nie istnicje.

Zycie jako dzieto sztuki. Jak dzisiaj 2y¢ pieknie? — zastanawiata si¢ dr Malgorzata
Baranowska w swoim wystapieniu pod takim wlasnic tytutem. Autorka zwrdcita
uwage na napiccie istniejgce migdzy mysla starozytng, w ktorej pozytywnie warto-
$ciowane byly: umiar, brak przesady i harmonia, a chrzescijanskim radykalizmem,
zwigzanym z bezmiarem. W tym kontekscie sztuka zycia jest umiejetno$¢ zharmo-
nizowania tych dwoch przeciwnych postaw, a nie wyb6r jednej i catkowite odrzuce-
nie drugiej. Przenoszgc rozwazania w jezyk wspélezesnej humanistyki, dr Baranow-
ska stwicrdzita, Ze sztuka zycia radzi¢ sobie musi mig¢dzy innymi z grg dystansu
i pasji, jako dwoch przeciwienstw.

Nad spotecznym wymiarem zycia aktora i aktorki pochylit si¢ prof. dr hab. Ju-
liusz Tyszka, upatrujgc w jego ambiwalencji miejsce dla pigkna. Kulturoznawca
wskazat najwazniejsze momenty w historii aktorstwa i stanowisk wobec niego, po-
czawszy od jego narodzin w obrzg¢dach i opgtaniach, gdy w ich szczeros¢ nicktorzy
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watpili, poprzez etyczne warto$ciowanie aktorstwa przez Platona powigzane z na-
staniem nowej warto$ci: fikcji. Nastgpnie prof. Tyszka zauwazyl, Ze chrzesdceijan-
stwo, z powodu popiséw miméw parodiujacych meke Pariskg, negatywnie odnosito
si¢ do aktorstwa. Wreszcie nastapit awans spoleczny aktordw i jego utrwalenie, by
w XIX wicku owocowaé zjawiskiem gwiazdorstwa i XX-wicczng profesjonalizacjy
tego zawodu. Kwestig sporng jednakze nadal pozostaje problem obecnodci fikeji
w kulturze, tego, na ile bycic mi¢dzy prawdg a klamstwem, migdzy szczeroseiy
a udawaniem, jest pickne.

Gléwna mysl wystgpienia prof. dr. hab. Krzysztofa J. Pawlowskiego korespon-
dowata z tezg dr Baranowskiej, co zdradza juz sam tytut jego wystapienia: Harmo-
nia rozumu, uczud i woli jako przejaw pieknego zycia. Postulat uspdjniania i harmo-
nizowania wysunicty zostal tu na pierwszy plan. Pigkno, dobro, prawda i szczescie
oraz jarzmo madro$ci winny harmonijnie wspotistnie¢ w kazdej kulturze. Autor
zauwazyl takze istotnosé idei tego, co nieuwarunkowane, bezwarunkowe i shuchaczy
zostawit z propozycja zajmowania si¢ ,,odwarunkowaniem”, a wigc przekraczaniem
i transcendencia.

Oryginalne spojrzenie na pigkno przyjat dr Wiestaw Matecki, zwracajac uwage
na ogromne znaczenie czasu dziecinstwa. Aby zycie bylo pigkne, przekonywat,
wezesniej pigkne by¢é musi dziecifistwo i w tym kontekscie przyblizyt stuchaczom
sylwetke niemieckiego pedagoga Joachima H. Campego. Wiek XVIII byt okreslany
stuleciem dzieci, narodzit si¢ wowezas reformatorski nurt pedagogiczny: filantro-
pizm, ktorego Campe byl reprezentantem. Dziecifistwo uznawane jest w tej per-
spektywie za wyjatkowy okres doznawania, w znaczeniu starozytnej kategorii
aisthesis.

Catkiem innych kwestii dotyczylo wystapienie dr Dagmary Drewniak poswie-
cone literaturze pigknej (p)o Zagtadzie. Prelegentka nakreslita sylwetke dwoch
niczwyklych kobiet: Janiny Bauman i Klary Kramer. Kwestig kluczowa jest niczwy-
kle bolesny dylemat: pisa¢ czy nie o Holocauscie? Dla Theodora Adorna rozstrzy-
gnigeie tego dylematu bylo jasne — co$ takiego jak literatura Holocaustu nic moze
istnic¢. Dla Janiny Bauman i Klary Kramer rozwigzanie bylo przeciwne — pisanie
i czytanie okazaly si¢ byé terapig i zrédtem sit. Pisanie dziennika dawato kobictom
poczucie celowosci i sensu, stanowito tez niezwykle wazne $wiadectwo. Bohaterki
wystapienia dr Drewniak stanowig dwa przyktady picknego Zycia po Zagladzie.

Referatem  zamykajacym konferencjg bylo wystapienic dr Izoldy Topp-
-Wojtowicz poswigcone Ziotej legendzie jako opisowi zycia $wigtych wyznawcow.
Prelegentka oméwita typologie $wigtych opowiesci, wyrdzniajac trzy ich typy: zywo-
ty mgezennikow, a wige pasje, w ktorych zyciem powtarza si¢ zycie Chrystusa, dalej
zywoty pustelnikow, w ktérych realizuje si¢ ideat cenobityczny i nobilituje poza-
Swiatowq naturg ideatu, oraz Zywoty wyznawcéw, ktorych zycie stanowi¢ ma exem-
plum, to zycie petne wiary, realizujgce chrzescijanskie cnoty. To wlasnie $wigtym
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wyznawcom poswigcona jest Ztota legenda, ktora interesujgca jest takze pod wzgle-
dem historycznym. Jak dowodzita dr Topp-Wdjtowicz, biografia rosci sobie prawo
do opisu prawdy jako repliki rzeczywistosci, hagiografia natomiast opisuje prawdg
jako sens, wpisujac realnoS¢ w wartos¢. Zlota legenda tymczasem jest swoistym
polaczeniem obu tych przeciwienstw: to opowiesci, w ktdrych pyta si¢ o sens, a nie
o prawdopodobiefstwo zdarzenia, a cud i cnota wzajem si¢ uzupelniajg. Tym sa-
mym Zlota legenda znosi opozycje migdzy prawda a pigknem.

Niezwykta rozmaito$¢ zaprezentowanych podczas konferencji Fenomen pigkne-
go zycia ujeé pigkna — od tego stricte artystycznego, umiejscawiajgcego je w dziedzi-
nie sztuki, przez transcendentalium i egzystencjal, az po upatrywanie go w bliskicj
relacji z Bogiem — moze wprawiaé w zaklopotanie. Jest to jednak jedynie pozorna
rozbiezno$¢. Edyta Stein pigknym Zyciem nazwata zycie promieniujace i wasnie to
okreslenie znakomicic tgczy wszystkie tu omowione i jednoczesnie stawowi o jego
bezsprzecznym fenomenie.

Katarzyna Machtyl (Poznan)

! Konferencja ,Husserl Circle” we Florencji

W dniach 27-30 kwietnia 2011 roku w Gonzaga University we Florencji (Wlochy)
odbyta si¢ doroczna, czterdziesta druga, konferencja ,Husserl Circle”, migdzyna-
rodowego towarzystwa naukowego z sicdzibg w Stanach Zjednoczonych, ktore
skupia badaczy mysli fenomenologicznej'. Swoja obecno$é na konferencji wyraznie
zaznaczyta wloska fenomenologia, zaréwno w formie udziatu przedstawicicli mio-
dego pokolenia tej filozofii, jak i jako przedmiot analiz na przykladzic recepcji
klasycznych idei Edmunda Husserla w filozofii Enza Paciego. Program konferencji,
co podkreslit w powitaniu Patrick Burk (Gonzaga University), opracowal komitet
naukowy, poddajac propozycje rygorystycznej selekeji. Ostatecznie catosé charakte-
ryzowata sic rownowaga pomigdzy prezentacja wynikéw dociekan uznanych feno-
menologéw i mtodych badaczy. Do programu whaczono czternaseie referatow, a po
kazdym z nich prezentowano referat komentujacy. W ramach obrad zorganizowa-
no takze dwie sesje, podczas ktorych dyskutowano niedawno opublikowane ksigzki
na temat filozofii Husserla. Podczas konferencji dominowaly tematy metodolo-
giczne, ale nie zabraklo konfrontacji koncepcji Husserla z innymi kicrunkami filo-

! Wyjazd na konferencjg byt realizowany w ramach projektu Badain Whasnych (nr 538-7102-
-0678-1) w Uniwersytecie Gdafiskim.
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zoficznymi, odezytania jego teorii w kontekscie problematyki etycznej oraz opra-
cowan historycznych.

Wiréd tematow metodologicznych George Heffernan (Merrimack College) za-
proponowal krytyczng analizg Idei fenomenologii w odnicsieniu do postulowancj
przez Husserla redukeji oczywistosci do adekwatnego samo-dania. Heffernan
wskazywal na liczne skréty argumentacyjne w klasycznym, niewielkim dziele nie-
micckicgo filozofa, argumentujac, ze zaprezentowane tam sformutowanie redukc;i
jest dalekie od jasnosci. Dodatkowo zabieg redukeji jest dwuznaczny, poniewaz
z jednej strony pozwala zdefiniowaé whasciwy obszar tematyczny docickan fenome-
nologicznych i z tego powodu — przywotujac okreslenie Heffernana — ma funkcjg
wyzwalajgca, lecz z drugiej strony redukcja nie pozwala bada¢ przypadkow ,,mgtne-
20” poznania. Dlatego redukcja w tej postaci, w jakicj zostata zdefiniowana w Idei
fenomenologii, petni takze funkcje ograniczajgca.

Ronald Bruzina (University of Kentucky) w referacie pt. Points for Phenome-
nology Antecedent to the Dichotomizing of ,,Natur” and ,,Geist” przedstawit problem
interpretacji relacji ducha i natury — pojeé, z ktérymi mozna si¢ spotka¢ w wykta-
dach Husserla z semestru letniego 1927 roku — w $wietle analiz zagadnienia czasu
z Manuskiyptow-C. Gtéwnym pojeciem podajacym w watpliwo$¢ jasne przeciwsta-
wienie obu momentéw jest pojecie Fakium. Jak argumentowat Bruzina, z perspek-
tywy Faktum natura jest nie do pomyslenia bez ducha, a duch bez natury. Wskazy-
wany przez referenta poziom splgtania obu momentéw to poziom picrwotnej
czasowosci. Swoj referat Bruzina zakonczyl, stawiajac problem, jak nalezy rozumie¢
transcendentalno$é w kontekscie analiz Zrodlowej obecnosci i czasowosci, ¢zy poje-
cie to nalezy utrzymadé, odrzucié, czy tez przedefiniowad.

Rodzaj manifestu badawczego na temat rozumienia fenomenologii jako catosci
zaprezentowat Claudio Majolino (University Lille). Zbudowat on swoj manifest
w oparciu o analizg pojecia wiclosci, ktore — wedtug referenta — taczy ze sobg weze-
sng fazg tworczosei Husserla z jego pozng filozofig. W prezentacji przedstawiono
kontrowersyjne stanowisko, zgodnie z ktorym fenomenologia jako taka jest jedynie
pewnego rodzaju gra jezykows, a tym samym nie moze sprosta¢ maksymalistycz-
nym cclom, ktore stawiat jej tworca.

Witold Plotka (Uniwersytet Gdariski) zaproponowat odczytanie gtownego po-
jecia fenomenologii transcendentalnej — redukeji — w horyzoncie kategorii pytania
i odpowiedzi. W referacie zrekonstruowano dwa modele pytania: binarny model
pytania nakicrowanego na odpowiedz i model pytania transcendentalnego o struk-
turze kolowej. Ostatni model mialby wyjasniaé, zdaniem referenta, dlaczego
w fenomenologii Husserla ma si¢ do czynienia z docickaniem nad samymi proble-
mami, a nic tylko z budowaniem zamknigtego systemu tez. Warto odnotowac, ze
referat uhonorowano nagroda ,, The 2011 CARP Directors’ Memorial Prize in
Honor of Jos¢ Huertas-Jourda”, przyznang przez dyrektora Centre for Advanced
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Research in Phenomenology (CARP) z siedzibg w University of Memphis; nagroda
jest przyznawana coroczni¢c podczas obrad ,,Husserl Circle” autorowi najlepszego
referatu konferencji sposrdd przedstawicieli mtodego pokolenia fenomenologéw.

Pozostate referaty o tematyce metodologicznej traktowaly o Husserlowskiej
teorii $wiadomodci jako procesu syntetycznego (Francesca Dell’Orto, Universita
degli Studi di Torino), pojeciu intuicji kategorialnej (Francesco Lanzillotti,
Universita di Pisa) oraz wariacji imaginacyjnej (Daniele De Santis, Universita degli
Studi di Roma), a takze teorii indywiduacji (Michela Summa, Universita di Pavia).

O konfrontacji mysli Husserla z filozofig Maurice’a Merleau-Ponty’ego trakto-
wal referat Dermota Morana (University College Dublin) pt. Husserl and Merleau-
-Ponty on Intertwining (,,Verflechtung”), Chiasm and Reflexivity. W swoim referacie
Moran rozpoczat od obserwacji Merleau-Ponty’ego na temat podwdjnego charakteru
ciata, poprzez ktore czlowick, doswiadczajac $wiata, moze zarazem do$wiadczac
samego tego ciata. Innymi stowy, cialo jest jednoczesnie doswiadczajace i doswiad-
czane. Zdaniem referenta, droge do szerokich analiz cielesnoéci wedlug francu-
skiego mysliciela wyznaczyt Husserl, co wyraznie mozna zaobserwowac na przykla-
dzie wyktadéw o rzeczy i przestrzeni z 1907 roku. Zywe cialo, wedtug celnych uwag
Morana, juz zawsze jest ,splatane” z brylq ciclesng i nic mozna jasno rozgraniczy¢
obu elementéw. Husserl zalezno$é t¢ Sledzit takze w odniesieniu do zagadnienia
relacji pomiedzy wyrazeniem i znaczeniem, ktorych nie mozna precyzyjnie zdefi-
niowa¢ w oderwaniu od siebie nawzajem. Z referatu Morana wyplywat cickawy
wniosek, ze ostatnie dzielo Merleau-Ponty’ego — Widzialne i niewidzialne — nie jest
niczym innym, jak tylko medytacja nad fenomenologia Husserla. Z tego powodu,
idgc za Moranem, fenomenologia ostatecznie staje si¢ metafizyka.

Pozostate referaty o tematyce poréwnawczej dotyczyly zwigzkéw fenomenolo-
gii z tradycja neokantowska (Andrea Staiti, Boston College), ze wspolczesng filozo-
fig umystu, w szczegélnosei problemowi psycho-fizycznemu (Emiliano Trizio, Scat-
tle University) oraz konfrontacji Husserlowskiego uj¢cia analitycznosei z klasyczna
krytyka tego pojecia w opracowania Quine’a (Evan Clarke, Boston College).

Tematyce etycznej i pojeciu wartosei poswigeita swéj referat Sonja Rinofner-
-Kreidl (Karl-Franzens-Universitit Graz). Referentka rozwazata problem rozu-
micnia aktéw warto$ciowania w $wietle Husserlowskiego przeciwstawienia aktow
obiektywizujacych i nicobiektywizujacych z Badar logicznych. Jak argumentowata,
ujecie warto$ciowania jako pierwszego badz drugiego rodzaju aktu zalezy od przy-
jetego modelu relacji podmiotu do wartosci. Jezeli podmiot kieruje sig bezposred-
nio ku samym wartosciom jako odr¢bnym bytom, wowczas wartosciowanie nalezy
rozumie¢ jako akt obicktywizujacy, ale w przypadku, gdy przypisanie wartosci opic-
ra sic na refleksji, klasyfikacja taka jest problematyczna.

Referat Roberta Sandmeyera (University of Kentucky) mozna zaliczy¢ do
opracowan o naturze historycznej. Referent skupit si¢ w nim na rekonstrukcji zato-
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zefi budowanego w 1930 roku przez Husserla i Eugena Finka, Owczesnego asysten-
ta tworcy fenomenologii, systemu filozofii. Odwolujac si¢ do notatek sporzadzo-
nych przez obu myslicicli, Sandmeyer wskazywat na réznice w kolejnych wersjach
planu systemu filozofii i argumentowat za ewolucja w definiowaniu przez obu filo-
zofow zadan fenomenologii. Przyczyna zrekonstruowanych zmian byla, idac za
Sandmeyerem, cheé radykalizacji projektu fenomenologii i pomy$lenia tego, co
absolutne z calg filozoficzng odpowiedzialnoscig.

Dwic sesje poswiccone ksiazkom dotyczyly opracowania pt. Logic and Philo-
sophy of Mathematics in the Early Husserl (Springer, Dordrecht 2010) autorstwa
Stefanii Centrone (Universitit Hamburg) oraz ksiazki Burta Hopkinsa (Scattle

University) The Philosophy of Husserl. Challenging Prevailing Views on the Origins of

Phenomenology (Acumen, Durham 2010). Pierwsza z wymienionych ksigzek oma-
wiali w swoich referatach Mirja Hartimo (University of Helsinki) oraz Robert Tra-
gesser (USA), druga z kolei — Steven Crowell (Rice University) i John Drummond
(Fordham University). Na zarzuty sformutowane w komentarzach odpowiadali
nastepnic autorzy ksigzek. Prace Centrone doceniono za jasnos¢ przedstawienia
problematyki logiki i filozofii matematyki jako indywidualnego przedsigwzigcia
Husserla, co stanowi istotny wkiad do wspétezesnej recepcji fenomenologii sprzed
sformutowania jej jako projektu transcendentalnego. Natomiast ksigzka Hopkinsa
spotkata si¢ z entuzjastycznym przyjeciem jako bardzo dobrze opracowany pod-
recznik, podwazajacy zasadno§é postmodernistycznej krytyki sformutowanej wobec
filozofii Husserla.

Trudno nie zaliczy¢ 42. dorocznej konferencji ,,Husserl Circle” do udanych.
Kazdemu z referatow towarzyszyt komentarz do prezentowanej tezy, O zawsze
nadawato dyskusjom zywy przebieg. Nie powinno zatem dziwi¢, ze referaty stawaly
si¢ przyczynkami do licznych komentarzy i dodatkowo prowokowaly do dyskusji,
a poniewaz dyskusja jest wyznacznikiem zywej filozofii, mozna sklania¢ si¢ do
przekonania o niestabngcej sile fenomenologii. Spotkanie we Florencji pokazato,
ze w ramach ruchu fenomenologicznego duza popularno$cig weigz cieszg si¢ fun-
damentalne problemy metodologiczne, ktore wydaja si¢ taczy¢ wezesng fazg rozwo-
ju filozofii Husserla z jej pozniejszymi sformutowaniami. Bogactwo fenomenologii
wyplywa takze z ujmowania jej przede wszystkim jako metody, czy to opisowej, czy
tez — transcendentalnej. Mozna zatowad, ze konferencje tego typu odbywajg sig
tylko raz w roku. W przysztym roku ,,Husserl Circle” spotka si¢ w Stanach Zjedno-
czonych; czterdziesta trzecia konferencja tego towarzystwa naukowego odbedzie
si¢ w Boston College.

Witold Plotka (Gdansk)
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Homo interpretativus
Miedzynarodowe spotkanie filozoficzne

Tradycja spotkain hermeneutycznych w Poznaniu sigga 2004 roku. Whasnie wtedy,
w dwa lata po $mierci Hansa-Georga Gadamera (1900-2002), najwybitnicjszego
przedstawicicla tego kierunku badan filozoficznych, zostalo zorganizowane mig-
dzynarodowe kolokwium po$wigcone dziedzictwu, ktére nam pozostawil. Udziat
wzieli wszyscy znaczacy badacze hermeneutyki z naszego kraju, kilku znanych her-
meneutéw niemieckich oraz dwdch wybitnych wioskich uczniow Gadamera: Ric-
cardo Dottori i Donatella DiCesare. Powstala w ten sposéb kilkunastoosobowa
grupa badawcza, ktéra — ciagle nieco modyfikujac swoéj sktad — spotyka si¢ odtad
regularnie co 2-3 lata, podejmujac w swych wystapieniach coraz to nowe problemy
z zakresu szeroko rozumianej filozofii hermeneutycznej. Uczynito to z UAM zna-
czace w Europie centrum badan hermeneutycznych. Decydujgce sg tu: ranga insty-
tucjonalna oraz merytoryczny poziom zapraszanych goscei’.

W dniach 14-16 pazdziernika 2010 r. miala micjsce trzecia juz konferencja z tej
serii (konferencja numer 2, z roku 2008 roku, poswigcona byfa ctyce hermencu-
tycznej®). Temat, ogniskujacy wystapienia i dyskusje, brzmial: Obraz czlowieka
w filozofii hermeneutycznej. Udzial wzigto 18 uczestnikow, w wigkszosci renomowa-
nych badaczy. Konferencje te nic odbywajg si¢ na zasadzie call for papers, lecz na
indywidualne zaproszenia kierowane do 0sob, od ktérych oczekuje si¢ oryginalne-
go wkladu poznawczego na wysokim poziomie. Celem finalnym tych spotkan jest
bowiem monograficzna publikacja, stanowigca wktad polskiego Srodowiska filozo-
ficznego w §wiatowe badania hermencutyczne'.

Znaczenic imprezy dla promocji uczelni, miasta i regionu docenili w tym roku
zaréwno dzickan WNS UAM, prof. Zbigniew Drozdowicz, jak i marszalck woje-
wodztwa Marek Wozniak oraz prezydent miasta Ryszard Grobelny. Objeli oni
konferencje honorowym patronem, wyglosili stosowne powitania skierowane do
uczestnikéw. Ci ostatni podkreslali za znakomity atmosferg poznanskicgo spotka-
nia. Konferencja odbyla si¢ w jezyku niemieckim, nie stanowito to jednak zadnej

2 Materialy z tej konferencji wyszly po polsku w ksigzce pt. Dziedzictwo Gadamera, zredago-
wanej przez piszacego ninicjsze (Wyd. Humaniora, Poznai 2006). Nieco od nicj odbicgajaca
wersja niemiccka, pt. Das Erbe Gadamers, ukazala si¢ w 2007 roku w frankfurckim Peter Lang
Verlag.

YW ubicglym roku w wydawnictwic Konigshausen & Neumann z Wiirzburga ukazaty sig, pod
moja redakeja, materialy z tej konferencji (pt. Ethik im Lichte der Hermeneutik).

 Materialy z tej konferencji ukazg sic w nr 15 szczeciriskicgo pisma ,Analiza i Egzystencja”.
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przeszkody w prowadzeniu zywych i dhugich debat, poszerzajacych horyzonty po-
znawceze wszystkich uczestniczacych.

Jak wigkszo§¢ konferencii, takze i ta miata swoje ,,gwiazdy”. W tym roku byli
nimi: Riccardo Dottori, ktorego pierwsza ksigzka (Wiek filozofii) ukazata si¢ wha-
Snic w naszym kraju, Ferdinand Fellmann (przektad jego ksiazki Para. Lrotyczie
Zrédia czlowieczeristwa ukazat sie w Wyd. Nauk. UAM; ksigzka byta wydarzeniem
ubicglorocznych targéw ksigzki naukowej) oraz Zdzistaw Krasnodgbski. Pojawil si¢
po kilku latach nicobecnosci w naszym kraju Franz Josef Wetz, uczen O. Marquarda,
autor 15 rozchwytywanych w Niemczech ksigzek filozoficznych, w tym pracy wspie-
rajacej kontrowersyjng wystawg Korperwelten. Wyglosit znakomity wyktad Jak moz-
liwy jest cztowiek? Migdzy walkg o przetrwanie a dgzeniem do rozkoszy. Znaczaca byla
takze wizyta Hermanna Langa 7 Wiirzburga, wybitnego psychologa, psychotera-
peuty i psychiatry, ucznia Gadamera i Lacana (jego picrwsza ksigzka réwniez uka-
zala si¢ niedawno w Polsce dzigki staraniom P. Dybla).

Obecny byt Michael GroBheim z Rostocku, najwybitnicjszy obok H. Schmitza
przedstawiciel Nowej Fenomenologii, z wyktadem na temat antropologii Heideg-
gera. Wyktad o zalazkach antropologii w pismach Gadamera wygtosit Pawet Dybel,
JC.(lC]l z dwdch najlepszych znawcow tego filozofa w naszym kraju. Hermeneutyczne
ujeeie kwestii ludzkicj godnodci przedstawit nestor polskich hermencutéw, Andrzej
Bronk z KUL. Jego uczen, Andre Wiercinski, obecnie profesor teologii we Frybur-
gu, mowit o antropologii Ricoeura, za§ Wiodzimierz Lorenc, historyk hermeneutyki
z Wurszawy, wyglosit wyktad Potencjat i ograniczenia hermeneutycznego ujecia czlo-
wieka. Ostatnicgo dnia konferencji swoje badania i przemyslenia przedstawili
ml.odsi przedstawicicle hermeneutyki: Jaromir Brejdak z Uniwersytetu Szczecin-
skicgo mowit o majeutycznym charakterze autowizerunku czlowicka wedle Kierke-
gaarda, Wiestaw Matecki (UAM) o Wilhelmie von Humboldcie jako pionierze
hermencutyeznej antropologii, Rainer Adolphi z Berlina o znaczeniu hermencutyki
W poszukiwaniu oparcia w semantycznie otwartym $wiccie, za$ Jacek Kottan (ECS
G'da.ﬁsk) 0 homo hermeticus: znaczeniu granic rozumienia dla hermeneutycznego
ujgcia cztowieka.

Obecnose grupy mtodszych badaczy, ktorzy szlifuja umicjetnosci pod okiem
wylr‘awnych hermeneutow, jest jedng z waznych idei wyznaczajgcych specyfike tych
konferencji. Innym godnym podkreslenia elementem jest interdyscyplinarny cha-
rakter tych spotkan: w tegorocznym obok historykéw i filozoféw uczestniczyli: psy-
cholog, socjolog, indolog, romanista. Gwoli uzupelnienia dodam, iz R. Dottori
mowit o znaczeniu dialogu dla naszego doswiadczania $wiata, Z. Krasnodebski
0 klopotach hermencutyki z ujgeiem zycia w spoleczenstwie posttradycyjnym,
K. Fellmann o Zrodtach czlowicka w $wictle wlasnej koncepcji hermeneutycznej,
a M. Potepa o rozumicniu bytu ludzkiego w hermeneutyce Schleiermachera. Kon-
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ferencje zakoriczylo wystapienie nizej podpisanego, podsumowujgce niczwykle
interesujgce i produktywne debaty. Stanowito ono tez mini-prezentacj¢ glownych
idei ksiazki na temat zwiazkéw etyki i hermencutyki, ktora si¢ wkrotce potem uka-
zala’,

ok ok

7 Rzymu nadeszta do nas informacja, iz prof. Anna-Teresa Tymieniecki, znana
polska fenomenolozka, uczennica Romana Ingardena, zalozycielka World Institute
for Advanced Phenomenological Research and Learning, otrzymala za swoje zastugi
dla filozofii $wiatowej medal przyznany przez Prezydenta Republiki Wlos!dej. Z tGJ
okazji w dniach 13-15.01.2011 r. w Rzymic odbyla si¢ konferencja poswigcona jej
tworczosci, zatytulowana ,Phenomenological Pathos in Post-Modernity. A Compa-
rison with the Phenomenology of Life of A.-T. Tymieniecka”. Serdecznie gratulu-
jemy!

Andizej Przylebski (Poznaii)

5 A. Przylebski, Etyka w Swietle hermeneutyki, Warszawa 2010.
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Jaromir Brejdak, z wyksztatcenia chemik, dr hab. filozofii, prof. Uniwersytetu
Szczecinskiego. Doktoryzowal si¢ w Monachium pod kierunkiem R. Spaemanna
pracg pt. Philosophia crucis. Heideggers Beschdftigung mit dem Apostel Paulus. Au-
tor ksigzek Stowo i czas. Problem rozumienia innego w hermeneutyce i w teorii syste-
mu (2004) oraz Cierri w ciele. Mysl apostota Pawla w filozofii wspotczesnej (2010),
a takze wielu tekstow fenomenologicznych, drukowanych m.in. w ,,Fenomenolo-

seyy

gii

Saulius Geniusas, profesor, pracownik Department of Philosophy and Religion,
James Madison University w Stanach Zjednoczonych. Doktoryzowal si¢ w New
School for Social Rescarch w Nowym Jorku. Interesuje si¢ filozofig kontynentalna,
w szczegdlnodei fenomenologia i hermencutyka. Publikowal m.in. w ,,Methodos”,
_Satalanka”, , Transactions of the C.S. Pierce Society” oraz w serii wydawniczej
»Analecta Husserliana”.

Rafal Ilnicki, filozof-kulturoznawca, doktorant w Instytucic Kulturoznawstwa
UAM. Czlonek zespotu Interdyscyplinarnego Centrum Badawczego UAM Huma-
nities/Art/Technology. Rozwija metodg fenomenologii eksperymentalnej w cyklu
artykutow: Estetyka fenomenow technicznych w polu ejdetycznym. Perspektywa feno-
menologii eksperymentalnej (artykut ztozony do publikacji po konferencji Fenomen
i przedstawienie), Fenomenologia kodu (maszynopis). Przygotowal do druku ksigzke
Bég cyborgow. Technika i transcendencja, w ktorej wykorzystuje takze clementy
nastawienia fenomenologicznego.

Ernst Wolfgang Orth, cmerytowany profesor Uniwersytetu w Trewirze, wybitny
fenomenolog niemiecki, badacz filozofii zycia i neokantyzmu, kontynuator filozofii
kultury, autor m.in. ksiazek Bedeutung, Sinn, Gegenstand. Studien zur Sprachphilo-
sophie Edmund Husserls und Richard Honigswalds (1967) oraz Edmund Husserls
Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie
(1999; japoriski przektad ukazat si¢ w 2000 r.). Napisat rowniez Von der Erkenntni-
stheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen (1996), Kultur und Organismus. Studien zur Philosophie Richard Hon-
igswalds (1997) i Natur, Kultur, Zeit (wyd. jap.-nicm. 1999).



146 Noty o autorach

Witold Plotka, adiunkt w Zakladzie Teorii Poznania w Instytucie Filozofii, Socjo-
logii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskicgo w Gdarisku. Zajmuje si¢ bada-
niami nad fenomenologia klasyczng oraz jej wspolezesnymi przeformutowaniami.
Publikowat m.in. w ,,Fenomenologii”, ,,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Ruchu Filozo-
ficznym”, a takze w ,,Bulletin d'analyse phénoménologique” oraz w ,,Phenomeno-
logical Inquiry”.
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