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Szanowni Czytelnicy!

Pogtoski o zapasci polskiej fenomenologii okazaly si¢ mocno przesadzone.
Nie tylko dziat rozpraw, ale takze kronika pokazuje rosngcg aktywnos¢ na-
szego odradzajacego si¢ Srodowiska fenomenologicznego. Zredagowany
zbiorowym wysitkiem numer ,,Przegladu Filozoficznego” (piszemy o nim
w kronice), przygotowany z okazji 150. rocznicy urodzin Edmunda Husser-
la, dowodzi jego postepujgcej integracji. Polscy badacze sg coraz czgSciej
zapraszani na prestizowe zagraniczne konferencje fenomenologiczne. Sami
takze zapraszajg swych zachodnich kolegdw, czego wyrazem jest w tym nu-
merze ,,Fenomenologii” przektad wyktadu prof. Jeana-Luca Mariona, wy-
gloszonego w ubieglym roku w Warszawie.

Zmieniajg si¢ stopniowo proporcje tekstow zamawianych do tekstow
nadestanych, na korzy$¢ tych ostatnich. W obecnym numerze jest ich niemal
100%. Z duma informuje tez, ze poziom naukowy pisma znalazt uznanie
w oczach ministerialnych opiniodawcéw — od pewnego czasu ,,Fenomeno-
logia” jest pismem czteropunktowym. Pismo wchodzi w dsmy rok swego
istnienia. Oznacza to takze, zasugerowang nam przez prorektora UAM,
koniecznoéé zaistnienia w sieci jego elektronicznej wersji, ktora nie bgdzie
jednak kopig wersji drukowanej. Bedzie zawierata abstrakty rozpraw oraz
dziaty: kronika i recenzje w catosci. Przysztych autoréw pragng poinformo-
wad, iz teksty mozna zgtasza¢ do druku réwniez drogg elektroniczng, kieru-
jac je na adres: andrzej@przylebski.com.

Andrzej Przytebski
redaktor naczelny
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FENOMENOLOGIA
Nr 7 2009

Jean-Luc Marion
Granice fenomenalnosci

Stowa kluczowe: fenomenalno$¢, granica, skonczono$é, nieskonczonosc,
jstota poznania filozoficznego, hermeneutyka.

I. Granice a skonczonosc¢

1. Istotna whasnoscig wyrdzniajacy filozofi¢ wzgledem innych nauk i stano-
wiaca whasciwe jej wyzwanie jest nieposiadanie zadnych okreslonych granic.
I faktycznie, jak mogloby by¢ inaczej, skoro to ona zajmuje si¢ ustalaniem
granic dla innych nauk? Ona sama bowiem na rzecz innych bierze na siebie
to co uniwersalne i nieuwarunkowane, poniewaz dyskurs musi ostatecznie
podja¢ si¢ dla dobra innych nauk, ryzykownego i niebezpiecznego i bez
watpienia niewykonalnego zadania wyznaczenia granic, nakreslenia jakiejs
architektoniki wiedzy. Jednak doktadnie z tego powodu, filozofia, gdy po-
dejmuje zadanie ustalenia wtasnych granic, pozostaje sama i ogotocona.

2. Filozofia decyduje zatem w kazdej epoce o tym, co moze lezec
w przedmiocie jej usitowai poznawczych, niezaleznie od tego czy to rzeczy-
widcie poznaje, czy nie. Prowadzi to réwniez do decyzji dotyczacej tego, co
naprawde oznacza poznawanie. W historii filozofii formutowano takie okre-
Slenia w rézny sposob: jako granicg pomigdzy tym, co nieruchome a ruchem
(Platon, Arystoteles, Plotyn), pomigdzy tym, co wieczne i czasowe (Sw. Au-
gustyn, $w. Tomasz z Akwinu), pomigdzy tym, co nieskoficzone i skonczone
(poczawszy od Dunsa Szkota po Leibniza), pomigdzy tym, co niemozliwe
i mozliwe (poczawszy od ontologii, Clauberga, Wolffa i Kanta az po Schel-
linga), by wreszcie uja¢ ja jako granic¢ pomigdzy tym, co doSwiadczalne
i niedoéwiadczalne (wspétczesne pozytywizmy, rowniez Nietzsche, Husserl,
nastepnie cata fenomenologia). Zawsze jednak pod réznymi nazwami (,fi-
lozofia pierwsza”, ,,metoda”, ,metafizyka”, ,krytyka”, ,teoria wiedzy”, ,,sys-
tem”, ,Scista nauka”) kryto si¢ zachowywanie pewnej postawy transcenden-
talnej. Inaczej méwiac, zgodnie z definicja Kanta, filozofia usitowata ustalic
warunki mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia przed i w celu poznania
tychze przedmiotéw: ,Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie,
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ktore zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem po-
znawania przedmiotow, o ile ma by¢ ono a priori mozliwe”".

3 Co oznaczataby mozliwos¢ przedmiotéw doswiadczenia, gdyby przez
to nie rozumiano ostatecznie ich zgodno$ci z samymi warunkami doswiad-
czenia, skoro, weigz wedtug Kanta, ,warunki mozliwosci doswiadczenia
w o0gole sy zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia”?
A.jcdnak to co istotne kryje si¢ gdzie indziej: co bowiem powinno si¢ rozu-
mic¢ przez ,warunki mozliwego doswiadczenia” — dla kogo i w stosunku do
czego warunkujg one doswiadczenie? W tymze zdaniu Kant kontynuuje
i .prcjcyzujc, ze chodzi o ,,warunki mySlenia w jego mozliwym doswiadcze-
niu™". Lecz znowu, o jakie myslenie chodzi? O myslenie, ktére jest potrzeb-
ne, by przedmiot byt mu dany, by go w jaki$ sposéb pobudzit w obrebie
przestrzenno-czasowej naocznosci zmystowej; okresla on bowiem mozli-
wosC¢ doswiadezenia jako bedacy ,,przynajmniej dla nas ludzi”®. Warunki
przcdmio_t()w doswiadczenia nie spadajg z nieba ani nie sa wyryte na mar-
Murze wiecznosci: zostajg one zatem ustanowione przez wymiary i skofi-
€z0Onos¢ naszego umystu. Descartes nie glosit niczego innego, gdy postawit
tezg, ze prawdy wieczne (logiczne i matematyczne) sg réwnie stworzone co
nasz wlasny umyst i ze odpowiadajg mu doktadnie tylko dlatego, ze podzie-
lZl]Z} t‘(; samg skonczono$¢. Ustanowienie granic filozofii, a zatem granic
dpswmdczcnia, a nastgpnie innych nauk zbiega si¢ z uznaniem i okresle-
niem skofczonosci cztowieka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to owa skoficzono$é
wzl.runl_quc z gory wszelkie do$wiadczenie, z czego mozemy wysnué przy-
Naymnicj t¢ negatywna, cho¢ dostownie transcendentalng korzysé: aprio-
rycznego przewidzenia, ze co$ nigdy nie bedzie mogto staé si¢ przedmiotem
naszej wiedzy, poniewaz przekracza granice mozliwosci naszego przyjmo-
Wania czy wytrzymania. Postawa transcendentalna ustala bowiem warunki
mogllwgﬁci tylko wtedy, gdy uprzednio zaklada poza soba ontyczny warunek
SWL) .cplst,cm(‘)logiczncj mozliwosci: skoficzono$¢ jawi si¢ tym samym jako
fllf,)'zllwosc utun_dowzmia warunkéw mozliwosci w ogéle doswiadczenia,
l zatem przedmiotéw. Znaczace, ze fundacja i warunek tworzg tu pleonazm,
90 :l'n}sno, potwicrdza spotggowanie samej mozliwosci transcendentalne;j
mozllw‘osgq skoficzonosci, lub raczej samg skoriczonodcig jako mozliwoscig.

4-’ bt‘a]c si¢ zatem decydujace rozwazenie statusu skoficzonosci. Mozna
uznaé ’hl‘St()l‘iQ filozofii za proces pogtebiania i uniwersalizacji pojecia skoii-
€z0noscl. Poczynajge od czysto negatywnego uzycia greckiego, staje si¢ ono
;mstc%pn!c w}a/snoéciq cztowieka jako stworzenia skonfrontowanego z pozy-
ywng nieskoriczonoscig Boga. Nastepnie, na bazie owej skonczonosci, De-

! .

, : Kant, Kiytyka czystego rozumu, B 25, przet. R. Ingarden, s. 86.

; l. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 158/B 197, przet. R. Ingarden, s. 312.
- Kant, Kiytyka czystego rozumu, B 33, przet. R. Ingarden, s. 94.
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scartes mogl ustanowic ego cogito jako staly i niepodwazalny grunt, ustana-
wiajac pierwszg sytuacj¢ transcendentalng. Kant mogh nastgpnie zradykali-
zowaé (SciSle kontynuujac ,stworzenie prawd wiecznych” Descartes’a)
skonczono$é transcendentalnego ja, ujmujac ja jako skonczonoS$¢ rozumu
wyznaczong ostatecznie skoficzono$cig naoczno$ci zmystowej. Dla osiggnig-
cia celu pomyslenia fenomenu jako zwyklego przedmiotu, Kant nadat calej
filozofii charakter transcendentalny, zast¢pujgc metodg krytyka. Z kolei
Heidegger zdofal (wiernie kontynuujgc skonczong fenomenalnos¢ Kanta)
opisa¢ nie tylko skonczong analityk¢ Dasein, ale doszedt do ujawnienia
skoriczonodci samego bycia. Odtad nie da si¢ pomina¢ kwestii zapytujgcej:
dokad sicga radykalizacja pojecia skoiczonoSci? Bowiem faktycznie, w ra-
dykalizowaniu si¢ skoficzonosci nie mozna jej okresli¢ ani wskazac jej gra-
nic: co oznaczataby okreslona skofczono$¢ jesli nie wewnetrzng sprzecz-
no$é? Z definicji, skoficzono$¢ nie moze si¢ skonczy¢. Jako czynnik nadajg-
cy filozofii granice, weigz przystugiwac jej bedzie istotne nieograniczenie.

II. Co daje sie poznac jako przedmiot

1. Rozwazmy zatem skorficzonosé, ktéra daje nam dostep do przedmiotow
nauk, zgodnie z obiegowym podziatem, tzw. nauk Scistych i nie-Scistych.
Nauki Sciste (,,twarde”) dochodza do twierdzen podwazalnych, ale i spraw-
dzalnych dzieki osiggnieciu oczywistosci: jako rezultatu formalnej dedukcji
lub poprzez powtarzalne tworzenie uregulowanego w empirii procesu.
(Krytyka pojecia oczywistosci nie ma sensu, gdyz takg krytykg mozna jedy-
nie uprawia¢ w ten sposob, ze zastgpuje si¢ jedno pojecie innym.) Z drugiej
strony, nauki zwane dawniej ,humanistycznymi”, a dzi$ »Spotecznymi”, na-
wet jesli pretenduja do rangi nauk ,kognitywnych”, i jesli takze opierajg sig
na obfitym materiale danych empirycznych, poddajacym si¢ nawet kwanty-
fikacji, to nigdy nie osiagna tych samych wynikéw, co pierwsze. Z tego
wzgledu, ze w istocie nie dotyczg one przedmiotéw identycznie powtarzal-
nych, bedacych do petnej dyspozycji, a zatem quasi-permanentnych, lecz
dotycza przygodnych stanéw rzeczy, niestabilnych, tymczasowych i weigz
tworzacych si¢ zespotéw danych. Rozréznienie pomigdzy dwoma typami
nauk (o ile utrzymamy dyskusyjng jednoznaczno$¢ tego terminu) nie jest
zalezne od dokladnosci procedur, od metod dowodzenia, lecz w sposob
bardziej radykalny od istotnej roznicy temporalnosci: nauki ,,twarde” moga
ostabié¢ przygodnosé swych przedmiotéw, tworzac je powtarzalnie (przy-
najmniej asymptotycznie), podczas gdy inne nauki muszg pracowac z nigdy
nie tozsamymi pomiedzy sobg i ze sobg przedmiotami: wystgpujg one nie
tylko w liczbach niewymiernych, ale przede wszystkim w zmiennych oko-
licznosciach, w ktoérych tylko tymczasowo mozna przyja¢ tozsamose
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przedmiotu. Temporalno$é quasi-historyczna wcigz dziata, uniemozliwia-
jac obiektywacje. ;

2. Odnajdujemy tu pozostato$é trudnosci wlasciwej dla nauk dotycza-
gych bytéw przygodnych (physis), ktore zostaly opisane przez Arystotelesa
1 ktorym o.dm()wiono miana filozofii pierwszej: byt physis zawsze pozostaje
w ruchu, nie przestaje by¢ pod nieokreslonym wplywem hyle, ktéra odgrywa
l‘()l.Q »przyczyny potrzebnej do tego, by akcydens zachowat sie inaczej niz
n'fl\]cz(;suej”“‘. Byt physei, nieréwny sobie, nieustannie zmienny, nie osiaga
nlgqy trwatosci przedmiotu wiedzy pewnej. Ta trudno$é p(’)wstrzyma'fa
W ciggu wickow wszelkq probg matematycznej interpretacji ruchow miej-
scowy_ch (ruchéw ciat fizycznych), uniemozliwiajgc kwantyfikacje natury
materialnej w ogole, poniewaz przywile; matematyki polegajacy na pozna-
niu §_tz1lych i‘ powtarzalnych idealnosci ma zawsze swoja cene w ich irrealno-
Sci fizycznej, a jej zastosowanie do zmiennych bytow physis statby SciSle
W sprzecznosci z ich charakterem fizycznym i nieokre§lonym zwigzanym
leyla Trzeba bylo, jak wiadomo, pewnego obejscia poprzez teologi¢ chrze-
Scijansky stworzenia, by obrocié, czy nawet znie$é owg zasadniczg trudnosc,
potrzeba byto 'zamachu dokonanego przez Keplera i Galileusza, polegaja-
Cego na przypisaniu geometryzacji $wiata fizycznego samemu Bogu, stwor-
cy-geometrze, ho theos aei geometrei, inaczej méwigc zgodnie z Leibnizem:
Cum De.us calculat et cognitionem exercet, fit mundus®. W trosce o bardziej
el(.onom!czne i eleganckie rozwigzanie, Descartes najpierw podwazy to po-
mieszanie porzadk6w, zaprzeczajac, by prawdy matematyczne okreslaly tym
samym myslenie Boga, zezwalajgc tym bardziej na to, aby ludzka mysl stata
81¢ upowazniona do geometryzacji fizyki i samej hyle. Pozwolito mu to na
dokonan‘ie w miejsce zamachu teologicznego, przewrotu epistemologiczne-
80 Uznajgcego, z€ poznanie Oznacza poznanie pewne, a zatem zgodne
z matematycznym paradygmatem do tego stopnia, ze w jakiejkolwick dzie-
dzinie bytu usitowano by co§ poznaé, to trzeba by postegpowac zgodnie
Z owym paradygmatem, kt6ry nie zaktada w swych przedmiotach niczego,
co doswiadczenie uczynitoby niepewnym (...objectum ita purum et simplex
versantur, ut nihil plane supponant quod experientia reddiderit incertum)®.
!naczq.m()wiqc, chodzi zawsze o zniesienie w dziedzinie fizycznej nieokre-
Slonosci hyle, wypracowujac modus poznania, ktéry abstrahowatby od samej

’ Arystoteles, Metafizyka E, 2, 1027 a 13-14.

" Odrecezny przypis do: G.W. Leibniz, Dialogus de connexione Inter res et verba et veritatis reali-
tate, w: Philosophischen Schriften, ed. Gerhardt, t. 7, s. 199.

"' R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, 11, AT X, 365. W przekladzie polskim zdanie
!vrzml: »dlaczego arytmetyka i geometria sy znacznie pewniejsze niz inne nauki: poniewaz one
Jedynic zajmujy si¢ tak czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupetnie nie zakladaja, co by

doswiadezenie uczynito niepewnym”; R. Descartes, Reguly kierowania umystem, przet. L. Chmaj,
Kety 2002, 5. 19,
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materii, a zatem przekraczalby nieokreSlonosS¢ przez nig wywotang. Mate-
matyzowanie, lub doktadniej matematyczna interpretacja bytu fizycznego,
sprowadza si¢ zatem do zdematerializowania rzeczy przechodzgcej tym sa-
mym w przedmiot, ktérego pewno$¢ bedzie odwrotnie proporcjonalna
wzgledem obecnosci w nim materii. W przeciwiefistwie do obiegowych opi-
nii, Descartes’owi nie chodzi zatem o promowanie matematyzacji natury,
lecz o jej obiektywacj¢: od tego momentu bedzie chodzi¢ jedynie o pozna-
nie przedmiotéw, a by do niego doszto, najpierw o ich wytworzenie.
3. Ta operacja polega $ciSle na konstytuowaniu przedmiotéw, na wzig-
ciu w nawias rzeczy celem wyeliminowania z niej hyle, i zachowania z jej
doswiadczenia jedynie tych elementéw, ktore spetnig jedyny warunek pew-
nosci. W terminologii kartezjanskiej dwa kryteria decydujg o tym, co nalezy
zachowaé z rzeczy celem ukonstytuowania przedmiotu: ordo i mensura.
Przez mensura nie nalezy rozumieé tylko tego, co realnie daje si¢ zmierzy¢
(co wpisuje si¢ samo z siebie w trzy wymiary przestrzeni cuklidesowej), lecz
wszystko, co si¢ da zredukowaé do miary przez analogig, transpozycjg, wy-
obrazenie lub wszelka inng transkrypcje; przyktadowo: czas, predkosé, kto-
ra wigze 6w czas z przestrzenia, przyspieszenie, ktére wigze po raz drugi
predkos¢ z czasem, cigzar, masg, lecz rowniez wszystkie inne kwantyfiko-
walne jakosci. W obregb owych dimensiones (niebezpoSrednio przestrzen-
nych) nauczyliSmy si¢ wlacza¢ wszystkie mozliwe do pomyslenia parametry,
wraz i przede wszystkim z takimi, ktére mierzg czynniki niematerialne (jak
to sic odbywa w psychologii, socjologii, ckonomii, ekonometrii, naukach
o handlu i finansach itd.). Przez ordo nie nalezy rozumie¢ porzgdku natu-
ralnego rzeczy samych (lub uznawanego za taki), lecz uporzqdkowanie (mise
en ordre) parametrow i elementéw jakiego$ przedmiotu w taki sposob, ze
zostaja one zorganizowane z najwyzsza oczywistoscig dla nas, konstytuujac
si¢ tym samym zgodnie z logikg nadania im oczywistoSci (mise en évidence):
chodzi zatem o co§, co nazywamy dzi§ modelem jakiego§ przedmiotu (lub
~konceptem” jakiego$ technologicznego i handlowego produktu). Mozna
zasugerowaé, ze Kant podejmie 6w schemat, ograniczajac si¢ do jego prze-
ksztalcenia: parametry (mensura, dimensiones Descartes’a) odsytajg do
przestrzeni (a zatem do czasu, zmyshu wewnetrznego) i uruchamiaja kate-
gorie jakosci, a ponadto ilosci i relacji; podczas gdy model (ordo) zaktada
przede wszystkim czas (i metodg schematu) celem zorganizowania konsty-
tucji parametréw w jakiej$ catoSci; uruchamia zatem przede wszystkim ka-
tegorie modalnosci odnoszace przedmiot do umystu, ktory je konstytuuje.
Czyz nalezy to podkreslaé, ze poprzez Kanta, podjeta przez Kartezjusza
decyzja dotyczaca warunkéw obiektywacii rozcigga si¢ na catg mysl wspot-
czesng: na fenomenologi¢ transcendentalng, pozytywizm (logiczny lub nie),
metafizyke analityczng itd.? We wszystkich przypadkach, model wraz z pa-
rametrami uprzednio i a priori definiujg to, co w doSwiadczeniu rzeczy
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w mqj samej (rzeczy w sobie), zdota zaspokoi¢ wymogi pewnosci i co zakon-
czy si¢ ukonstytuowaniem przedmiotu. Przedmiot fundamentalnie odréznia
si¢ od rzeczy nie tylko dlatego, ze redukuje z niej do§wiadczenie na miarg
tego, na ile pewno$¢ na to pozwala w materii przygodnosci, lecz przede
w§zystkim. dlatego, ze zastepuje rzecz tym, co parametry i porzadek pozwa-
lajg z niej ponownie ukonstytuowaé. Przedmiot nie dostarcza zatem wersji
pewnej rzeczy jedynie ,,dostosowanej do wymogéw rozumu”’, lecz zastgpuje
Ja ponownym ustanowieniem, ustanowionym na podstawie narzuconej
przez krytcrla_ pewnosci redukeji doswiadczenia. Pewnodci, ktorg nalezy
zawsze rozumieC jako pewnoS¢ dla naszego umystu i jego wladz poznaw-
czych. Slcdzqc w istocie ,rewolucj¢ kopernikanska” Kanta, poznajemy
przcdnngt W sposOb pewny o tyle o ile, dostownie w tej mierze, w jakiej
»przedmiot jako obiekt zmystow stosuje sie do konstytucji naszej whadzy
ogladania™. Bardziej istotna dla przedmiotu niz rzeczy okazuje si¢ w nim,
a doktadniej poza nim, konstytuujaca go jako co§ poznawalnego wiadza
poznawcza — wladza transcendentalnego Ja, juz jako ego cogito ustanawiaja-
ca nas ludzi ,,panami i posiadaczami przyrody™’. Tylko wyobcowanie rzeczy
wzglngm sprawujqcego poznanie pewne pozwala na konstytucje przedmio-
tu. W istocie, méwienie o rzeczy-w-sobie sprowadza si¢ do wyrazenia ple-
onastycznego: z definicji rzecz jest w sobie, podczas gdy przedmiot jest
przez innego faktycznie wyobcowujgc si¢ wzgledem innego — operujacego
pewnoscig. Rozréznienie pomigdzy przedmiotem a rzecza, czym§ wyobco-
wanym a cz_ymé w-sobie rozpoczyna si¢, gdy poznanie narzuca inny wzglg-
dem istnienia porzadek: ,.inaczej nalezy rozwaza¢ kazda rzecz poszczegolng
W stosunku do naszego poznania, anizeli kiedy o niej rozprawiamy jako
0 rzeczywiscie istniejgcej”"". Przedmiot nie dopasowuje si¢ do prawdy ist-
nienia, lecz do uporzgdkowania pod wzgledem oczywistosci.

4. Jedynie owo przejcie rzeczy w przedmiot pozwala na rozwéj nauk
zwanych stusznie Scistymi, poniewaz tylko zastgpienie rzeczy w sobie wyob-
cowanym przedmiotem pozwala na spetnienie wymogéw pewnosci. Owo
przejscie, ktore pozwala historycznie kazdej wiedzy $cistej na ustanowienie
sIg, musi zostac przez filozofig pomyslane i uprawomocnione. Faktem jest,
z¢ nauki Sciste nie zapominaja, Ze filozofia mogtaby jeszcze roci¢ pretensje
wzglg‘dem nich, bronig zatem czujnie (a czasem wrecz nerwowo) swej auto-
nomu,"sprzeciwiajqc sig powrotowi takiego rodzaju panowania. To jednak
sama filozofia zapomina sig, nie pamigtajac, ze warunki mozliwosci nauk
sus}yc'h nie zalezg od jakiej$, najbardziej Scistej nauki, lecz od filozofii
W swej metafizycznej postaci — niezaleznie czy tego nauki chea, czy nie, czy

' R. Descartes, Rozprawa o metodzie AT V1, 14, przel. W. Wojciechowska, s. 16.‘

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XVII, przet. R. Ingarden, s. 31.

’ R. Descartes, Rozprawa o metodzie AT V1, 62, przet. W, Wojciechowska, s. 72.
" R. Descartes, Reguly kierowania umystem, AT X, 418, przet. L. Chmayj, dz. cyt., s. 49.
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filozofia wspdlczesna jest w stanie to pomysleé. Pojecie przedmiotu i reguty
obiektywacji pochodzg z filozofii, a to, ze naukowa praktyka czg¢sto nie do-
strzega, ze zawdzigeza swa racjonalno$¢ pewnemu ustanowieniu (instauratio
magna) o wewnetrznie filozoficznej naturze niczego nie zmienia. A skad-
inad nie chodzi o to, by to pomyslaly, bowiem ,nauki nie mysly”, lecz po-
stuguja si¢ rachunkiem i dokonujg obiektywacji. (Trzeba przypomniec, ze
sfowa te nie majg w sobie nic obrazliwego, ani irracjonalnego, lecz opisujg
i powtarzajg to, czego nauki zawsze si¢ domagaly (i stusznie) jako swego
przywileju).

5. Trzeba jednak zauwazy¢, ze gdy sama filozofia zapomina o filozoficz-
nej decyzji, ktora przewodzi praktykowanej przez nauki Sciste obiektywacji,
to popetnia co najmniej podwdjny btad. Po pierwsze, przyczynia si¢ do swej
marginalizacji, czyniac z siebie zawsze opdznionego (ptak Minerwy wstaje
jeszcze pdzniej niz gdzie indziej w dziedzinie filozofii nauk), a czgsto po-
wierzchownego lub anegdotycznego komentatora naukowej praktyki sa-
mych nauk Scistych. Zaniepokojona zebranymi poniewczasie rezultatami,
ktére trudno jej zrozumieé (tym bardziej ze czgsto ci, ktorzy je tworzg, sami
ledwie je rozumiejg), zdajac sobie sprawe z niemozliwosci ich syntezy, filo-
zofia zostaje doprowadzona do ukrycia si¢: nie posiada juz wlasnej dziedzi-
ny stawianych kwestii czy prowadzonych badaf, a w dziedzinie, ktora nie
jest jej whasciwa (i nigdy nig nie byta) traci we wtasnych oczach wszelki au-
torytet, chocby autorytet hermeneutyczny. Filozofia spada do roli stabo
ugruntowanego komentatora, ktory mowi co$ nieznaczgcego, czego nikt nie
potrzebuje czytaé. Powtarzane proby wyniesienia filozofii do poziomu ,,Scis-
tej nauki”, czy nawet tylko do ,teorii wiedzy”, systematycznie nie udawaly
si¢. Istnieja z pewnoscig tego powody, filozofia umozliwia nauki Sciste, ale
pod warunkiem, ze nie bedzie usitowata sta¢ si¢ jedng z nich. Ten pierwszy
btad filozofii dotyczy jednak jedynie jej samej. Ma micjsce jednak biad
znacznie powazniejszy, poniewaz dotyczacy zrozumienia i organizacji sa-
mych nauk. W istocie, filozofia od Descartes’a, a by¢ moze od Platona (ob-
chodzac arystotelesowskg odmowe nadania matematyce rangi pierwszej
nauki) az po Husserla i Carnapa, nie przestawata opiera¢ si¢ na przywileju
matematyki — na dematerializacji — celem ustanowienia swego paradygmatu
dla nauki pierwszej. W tym sensie, ze skoro ona sama zatwierdzita redukcje
wiedzy do nauk obiektywnych, filozofia powinna zatem wzia¢ na sicbie
szczegdlng odpowiedzialno$¢ pomyslenia jej statusu, a zwlaszcza plyngcych
z niej konsekwencji. Inaczej mowiac, jesli status paradygmatu zostat przy-
znany przez filozofi¢ naukom dokonujacym najwigkszej obiektywacji, jesli
6w paradygmat dotyka wszystkich, nawet niekoniecznie ,Scistych”, nauk,
a zwlaszcza w zwiazku z tym, ze 6w paradygmat ograniczenia wiedzy do
wyobcowanego przedmiotu sigga dzisiaj swych granic, filozofia powinna
mied pierwszefstwo wyjasnienia tego i wythumaczenia sig z tego.
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Chodzitoby zatem o zapytanie o modus skoficzonosci, kt6ry podtrzymu-
je projekt i prymat przedmiotu.

II1. Co nie daje sie poznac jako przedmiot

1. Nauki Sciste poznajg z pewnoscig to, z czego na podstawie doswiadczenia
mogg ukonstytuowac przedmiot wedle ordo et mensura (modelu i parame-
tru), ktore kazda z nich realizuje zgodnie ze swg metoda i na wtasnym polu.
Jedno pytanie nie moze si¢ jednak nie pojawic: co z tym, co nie moze zostaé
ukonstytuowane jako przedmiot, co opiera si¢ obiektywacji?

2. Nie da si¢ unikng¢ tej kwestii po prostu ja przekreslajac, a w szcze-
golnosci argumentujge, ze weale nie poznajemy tego czego nie mozemy
przedmiotowo ukonstytuowa¢ w obrebie jakiej$ nauki $cistej, a zatem nie
mamy z czego zdawac sprawy, bowiem trudnos¢ jest bezprzedmiotowa, nie
dotyczy Scisle biorgc niczego. Po pierwsze, filozofia dhugi czas prowadzita
swojg mysl, nie dopasowujac si¢ do wymogdw obiektywnosci i nie mozna
stwierdzi¢, ze ona w ogdle nie mySlata. Po drugie i przede wszystkim, nie
przestajemy stale i w obfitosci doswiadcza¢ nawet tego, co nie daje sie
ukonstytuowac jako przedmiot. Doswiadczamy tego o tyle lepiej, o ile to
cos niezobiektywizowanego wytoni si¢ jako pewna zawarto$¢ nieredukowal-
na do zdematerializowanej postaci, w nadmiarze wzglgdem obiektywacji, na
mz'lrgincsic wszelkiego poznanego przedmiotu. Bowiem w tej Scistej mierze,
w jakiej physei on daje si¢ zastgpi¢ i ukonstytuowac jako przedmiot, wylania
si¢ poczatkowo w niejasnej postaci i najczesciej w postaci jakiej$ aporii, co$
czego nie mozna ukonstytuowaé jako przedmiotu, sobos$¢ rzeczy samej,
sobos¢ rzeczy w sobie. Nie chodzi tu o tymczasowe zjawiska, ktore powinni-
Smy prébowac jeszeze raz sprowadzi¢ do obiektywnosci, ani o przedmioty
z zasady nie dajgce si¢ zobiektywizowac, lecz o efekt nie dajgcego si¢ opa-
nowac oporu w-sobie rzeczy. Przyktadéw nie trzeba daleko szukaé, ponie-
waz najlepsze pochodzg z tego, co metafizyka pod nazwg metaphysica spe-
cialis probowata ukonstytuowac jako swe trzy uprzywilejowane przedmioty
(nigdy jednak nie osiggajac tego w petni).

3. Swiat rzeczy i $wiat otaczajgcy powinny dla nas wyczerpac si¢ w (na-
wet niepetnej) catosci przedmiotéw, ktére nauki Sciste moga ukonstytu-
owac, czyli przedmiotow mozliwych do tworzenia i wytwarzania przez tech-
nologiczne Srodki przemystowe. Ow Swiat przedmiotéw powinien sam
w sobie wypenic si¢ w przedmiocie globalnym, bez reszty. Otoz $wiat, ktore-
go doswiadczamy w rzeczywistoSci przekracza takg obiektywacje, jak o tym
swiadczy wzorcowo zagrozenie ekologiczne: $wiat przedmiotéw nie jest
doktadnie zamienny ze §wiatem rzeczy, lecz go przekracza lub wywiera nan
wplyw przez strumien przemystowych odpadéw, tak ze rzeczy nie moga go
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zlikwidowaé, zasymilowaé i znaturalizowaé. Akumulacja niedajacych si¢
odzyska¢ i nicodwracalnych odpadéw poSwiadcza, Ze obiektywacja jako
produkcja nie bierze pod uwage rzeczy tego Swiata, lecz je podwaja, niszczy
i im przeczy. Owej akumulacji odpowiada z peing zgodnoScig strata; wy-
czerpanie si¢ zasoboéw naturalnych potwierdza w istocie, ze przygodnosc
pozostaje nieredukowalna do tego stopnia, ze narzuca jaka$ historycznosc
czy nawet pewng wydarzeniowoS¢ historycznosci uniemozliwiajgcy wieczny
niekonczacy si¢ wzrost produkeji przedmiotéw technicznych. To podwdjne
zagrozenie ekologiczne poS$wiadcza paradoksalnie, Ze rzeczy tego Swiata,
albo lepiej, Swiat w sobie rzeczy stawia opor pokryciu go przedmiotami.

4. Metafizyka réwniez rozmySlnie pracowata nad przedmiotem boskim,
jakim$ Bogiem sprowadzonym do jego pojgcia pod nastgpujacymi po sobie
i zgodnymi ze sobg mianami: causa sui, ens summe perfectum, ,,bog moral-
ny”. Rezultatem tego wysitku, SciSle z tego wzgledu, ze sprowadzat on Boga
do jednoznacznej racjonalnosci pojecia, byt idol rozpoznany jako taki przez
Nietzschego: ,,smier¢ Boga” bowiem nie wypowiada Bogu zadnej wojny ani
nie zwalnia nas z jego poszukiwan; przeciwnie, stwierdza, ze idol, czyli
przedmiot ukonstytuowany przez metafizyke pod nazwg Boga, nie moze,
we wszystkich przypadkach, nie moze juz nie$¢ ci¢zaru i chwaly tego co
boskie, co jednak nie przestaje nas nawiedzaé pod postaciami, nad ktorymi
mniej mozna zapanowac w ich anonimowosci. Okres ,,$mierci Boga” w filo-
zofii (odpowiadajacy ogloszonym przez Nietzschego dwom wiekom nihili-
zmu)ll zbiega si¢ bowiem na naszych oczach, nierzadko opuszczonych,
z powrotem nie dajacego si¢ opanowaé ptomienia boskiej rzeczy w sobie (la
chose en soi de Dieu), wyznawanej z przestrachem przez metafizyczng laic-
ko$¢ pod nazwa ,.faktu religijnego”, stanowigcego idola minimalnego. Takie
wyplynigcie nie dajacego si¢ wyprze¢ boskiego elementu poswiadcza, ze
co$, czego nie mozemy pomysle¢ jako przedmiotu i co umarto jako takie,
nie przestaje nam narzucac swego doSwiadczenia.

5. Wreszcie sobo$¢ cztowieka zostata sama ukonstytuowana w przed-
miot przez metaphysica specialis. Zauwazmy jednak, ze taka obicktywacja
nie dotyczy jedynie, ani przede wszystkim, empirycznego ja, naturalnie dys-
ponowanego do bycia przedmiotem dla fizyki, fizjologii, psychologii, nauk
kognitywnych itd. Dotyczy ona w sposob bardziej istotny tego, co uczynito
pojecie ja empirycznego mozliwym: samego rozréznienia pomigdzy Ja my-
§lacym a mng pomyslanym; takie rozréznienie w istocie nie rozumie si¢
samo przez si¢ i nie daje si¢ pojaé, o ile nie zobaczy sig, ze wynika ono
z narzucenia samemu cztowiekowi warunkow obiektywacji. To, czego nie
przestaje si¢ powierzchownie (a skadinagd bezskutecznie) odrzuca¢ pod

" por. F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 11 [411], ed. G.Colli & M.Montinari, Nietzsche
Werke, Bd. VII1,1, Berlin 1970, s. 431.
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nazwg dualizmu migdzy duchem i materia, zalezy faktycznie od bardziej
istotnego dualizmu pomiedzy naukg domagajaca sie pewnosci nawet co do
sobosci poznania a owa soboscig sama, zatem my$l mySlaca w akcie opiera
si¢ swej obicktywacji jako my$l pomyslana. Ten op6r wynika z mocniejszej
od przedmiotowej oczywistosci: to, ze nie jestem (pod jakakolwiek nazwa)
zdwojeniem tego co obiektywizuje i co zostaje zobicktywizowane, tego do-
Swiadczam, doznajac mojej cielesnosci (Leib, living body itd.); moja ciele-
sqoﬁé bowiem sprawia nie tylko odczuwanie tego, co nie jest mna, lecz row-
niez odczuwanie, ze czuje, a zatem odczuwanie samego mojego Zrodtowego
czucia i dzigki niemu dostgp do mojej autoafekeji. Krotko mowigc, moja
cielesnoS¢ (chair) poswiadcza mi mnie samego jako nieredukowalng do
zadnego przedmiotu (wlgcznie z przedmiotem wytworzonym przeze mnie)
s0bosé.

6. W ten sposob kwestia ekologiczna, ,,fakt religijny” i wtasna cielesnosé
doprowadzajg do kryzysu trzy obicktywacje metaphysica specialis. Jest jed-
nak co$ wigcej: chodzi nie tylko o kryzys pewnych przedmiotow poznania,
lecz o kryzys samego poznania w jego catosci jako poznania przedmiotowe-
£0; odporno$¢ na obiektywacje rozcigga sie na wszystko co metaphysica
generalis sprowadza do obiektywnosci — na wszystkie rzeczy. To co stematy-
zowano jako ,koniec metafizyki” nie polega na klgsce jej przedsigwzigcia —
obi.ckt.ywacji, przeksztalcenia bytow w przedmioty — lecz na tak petnym suk-
cesie jej technologii, ze wywotuje ona w odpowiedzi opdr rzeczy samych
wzg}qdem obiektywacji. ,,Powr6t do rzeczy samych” méglby w istocie ozna-
czac owg odporno$¢ sobosci rzeczy na ich wyobcowanie w przedmiocie.
,,Poza-ﬁwiaty”, jakie sg przedmiotem krytyki Nietzschego, nie dotycza jedy-
nie moralnych imperatywéw, lecz wartosci w og6le, a zatem najpierw poje¢
metafizyki i jej kategorii (gdy bowiem chodzi o idole, faktycznie chodzi
0 podmiot, przyczynowosé¢, wolng wole w Die Gétzendimmerung). A Le-
be{zswelt poznego Husserla wyraza sprzeciw wobec $wiata nauki tylko o tyle,
0 1lc.tcn zajmuje si¢ konstytucjg przedmiotéw, sam ostatecznie ustanawia-
Jac sig przedmiotem. Nihilizm, przynajmniej ujety w jego powaznym zna-
czeniu, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze najwyzsze wartosci, a zatem naj-
bardz!cj radykalne pojgcia metafizyki, czyli obiektywacji bytu, utracity swa
pozycjg - inaczej mowigc, nie sprawujg juz ani nie umozliwiajg racjonalno-
Sci. Nihilizm ogranicza si¢ do faktu, ze obiektywacja nie uruchamia racjo-
nalnosci, lecz wprowadza jg w stan kryzysu.

7. Znajdujemy si¢ zatem u kresu sytuacji transcendentalnej: w konkluzji
Analityki transcendentalnej Kant ustanowit jako najwyzsze rozréznienie
przcdmiot(’)w — fenomendéw i noumendw — wszystko co daje si¢ pomysled,
jest porpyélane w horyzoncie obiektywacji, lecz dajg sie pomysleé jedynie
przedmioty, ktére zostaja wypetnione, utrzymane i wystawione przez na-
ocznos¢ zmystowa; ta dystynkcja bedzie narzucac si¢ tak mocno, ze uprosci
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siec wkrotce do postaci ogélnego przeciwiefistwa przedmiotow, czyli jedy-
nych fenomenéw obdarzonych naocznodcig zmystowa i nie-przedmiotow,
czyli noumenéw pozbawionych zmystowej naocznosci, a zatem réwniez rze-
czy, ktorych ich sobos¢ czyni Scidle niesprowadzalnymi do doSwiadczenia,
skoro rozumie si¢ je w tym sensie, w jakim obiektywacja od niego abstrahu-
je — w znaczeniu ordo et mensura, modelu i parametréw. Wydawaloby sig,
ze poza umiejscowieniem si¢ w nihilizmie i potwierdzaniem aporii obiekty-
wacji, nalezatoby rozwazy¢ inng fundamentalng dystynkcje — juz nie t¢ za-
chodzaca pomigdzy fenomenami a noumenami, lecz dotyczacy wszystkich
fenomendw, pomigdzy przedmiotami a nie-przedmiotami. Innymi stowy,
nalezatoby dokona¢ rozszerzenia rozumu poza granice obiektywacji: roz-
szerzenia (élargir) w podwdjnym sensie rozciagniceia (étendre), ale takze
uwolnienia (libérer). Czynigc to, bez watpienia zdajemy sobie nic nie robic
z podniostego ostrzezenia Kanta gloszacego, ze,zasady przy pomocy kto-
rych rozum spekulatywny odwaza si¢ wyj$¢ poza swe granice, naprawde
musza nieuchronnie pociggac za sobg nie rozszerzenie, lecz — gdy si¢ to
blizej rozwazy — zacie$nienie naszego uzywania rozumu”'. By jednak dac
odp6r temu autorytetowi, znajda si¢ inne. W jednej ze swych ostatnich prac
Husserl rozpatruje wiasnie hipotez¢ gloszgca, ze ,dziedzina logiki jest
znacznie wicksza od tej, ktorg tradycyjna logika zajmowata si¢ az dotad”.
Ow ,szeroki i ogarniajacy sens”, owo ,,ogarniajace pojecie logiki i logosu”"?
stanowi echo, pamigtajac o wszelkich réznicach, Nietzcheanskiego zadania
rozszerzenia rozumu: ,,Moéwisz »Ja« i jeste§ dumny z tego stowa. Lecz
przewyzsza je co§ w co nie chcesz wierzy¢ — twoja cielesnoS¢ i jej wielki ro-
zum (dein Leib und Seine grosse Vernunft)”"*.

IV. Filozofia jako , wielka racja”

1. Stan kwestii prowadzi zatem do podwazenia istotnej decyzji powzigtej
przez Kanta. Stwierdza on w istocie, ze, jesli w metafizyce klasycznej od
Szkota do Wolffa, to co mozliwe (w parze z tym, co niemozliwe) stanowi der
Héchste Begriff, to faktycznie w filozofii transcendentalnej nalezy dodal
Ljeszeze wyzsze pojecie (noch ein hoherer) przedmiotu””. Czy dysponujemy
odpowiednimi racjami, by przetama¢ prymat samego przedmiotu? Czy nie
nalezatoby odwrdcié ich stosunku i rozumiejgc to co mozliwe w sensie rady-
kalnym i niemetafizycznym, ustanowic z kolei pojecie wyzsze od przedmio-
tu i jego wyobcowanej rzeczywistosci — zgodnie z doS¢ enigmatyczng uwagy

12 1. Kant, Kiytyka czystego rozumu, B XXIV, przet. R. Ingarden, s. 38,
% E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, 1

4 F. Nietzsche, Tako 1zecze Zaratustra, 1, 4.

15 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 290, przet. R. Ingarden, s. 481.
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Heideggera: Hoher als die Wirklichkeit, steht die Moglichkeit'®? Otoz nie
tylkp/ nie brakuje nam powoddw, by tego usitowad, lecz rozpoczelismy juz to
robic¢ na wiele sposobdw., ’

2 Rozszerzenie racjonalnosci pochodzi najpierw z horyzontu, jaki przy-
pisujemy fc;nomcnalnoéci (lub ona sama go sobie przypisuje). Otoz to, co
faktycznie jawi si¢ w horyzoncie, nie zawsze jest wynikiem jego przedmio-
towej konstytucji transcendentalnej: moze réwniez pojawic si¢ jako byt,
ktory si¢ ukaz.ujc jako taki i poczawszy od niego samego. Fenomen oznacza
wt_ct(iy, pr?/najmniej wedle Heideggera, das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das
()jjeanre - W ten sposéb mogy sie jedynie manifestowac byty nie podlega-
jace ol?l.ektywuqi: przede wszystkim Dasein, dokladnie na przekor metafi-
zycznej Interpretacji ens jako cogitabile, jako przedmiot dla ego cogito. Jed-
nak owo samo rozszerzenie zaklada, ze to, co sie ukazuje, ukazuje sig, wy-
chodzgc 'ocl siebie zamiast wyobcowywania si¢ zwigzanego z podleganiem
na/dcsz}q skadingd, bo z ego, konstytucji. W jaki jednak sposob fenomen
l.nogiby dyqunowac’ sobg, gdyby nie dysponowat w obrebie siebie samego
zadng sobosciq? Jak pojaé sobosé jakiego$ fenomenu, ktora nie bedzie juz
pewnym ego? Na to pytanie mozna jedynie odpowiedzieé, opuszczajgc nie
tylko horyzont przedmiotu, lecz réwniez horyzont bycia, a przechodzac do
hgryzontu donacji: w istocie, fenomen moze jawié sie w sobie (jako rzecz),
oile v\_/kracza W widzialnos¢ pochodzac od siebie (jako wydarzenie); a przy-
cl10§12‘1 ze swq.sobos‘ci, o ile najpierw si¢ daje. Wszystko co si¢ ukazuje
(w}su'siym sensie ukazywania si¢ siebie na podstawie siebie) musi najpierw
'dac SI¢ z samego siebie. Jedynie to, co dane (le donné) dysponuje sobg
I pewng soboscig. Sam Heidegger swiadczy o owym przekroczeniu horyzon-
tu bycia wtedy gdy podkresla, ze ani czas, ani bycie nie sg (bowiem jedynie
byty sq.), a zatem, ze nalezy powiedzieé o nich »daje —es gibt”, czyli ze zda-
rzajg sig one dajac si¢ (teza, ktéra nie zostaje postawiona jedynie w 1962
roku w Zeit und Sein, lecz poczawszy od 1927, w Sein und Zeit, § 43-44). Bez
wz;tpncpm, to faktycznie Husserl na swoj sposob postawit juz krok w strong
donacji, b‘cfzpo'ércdni() poczynajgc od przedmiotowosci przedmiotu i, by si¢
tak Wwyrazic, nie przechodzyc przez bycie, wtedy gdy sformutowat ,,zasadg
wszyst.lflch Z’dSZ}d”Z »Wszystko co si¢ nam w »intuicji« zrédtowo (by si¢ tak
wyrazic: w swq.cielcsncj rzeczywistosci) prezentuje, nalezy po prbstu przy-
legliako to co sig daje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ da-
1e77. Wszystkie fenomeny bez wyjatku, zanim poddane zostang obiektywa-

16 .
b Heidegger, Sein und Zeit, § 7, 5. 38; »Wyzej od rzeczywistosci stoi mozliwosé”, (wyd. pol.
Bycie i czas, przet. B. Baran, s, 54).
17 .
4]( imze, 8. 28; ,,to, co-sig-samo-w-sobie-ukazuje, to, co widoczne”, Bycie i czas, przet. B. Ba-
ran, s. 40,

18 . L i35 B
- E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 1, § 24, przet. D. Gieru-
anka, s. 78-79.
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cji dokonanej przez Ja, zanim stang si¢ bytami wobec nicosci, wydarzaja sig
z samych siebie jako dajace sig, jako wydarzenia dokonujgce si¢ na podsta-
wie ich sobosci. Tym samym, chodzi w nich §ciSle o wydarzenie (zbiorowe,
historyczne, lecz réwniez indywidualne), o idola, 0 mojg cielesnosc¢ i o twarz
Innego. Wszystkie te fenomeny jawig si¢ z wlasnej, a nigdy z mojej, inicja-
tywy, wymykajac si¢ w ten spos6b obiektywacji; réwniez nie sg przynajmnicj
w znaczeniu trwatej obecnosci, ani nawet bytu uzytkowego, skoro nie moge
zawsze, a faktycznie prawie nigdy, ich zobaczy¢ jako bytow nieruchomych,
trwatych, neutralnych i publicznych. Takie okreslenie fenomendw jako da-
nych moze si¢ wydawac na tyle zrédlowe, ze nawet Sciste przedmioty moglyby
w ostatecznej analizie takze daé si¢ sprowadzi¢ do czego$ danego dajgcego
sie. W istocie, modele i parametry, nawet powielane w swej identycznosci, nie
mogg zosta¢ catkowicie oderwane od ich nicodwotalnie jedynego, a zatem
przygodnego i niepowtarzalnego, wpisania w przestrzeii i czas: koniec kon-
cow, pozostaja one jeszcze weiaz wydarzeniami, z ktérych kazde przypisane
jest do pewnego fu i teraz, w ktorych muszg one si¢ dawac. W tym momencie
mozliwa staje sie hermeneutyka zmierzajgca do ponownego przeksztatcenia
wszystkich fenomenéw poczatkowo uznanych za przedmioty (lub byty)
w zrodtowo dane, poniewaz dajgce si¢ w sobie, fenomeny. Ta hermeneutyka
horyzontéw dokonuje pierwszego rozszerzenia fenomenalnosci.

3. Gdy tylko horyzont donacji zostal rozpoznany, mozemy zrobi¢ drugi
krok w strone rozszerzenia fenomenalnosci. Jesli kazdy fenomen si¢ ukazu-
je i jesli — by si¢ ukaza¢ - musi on najpierw dac si¢, to operatorem donacji
pozostaje weigz przede wszystkim naocznos¢. Opis przesycenia (saturation)
nadmiarem naocznosci dokonuje drugiego rozszerzenia fenomenalnosci.
W istocie, wszystko co si¢ daje, daje si¢ w obregbie i poprzez naocznos¢
w ten sposob, ze wszelki fenomen zaklada wypetnienie, przynajmniej czg-
§ciowe, swego pojecia (lub swej sygnifikacji) przez dajacg naocznos¢. Na-
oczno$é bowiem nie jest rezultatem samej tylko donacji (...Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann)", lecz sprawuje owa donacjg, nie tyle
jest ona dana, co przede wszystkim dajgca: ,,...bez zmystowosci zaden
przedmiot nie bedzie dany (kein Gegestand gegeben wurde), a bez pojecia
zaden nie zostanie pomySlany”. Lub: ,,Przez pierwsze [odbiorczo$¢ zmysto-
wosci, naoczno$é] przedmiot jest nam dany, przez drugie [samorzutnos¢
pojed] jest on pomyslany”. Te dwa terminy pozwalaja migdzy innymi Kan-
towi i Husserlowi na utrzymanie klasycznej definicji prawdy jako adaequa-
tio, juz nie rzeczy i umystu, lecz naocznosci i pojecia. Gdy w przypadkach
skadinad wyjatkowych naoczno$é wypehia bez reszty pojecie, powiemy

1 Przedstawienic, ktére moze byé danc przed wszelkim mysleniem”, 1. Kant, Krytyka czyste-
go rozumu, B132, przet. R. Ingarden, s. 239.
21, Kant, Krytyka czystego rozumu, A50/B74, przet. R. Ingarden, s. 138.
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0 oczywistosci, o petnym subiektywnym do$wiadczeniu prawdy; w wigkszo-
sci innych przypadk()w, uznamy, ze tylko czg¢Sciowe wypetnienie pojecia
przez naoczno$¢ wystarcza do uprawomocnienia poznania wedle trybu po-
wszechnego fenomenalnosci. Lecz tylez Kant co Husserl zdajg sie pomijaé
trzecig postac stosunku zachodzacego pomiedzy naocznoscig a pojeciem:
przypadcik poza wszystkim réwnie mozliwy i dajacy sie pomysleé, w ktorym
naocz,n()sé wykraczataby poza eksplikatywna zdolno$é pojecia, zamiast po-
zostac w stosunku do niego réwna lub wzgledem niego nizsza. W tym przy-
pac‘iku nic nalezatoby raczej mowié¢ o jakim§ fenomenie formalnym ani
0 tcnomcnic ubogim w naoczno$¢ (o przedmiocie zdematerializowanym,
p()zbu‘wmnym hyle), ani o fenomenie powszechnym (cz¢$ciowo uprawo-
mocmon’ym przez niedobor naocznosci), lecz o fenomenie przesyconym
naocznoscly. Otz takie fenomeny, nawet jesli ich fenomenalno$é charakte-
ryzuje sig wyjatkowym nadmiarem (naoczno$é w nim przekracza granice
p()]/(;c'm), nic majg w sobie nic banalnego czy czestego w obrebie naszego
doswiadczenia. Mozna wyréznié przynajmniej ich cztery typy. Po pierwsze,
v'vydzlrzcn'ic dokonujgce si¢ w bardzo obfitej naocznosci historii, ktorego
zadne pojgcie nie przewidzi mozliwosci pomyslenia do tego stopnia, ze diu-
£0 po swym rzeczywistym nadejéciu moze ono pozostawaé niezrozumiate,
nie .(I'ZIJE!CC si¢ pomyslec i — w $cisle metafizycznym sensie tego stowa — nie-
mozliwe (domagajgc si¢ nieskoiiczonej hermeneutyki historykéw i pisarzy).
Po drugie, 'i_dol lub nadmiar jakosci zmystowej, ktéry przekracza to co orga-
ny percepcji mogy odebrac czy przetworzyé, wywotujac wizualne czy dzwig-
!(()wc, czy zwigzane z jakimkolwick z pigciu zmystow, ol$nienie (malarstwo
I muzyka sg tu rozwazane w pierwszym rzgdzie). Po trzecie cielesnosé lub
doktadniej moja cielesnosé o tyle, o ile w niej doswiadezam (;zujqcego siebie
odczuwania, .czyli chodzi juz nie o fizyczne ciato (ktére odczuwam, a przy
tym ono mnie nie odczuwa, a zatem pozostaje wobec mnie zewnetrzne),
lecz o autoafekcje (w ktorej odczuwam, ze siebie czuje, a nawet ze siebie
odczpwam jako odczuwajacego), ktora wywotuje doznanie siebie, doswiad-
czenie .?obos‘ci. Moja cielesno$¢ nie uznaje juz zadnego pojecia ani nie
wchodzi w zadng relacj¢ poza sobg sama, poniewaz utozsamia si¢ ona ze
sobz;. przez siebie sama (tu rozgrywaja si¢ fenomeny, ktére ja zblizajg do
Lyua, a zatem do Smierci i cierpienia, do indywidualnosci, a zatem do
mc:swmdomoﬁci siebie). Wreszcie, po czwarte, twarz Innego (albo ikona),
kt.ora wymyka si¢ bezwladnej widzialnoci subsystujacego w §wiecie przed-
miotu, czy nawet uzytkowalnej obecnodci bytu porecznego dla moich celow,
a zatem taka, ktora staje si¢ niewidzialna (nie daje nic do ogladania moje-
mu intencjonalnemu spojrzeniu), lecz z kolei do mnie méwi, skoro mnie
wyW(')iuje i wzywa poprzez intencjonalno$¢ odwrécona, ktéra odtad zmierza
od niego ku mnie. Tkona otwiera w ten spos6b przestrzei etyki, a takze bez
watpienia inne miejsca — wszystkie, ktorych pojeciami nie dysponuje dla
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ogarni¢cia fenomenu, lecz w najlepszym wypadku odbieram go jako impe-
ratyw.

4. To rozszerzenie nie polega tu juz tylko na jakiejS hermeneutyce fe-
nomendw juz widzialnych i odebranych (na przeksztatceniu poziomu obiek-
tywno$ci w wydarzeniowy), lecz na odkryciu fenomendw przesyconych, az
dotad ignorowanych z powodu nadmiaru ich oczywistoéci. Co dziwne, to, co
czyni fenomeny przesycone nietatwymi do uznania, nie wyptywa z trudnosci
ich doswiadczenia (ktéz bowiem nie do$wiadczyt wydarzenia, wlasnej ciele-
snoéci, idoli, czy mowigcej twarzy Innego?), lecz przeciwnie — z nadmiaru
naocznosci, ktéra sprawia, ze pojecie staje si¢ w obregbie naocznosci niesku-
teczne, podkreslajac swe ograniczenie i skonczong racjonalno$¢. Takie fe-
nomeny ukrywaja si¢ w ol$nieniu, ktére wywotuje ich nadmiar naocznosci.
Przez ol$nienie (éblouissement) bedziemy rozumie¢ tu nie tylko bol oczu,
ktére nie mogg juz patrze¢ na nadmiar $wiatla, lecz réwniez doznanie nie-
mocy przypisania jakiego$ pojecia, czy nawet identyfikacji dajgcej naoczno-
$ci, ktora faktycznie daje juz tylko siebie samg (jak w obrazie Turnera, gdzie
$wiatto rozmywa zarys rzeczy i pochtania wszystkie formy w swym wszech-
ogarniajgcym niezréznicowaniu), bez pozostawiania czegokolwiek poza
soba — w momencie ostatecznego usunigcia si¢ — zadnej okreslone;j figury,
czymkolwiek by ona nie byfa. W ten sposob, ze fenomen przesycony nie
daje si¢ w zadnym bezpoSrednim dos$wiadczeniu, poniewaz nie dostarcza
zadnego przedmiotu do$wiadczenia (jak w przypadku ikony czy twarzy), ani
nawet czesto nie dostarcza zadnego obecnego trwale bytu (w szczegolnosci
w przypadku wydarzenia lub mojej cielesnosci): w najlepszym razie pozwala
na kontr-doéwiadczenie. Kontr-do§wiadczenie oznacza doswiadczenie, cho¢
niebezposrednie: doswiadczenie odplywu naocznosci we mnie, ukrywajac
w samym tym odplywie tozsamos¢ i ksztalt czegos, co si¢ usuwa i daje sig
pozna¢ jedynie poprzez opdr, jaki mi narzuca, mi i mojemu intencjonalnemu
spojrzeniu, odtad pozbawionemu jakiegokolwiek intencjonalnego przed-
miotu, jakiegokolwiek nakierowanego znaczenia. O tyle bardziej kontr-
-doswiadczenie poswiadcza rzeczywista obecno$¢ fenomenu przesyconego,
o ile czyni jego pojecie niedostgpnym: nigdy nie jest mozliwe watpienie
o fakcie fenomenu przesyconego Scisle z tego wzgledu, ze nigdy nie jest
mozliwe watpienie o jego sygnifikacji. Takich paradokséw doswiadcza si¢
z jeszcze wigkszy sita, gdy powiaze si¢ cztery typy fenomenow przesyconych
celem przyblizenia fenomenalnosci fenomenéw objawienia (i tym samym
podejmujac z nowymi, juz niemetafizycznymi, lecz fenomenologicznymi si-
tami, w nowym znaczeniu, kwesti¢ manifestacji tego co boskie, czy nawet
Boga).

5. Poza hermeneutykg i odkryciem przesycenia mozna jeszcze rozpa-
trze¢ trzecie rozszerzenie fenomenalno$ci w dziedzinie pewnosci negatyw-
nych. W istocie, fundamentalny motyw ograniczenia poznania do pola
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przedmiotéw polega, jak widzieliémy, na przywileju nadanym pewnoSci. Ow
przywilej jednak nie naktadatby Zadnego ograniczenia poznawczemu polu,
gdyby w sposdb bardziej pierwotny nie chodzito o nasze poznanie skonczo-
ne. Nasze poznanie, ze wzgledu na swg skoficzonosé, osigga pewnos¢ jedy-
nie pod warunkiem mozliwosci tworzenia przedmiotow w miejsce 1zeczy;
otz skoro takie tworzenie nie daje si¢ wszedzie i we wszystkich przypad-
kach zrealizowac¢, a w szczegolnoSci gdy od-rzeczowienie (dematerializacja)
wydaje si¢ nie do przeprowadzenia (przyktadowo w przypadkach nadmiaru
naocznosci, fenomendw przesyconych), to pole poznawcze okazuje si¢ TOW-
pic ograniczone. Skonczono$¢ poznania, a doktadniej skoficzonos$¢ pozna-
Jacego, prowadzi do ograniczenia pewnosci. Albo raczej, jakakolwiek pozy-
tywna lub negatywna pewnos¢, rozlegta lub ograniczona, uwarunkowana
jest samy skoniczonoscig. W tej sytuacji mozna postawi¢ dwa pytania. Moz-
na najpierw spytac czy rozumie si¢ samo przez si¢, zeby ambicjg wszelkiego
poznania byto osiagnigcie pewnosci i czy, przeciwnie, wiele z poznai nie
tylko nie moze jej osiagnaé, lecz weale nie musi si¢ o nig staraé, skoro taka
pewnos¢ przeczytaby temu, o co chodzi w poznaniu. Tak si¢ dzieje za kaz-
dym razem, gdy chodzi o poznanie tego, co jako takie implikuje istotnag
ngcokrcélonoéé. Na przyktad poznanie Innego nie powinno koniec koncow
llugdy pretendowac do osiagnigcia pewnosci, skoro Inny implikuje nieokre-
Slonos¢ swej wolnosci, bez czego nie mogtby wlasciwie pemnié roli mego in-
nego Innego (mon autre Autrui) (z tego wzgledu stale, cho¢ niestusznie mo-
wi si¢ o‘aporii intersubiektywnosci, podczas gdy chodzi tu, przeciwnie,
o uprzywilejowang droge wszelkiego dostgpu do [czegos, kogos] innego ode
mmc) Podobnie ma si¢ zreszta sprawa poznania siebie (cztowiek wymyka
si¢ z definicji wszelkiej definicji...) czy nawet poznania Boga (ktére z defi-
nicji wypiywa z niepojmowalnosci doprowadzonej do tego stopnia, ze dajacy
si¢ p.o](;c Bog natychmiast spadtby do rangi oczywistego idola). Takie po-
znzml,a-moznz'l opisa¢ jako nie-pewne (non-certaines), lecz nie dajg si¢ one
uznac jako nie-okreslone (in-certaines), poniewaz nieokreslono$é odgrywa
tu 'rol(; pozytywnej kwalifikacji czego$, o co chodzi by je poznaé, nie popa-
dajac w odrzucenie jego sposobu poznania. Krétko méwigc, pewno$é sta-
nowi czasem przeszkode dla prawdziwego poznania pewnych fenomendw.

' () Za!dadajz;c nawet, ze od wymogu pewnosci nie ma zadnego wyjatku,
ani ze nie mozna go podwazyC, drugie pytanie niemniej mocno zostaje
postawione: czy dla osiggnigcia poznania pewnego trzeba zawsze wypowie-
dzncé_ sad twierdzacy? Czy nie mozna by réwniez znalezé pewnosci w po-
znaniach negatywnych? W istocie znajdujemy $wietny powdd dla wprowa-
dzenia do filozofii pojecia pewnosci negatywnej — transcendentalny status
samego poznania. Jesli bowiem poznanie skoficzone réwnoczesnie definiuje
warunki skofczone mozliwosci (a zatem i memozllwosm) przedmlotow po-
znania, staje si¢ nie tylko mozliwe do pomyslenia, lecz réwnie nieuniknione
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do okreslenia a priori tego, co daje si¢ poznaé i tego, co nie daje si¢ poznac,
a takze pytaf, na ktére mozna lub nie mozna a priori nigdy udzieli¢ odpo-
wiedzi. Kwestie z koniecznosci pozostajace bez odpowiedzi nie muszg
(i zreszty nie mogg) byC zawsze przckrcslone jako zle postawione; zdarza
si¢ przec1wme ze da si¢ je poprawnie postawié i w ten sposob sprawiajg one
pojawienie si¢ zasadniczej niemozliwosci jakiejkolwiek twierdzacej odpo-
wiedzi; uznanie za pozbawmnc sensu pytai, na ktére nie znajdujemy zadne;j
odpowiedzi $wiadczy czg¢sto nie tylko o czystej postaci ztej wiary, lecz sta-
nowi réwniez zanegowanie skoficzonosci, ktore przeczy pozornemu doma-
ganiu si¢ skromnosci i sceptycyzmu. Przeciwnie, jesli to nie z powodu ,winy
umyshu, ale poniewaz na przeszkodzie stoi natura samej trudnosci lub kon-
dycja ludzka (non ingenii culpa, sed quia obstat ipsius difficultatis natura, vel
humana conditio)”, ze wiemy ,.certo, w sposéb pewny”, ze nie mozna odpo-
wiedzieé na pytanie, wtedy ,,poznanie to jest nie mniejszq wiedzg niz to,
ktére odstania istote samej rzeczy (non minor scientia est, quam illa quae rei
ipsius naturam exhibet)”*'. Wszelka zasadnicza niemozliwo$¢ odpowiedzi na
dobrze ujete pytanle Swiadczy rozumowi skoficzonemu o ]aqus pewnosci
negatywnej. A poniewaz sama ta negacja zalezy od pewnosci a priori, to
stanowi ona negatywne i rzeczywiste rozszerzenie granic poznania. Zestawie-
nie i analiza pewnoSci negatywnych pozostaje w istocie do zrobienia, lecz
nie ma watpliwosci, Ze jest ich wiele.

W ten sposob, §ciSle na mocy nieograniczonych rozszerzef racjonalno-
éci, skoficzono§¢ sama potwierdza si¢ jako nicograniczona, albo dokfadniej
— pozytywnie nieskoficzona. Ujawnienie takiej skoriczonej nieskoriczonosci
stanowi uprzywilejowane zadanie filozofii, jesli chce ona przezwycigzy¢
obecny w niej nihilizm.

Przetozyt Wojciech Starzyriski

The Boundaries of Phenomenality
Summary

An important characterstic which distinguishes philosophy from other sciences is that it has
non-definite bounds. Thus, philosophy decides in every epoch about what may be within the
subject of its congitive endeavours. It also leads to a decision concerning that which cogni-
tion really means. However, the conditions of the subjects of experience do not fall from the
sky: they are established by the dimensions and finiteness of our mind. Establishing the
bounds of philosophy, i.c. limits of experience and then of other sciences converges with the

2 R, Descartes, Reguly kierowania umystem, VIIL, AT X, 393, przet. L. Chmaj (przeklad zmo-
dyfikowany), s. 36.



28 JEAN-LUC MARION

recognition and definition of man's finiteness. It happens because just this finiteness deter-
mines beforehand all experience and we can derive from it this negative, although literally
transcendental advantage of a priori prediction that something will never be able to occur
a subject of our knowledge since it transgresses possibilities of receiving or endurance.

While philosophy itself forgets about the philosophical decision which guides objectivi-
sation as practised by exact sciences, then it commits a double mistake. First, it contributes
to its marginalisation, making of itself an always retarded, and often superficial or anecdotal
commentator of scientific practice of exact science.

Anxious about results which have been collected too late, which it has a difficulty to un-
derstand, being aware of the impossibility of its synthesis, philosophy is resolved to con-
cealment: it does not have its own domain of posed questions or studies conducted, and in
a field which is not its own, it loses in its own eyes all its authority, even if only an herme-
neutic authority. A way out of this trap may be taken in four steps: 1. Borders and finiteness;
2. Which is possible to recognise as an object; 3. Which is not possible to recognise as an
object; 4. Philosophy as a "great reason".

Key words: phenomenality, border/bounds, finteness, infinity/infiniteness, the essence of
philosophical condition, hermeneutics

FENOMENOLOGIA
Nr 7 2009

Iwona Lorenc

Obraz w ujeciu fenomenologicznym
i antropologicznym
(Merleau-Ponty, Belting)

Stowa kluczowe: fenomenologia, antropologia, hermeneutyka, obraz,
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Wzajemne uzupetnianie si¢ i kooperacja perspektyw fenomenologiczne;
i antropologicznej widoczne sa w polu nie tyle filozoficznych zatozen, co
w konkretnej praktyce badawczej. Pokazuje t¢ kooperacje w odniesieniu do
badai nad obrazem na dwoch reprezentatywnych przyktadach ujeé: Mer-
leau-Ponty’ego i Hansa Beltinga.

W prezentowanej optyce obraz jest zapisem (odtworzeniem) dynamiki
stawania sie widzialnym $wiata, a zarazem jest traktowany jako jeden ze
sposobdw, w jaki urzeczywistnia si¢ przestrzenny charakter bycia w $wiecie
cztowieka. Cztowieka pojmowanego — zgodnie z duchem Plessnerowskiej
antropologii — jako byt ekstatyczny.

Zamiar filozoficznego ujecia obrazu jako $ladu/zapisu fenomenu Swiata
u jego genezy stawia zarazem przed fenomenologig i antropologia okreslo-
ne wyzwania natury metodologicznej i pokazuje ich wlasne granice. Sadzg,
ze w tym miejscu zadania fenomenologii wspétpracujacej z antropologig
spotykaja si¢ z zadaniami hermeneutyki.

1. Przestrzennosc¢ ludzkiego bycia w swiecie

Martin Heidegger, opisujac w 23. paragrafie Bycia i czasu przestrzenno$¢
bycia-w-§wiecie jestestwa, za kluczowy dla tego opisu uznaje termin ,,odda-
lenie”. Nasze bycie posrod rzeczy, bycie ,,w” $wiecie, nasze ustosunkowanie
si¢ do niego jest mozliwe tylko w oddaleniu. Istotny sens owego oddalenia
sic od bytu (znakomicie oddaje go polski termin pisany jako od-dali¢) to
unicestwienie dali, a wigc — paradoksalnie — przyblizenie. Jestem rozumie-
jaco ,w” $wiecie (przyblizam si¢ do niego) tylko wéwczas, gdy odkrywam
,oddalono$¢” (Entferntheit) bytu. Tak rozumiane oddalenie Heidegger
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uznaje za egzystencjal, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ praktyczne, teore-
tyczne czy artystyczne urzeczywistnienie relacji migdzy mng i rzeczami tego
Swiata.

W niniejszym szkicu wskaz¢ na te cechy obrazu (rozumianego w zna-
czeniu przedstawienia medialnego obdarzonego intencjonalnoscia), ktore
wilasnie poprzez tak rozumiane oddalenie przyblizajg nam $wiat i nas sa-
mych; pozwalaja nam ujrzeé i zrozumie¢ (réwniez w znaczeniu rozumieja-
cego przezycia) nasze relacje z nim i z nami samymi tylko w oddaleniu od
Swiata i od nas samych, tylko na sposdb naszego przestrzennego (w sensic
Heideggera) bycia w $wiecie. Nalezg do nich: cielesno$é obrazu (tj. jego
medium, jego ,.ciato”, ktore jest tym, co w obrazie obecne, ale z tego wzgle-
du nie jest ,byciem obecnym”, iz jest ,,oddelegowang” w medium obecno-
Scig zaréwno ciala cztowieka, jak i Swiata, w ktorym jest on umieszczony)
oraz — tranzytywnoS¢ obrazu (tj. jego zdolno$¢ cyrkulacji migdzy tym, co
widzialne i niewidzialne). Stowem — obraz jest tym, co poprzez medialne
i zastgpeze od-dalenie przybliza nam nasze wiasne dos$wiadczenie prze-
strzennego bycia-w-$wiecie.

Ujgcie takie znakomicie wpisuje si¢ w ramy po-Plessnerowskiej antro-
pologii (mimo catego dystansu Plesssnera do Heideggera i dzielgcych ich
roznic) oraz — z drugiej strony — w niektdre wersje wspotczesnej fenomeno-
logii, z Merleau-Pontym na czele. Stanowi jeden z mozliwych obszar6w
wspotpracy wspomnianych perspektyw. Jest ona w moim przekonaniu moz-
liwa i konieczna. Mowa oczywiscie o tej wersji antropologii, ktéra — jak
w przypadku Plessnerowskiej koncepcji pozycjonalnosci odsrodkowej — pod-
kresla ekscentryczne aspekty cztowicka, ujmuje go jako istote ,,wychodzaca
poza samg siebie”, rezygnuje z uje¢ cztowieka przez pryzmat jego $wiado-
mosci, podkresla antropologiczne znaczenie kategorii kontyngencji i nietoz-
samosci. Zwigzek tak rozumianej antropologii z fenomenologia jest mozli-
wy tylko pod warunkiem rezygnacji przez te¢ ostatnia ze §wiadomosciowe]
formuly ,ja” na rzecz formuly podmiotu jako bytu cielesnego o otwartej
tozsamosci, wiecznie przekraczajgcej wlasne granice. Chodzitoby tu réwniez
o fenomenologi¢ Swiadomie przekraczajaca formute indywidualistycznej
cg()logii na rzecz podmiotu jako bytu kulturowego, intersubiektywnego;
ograniczajacej zasi¢g redukeji fenomenologicznej na rzecz koncepcji bycia
w Swiecie podmiotu poznajacego. Wreszcie — fenomenologie oczyszczong
z tych elementow obiektywizmu poznawczego, ktore wpisywatyby ja w moc-
nq,ont‘ologiq, na rzecz koncepcji doswiadczenia kontyngencji, nietozsamosci
i roznicy.

Rozwing pewne motywy powyzszego rozumienia obrazu, odwolujac sie
do poglagdow antropologa — Hansa Beltinga i fenomenologa — Maurice’a
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Merleau-Ponty’ego, wskazujgc na zbiezno$¢ ich zatozen oraz — komplemen-
tarno$¢ rozwigzan. Na koniec dotkng¢ granicy obu perspektyw: jest ona
miejscem, w ktdrym pojawia si¢ potrzeba ich otwarcia na hermeneutyke.

2. Obraz jako cielesny sposéb ludzkiego odnoszenia
sie do swiata

Rozumienie obrazu okreslane jest w proponowanej optyce przez potrzebg
rozumienia cztowieka i jego otoczenia. Obraz jest wynikiem procesow sym-
bolizacji ,,zyciowych odniesien” cztowieka, w tym — jego do$wiadczen czasu,
przestrzeni, $mierci. Tak jak Merleau-Ponty, do ktérego nawigzg nicbawem
w niniejszym szkicu, Belting podkresla znaczenie cielesnego wymiaru za-
rowno obrazowanych doswiadczen cztowieka, jak i cielesnego wymiaru
samego obrazu jako ,,ciata symbolicznego”. Powr6t do doSwiadczenia ciele-
snego, wbrew i ponad semiotyka, pozwala zrozumie¢ percypowany i produ-
kowany obraz jako cielesny sposob ludzkiego odnoszenia si¢ do Swiata
i podstawowych probleméw ludzkiej egzystenciji. Tak rozumiany obraz jest
kategorig przekraczajacg ramy dyskursu o sztuce. Takie fenomeny, jak
figury woskowe, maski zmartych, figury wotywne nie bedgce rzezbami
odwotuja nas — ponad glowami historykéw sztuki i estetykow — ku Zrodto-
wemu zwigzkowi reprezentacji obrazowej ze wspomnianymi doSwiadcze-
niami cztowieka.

Belting — daleki od uj¢¢ instrumentalizujacych medium obrazowania na
rzecz obrazowanego sensu — przyjmuje, ze historia obrazoéw (jakie by one
nie byly: materialne czy mentalno-wyobrazeniowe) jest zawsze historig wza-
jemnego oddzialywania migdzy obrazami zobaczonymi (,,zewngtrznymi”)
i ,wewnetrznymi”. Oddzialywanie pomig¢dzy fizycznymi wlasciwoSciami
obrazéw zobaczonych (zawsze stopionych z formami percepcji typowymi
dla epoki) i tym, co pochodzi z osobistego uposazenia percepcji jednostko-
wej, jest — zdaniem niemieckiego badacza — dwustronne: nasza percepcja
obrazu jest zawsze ,,uposazona medialnie” i tym samym jest ona SciSle zwig-
zana ze swojg ,,historyczng formg czasowa”. Ani poj¢cia medium nie mozna
zatem sprowadza¢ do czysto technicznej strony obrazowego przedstawienia,
ani znaczenia obrazu dajgcego si¢ przetozy¢ na terminy ,wewngtrznej re-
prezentacji” nie da si¢ oddzieli¢ od materialnego nosnika tego znaczenia
(chociazby w sensie neurobiologicznym).

Migdzy obrazami zobaczonymi i wewngtrznymi zachodzi proces wymia-
ny i wzajemnej zaleznosci. Mozna tu méwi¢ — wychodzac poza Beltinga
i wyprzedzajac pewne mozliwosci interpretacji tego watku w kategoriach,
jakie podsuwa Merleau-Ponty — o zwigzkach intercielesnosci jako o wymia-
nie zachodzacej migdzy ,ciatem obrazu” i ,naszym cialem tworzacym ze
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swej strony naturalne medium”', wymianie intercielesnej migdzy cztowie-
kiem i $wiatem odbywajacej sie za poSrednictwem ,ciata obrazu”. Warto
zaznaczy, iz jest to réwniez wymiana miedzy tym, co dane do widzenia
i niewidzialne. Obraz staje si¢ w tej optyce, generowanej przez zatozenia
Beltingowskiej antropologii obrazu, okre$lonym, wiasciwym ludzkiemu
byciu w $wiecie, sposobem transmitowania obecnosci.

Ujecie to jest szczegdlnie, moim zdaniem, no$ne w zestawieniu z kon-
cepcja intercielesnoscei pozncgo Merleau-Ponty’ego, gdzie faczg si¢ i zakla-
dajg dwie perspektywy: swoiscie zmodyfikowana w stosunku do wezesniej-
szych zatozen Iramuskwgo filozofa fenomenologia percepcji oraz swoiscie
rozumiana przez niego hermeneutyka kultury. Dlatego potrzebne i uzasad-
nione moze si¢ okaza¢ odniesienie — za Merleau-Pontym — Zdl’ySOWdHC]
problematyki do ustalef ogélniejszej natury (wykraczajacej poza problema-
tyke obrazu, ale w pewien sposob ontologicznie jg okreslajacej).

3. Doswiadczenie cielesne jako od-dalenie

Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty percepcyjne doswiadczenie cie-
lesne charakteryzuje w terminach ,ekscesu”, samoprzekroczenia w strong
sensu. Doswiadczenie to, jako otwarto$¢ na transcendencj¢ bytu, zaprzecza
Parmenidesowej zasadzie tozsamosci. Jest bowiem do$wiadczeniem zara-
zem identycznosci i nieidentyczno$cei swego przedmiotu. Stawanie si¢ jest
u poznego Merleau-Ponty’ego sposobem bycia bytu. Byt jest swym wiasnym
urzeczywistnianiem, nicustannym doprowadzaniem siebie do widzialnoSci,
zas$ to, co niewidzialne nie jest rzeczg pozostajacg poza obrebem widzialno-
Sci, lecz sktadnikiem widzialnego rozumianego jako mozno$¢, momentem
jego ruchu aktualizacji. Ten ruch jest stawaniem sie fenomenu, jest eksplo-
zja tego, co widzialne.

Doswiadczenie bytu jest nieodtgczne od do$wiadczenia nietozsamosci
i roznicy: petnia tego, co ,,wlasne” postrzeganego bytu wymaga udziatu ne-
gatywnoSci w tym postrzezeniu; to, co widzialne zawiera w sobie wymiar
tego, co niewidzialne. Byt ma nieredukowalng gl¢bie, stad zapytywanie
0 byt jest zgoda na jego nieprzezroczysto$é, na nasze w nim zanurzenie,
ktore powoduje, Ze jest on tym, co nas wiecznie przekracza. Uczestniczgce
zapytywanie o byt jest w ten sposob odkrywaniem jego transcendencii.

Byt fenomenalny jest czyms, czego nie da sie w do$wiadczeniu wyczer-
pac, jego obecnos¢ nie daje si¢ w petni uobecnid, jest obecnoscig tego, co ja
nieskonczenie przerasta. Kazda dana w postrzezeniu strona rzeczy jest
w ten sposob tylko pozornie ,caly rzeczg”, bowiem aktualny szkic zostaje

"H. Belting, Obraz i jego media. Préba antropologiczna, przet. M. Bryl, ,,Artium Quacstiones”
11; 5. 305:
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w doswiadczeniu percepcyjnym transcendowany ku stajacemu si¢ Swiatu
(ku jego przesztosci i przysztosci), ktorego jest on uobecnieniem.

Zaréwno zapytywanie o byt, jak i postrzeganie go dokonuje si¢ we-
wnatrz Swiata: tym, co widzi jest moje ciato; widzgcy jest zarazem widzialny,
wpisany jest on w Swiat, ktory staje si¢ widzialny wtasnie na mocy owego
wpisania i wiasnie dlatego nie jest on identycznoscig z sobg samym, nie jest
bytem w sobie, lecz zawiera swoja wlasng negacje. Jako, ze percipi stanowi
jego nieodtgczny moment, niemozliwa jest jego petna totalizacja, uzyskanie
jego petnego znaczenia.

Merleau-Ponty kategori¢ sensu odnosi zatem do do$wiadczenia nie-
przejrzystosci, czastkowosci doSwiadczanego $wiata i decyduje o tym wha-
$nie cielesny charakter tego doswiadczenia. Sens bycia w Swiecie, urzeczy-
wistniany w do$wiadczeniu zywej cielesnosci, stanowi nierozerwalng tkanke,
splot momentdw, ktorych nie da sig juz spolaryzowac w opozycjg: ,,w sobie”
- ,dla siebie”. Dlatego dla Merleau-Ponty’ego ciato nie jest ucielesniong
$wiadomoscig (subiektywnoscia). Bedac w Swiecie, Swiadomos¢ wymyka sig
bowiem samej sobie; jesli siebie samej dotyka, to czastkowo, peryferycznie.
Intencjonalnos¢ ciata jest jego motorycznoscig — ekstaza, zewngtrznoscig
wobec siebie samej, wkroczeniem w §wiat, a nie czystg immanencjq.

Cialo wtasne objawia sens tego, co Merleau-Ponty okreSla mianem zy-
wej tkanki bytu [chair] — wzajemnej zaleznosci, w obrgbie ktorej to, co wi-
dzialne — z jednej strony — pojawia si¢ wraz z widzacym ciatem, a z drugiej
strony — zdolno$¢ ciata do widzenia podporzadkowana jest rodzacej sig wi-
dzialnosci $wiata®. Tym samym Merleau-Ponty dostrzega zasadniczg onto-
logiczng kontynualno$¢ pomigdzy ciatem i Swiatem. Jest ona zrodtem swo-
istego paradoksu: oto kontakt ciata z samym sobg jest mozliwy tylko jako
odstep od siebie, tylko jako nicobecnos¢ siebie i obecnos¢ Swiata. Funkcjg
owego odstgpu (warunku samoodniesienia ciata, ktory spetnia si¢ zawsze
jako warunek intercielesnego bycia-w-Swiecie) pelni migdzy innymi sztuka,
w tym — szczegdlnie uprzywilejowany w dyskursie francuskiego fenomeno-
loga — obraz malarski.

Mamy tu do czynienia ze $wiadomie rysowang opozycja wobec filozofii
przedstawienia wywodzgcej si¢ z platofiskiego mimetyzmu. O ile klasyczna
filozofia (oraz klasyczna sztuka) dgzyta do spetnienia idei absolutnej blisko-
§ci pierwowzoru i przedstawienia, Merleau-Ponty’emu chodzi o pokazanie,
ze przedstawienie jest tworzeniem rdznicy, dystansu, sposobem zabudowa-
nia i eksponowania przestrzeni ,,pomigdzy”.

W duchu zrekonstruowanych wyzej zalozen pdznego Merleau-
-Ponty’ego, idac tropem wyznaczonym przez Beltinga, mozna uzna¢ feno-

2 Por. R. Barbaras, Le tournant de Uexpérience. Recherches sur la philosophie de Merleau-Ponty,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1998, s. 134,
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men intercielesnosci za istotny wymiar naszego bycia w Swiecie, za tkan}«;
ludzkich do$wiadczeni egzystencjalnych. Wytwarzanie obrazéw i przyswaja-
nie ich to wazny sposob radzenia sobie z problemami zwigzanymi z prze-
strzennym charakterem naszego bycia w Swiecie (w znaczeniu przestrzen-
nosci, o jakim byta mowa w nawigzaniu do Heideggera), z doswiadczaniem
jego czasowo umykajacej obecnosci, jak réwniez z okre$laniem naszej wias-
nej pozycji wérod ,rzeczy tego Swiata”.

4. Tranzytywnos$¢ obrazu

Cialo i obraz to konieczny temat antropologii — podkresla Belting. JesteSmy
w $wiecie ciele$nie rowniez poprzez wytwarzanie i przyswajanie obrazow —
zawsze nicodtacznych od ich mediéw i w zwigzku z tym zawsze poddanych
regutom swoistej gry jawnosci i skrytosci. Medium obrazu — zauwaza nie-
miecki badacz — istnieje tylko jako gra, ,ambiwalencja ujawniania i skrywa-
nia siebie”. Poprzez te gre (widzialnego i niewidzialnego — powiedziatby
Merleau-Ponty) cztowick partycypuje w historycznie zmiennych sposobach
cielesnego do$wiadczania $wiata. Poprzez medium, dajace si¢ zlokalizowac
w dziejach kultury i rozwoju technik medialnych, ,,nasze ciata komunikuja
sic z obrazami™ odnajdujac — na poziomie obrazowej reprezentacji — pod-
stawowe zarysy relacji, jakie zawigzujemy z rzeczami. Poprzez gre oddale-
nia i przyswojenia czerpiemy przyjemnos$¢ do$wiadczania siebie za posred-
nictwem obrazu.

Obraz stanowi projekcj¢ naszego ciata, jest oddaleniem i powrotem (za-
posredniczonym przez odbicie w ,,lustrze” przedstawienia) do naszej whas-
nej cielesnosci. Mowige inaczej — obraz to sposdb bycia naszej cielesnoSci
zapoSredniczonej w ,,innym”, tj. w medium obrazu, poprzez ktére przedzie-
ra si¢ spojrzenie w akcie samorozpoznania. Ta Beltingowska ,,przyjemnos¢
lustra” nabiera w ten sposob Lacanowskiego znaczenia (Belting powotuje
si¢ zreszty przy tej okazji na Lacana). Plynie ona z uzyskania — kluczowego
dla naszych wywodow — dystansu, od-dalenia, tj. z oddzielenia od naszego
ciafa jego projekceji. Uzyskujemy poprzez to nie tylko mozliwos¢ spojrzenia
na siebie z dystansu, ale i przestrzennego usytuowania si¢ wobec rzeczy
z naszego otoczenia i innych ludzi; mozliwo$¢ obiektywizacji naszej whasnej,
rowniez kulturowej pozycji w $wiecie. Do$wiadczenie lustra stanowi — zda-
{1icm Beltinga — najgl¢bszy wyraz doswiadczenia Ja jako Innego. Méwige
inaczej: przyjemnos$¢ lustra plynie z gry (opisywanej przez Freuda na mode-
lu dziecigeej zabawy w wyrzucanie i odzyskiwanie szpulki) polegajacej na
oddzielaniu i odzyskiwaniu naszego ciata poprzez wigczanie jego projekcji
w logos znaczen spotecznych (moment opisywany przez Lacana w katego-

"H. Belting, dz. cyt., s. 307.
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riach narodzin ,ja”). Zarazem — co jest cennym wkiadem Beltinga w pod-
trzymanie heurystycznej mocy starej metafory lustra — powyzsze nadawanie
miejsca naszemu ciatu w logosie za posrednictwem obrazu mozna rozpa-
trywaé w kategoriach aktu magiczno-mitycznego™.

Magia obrazu to osobny, istotny motyw Beltingowskiej antropologii,
w ramach ktdrej wraca on do poprzedzajgcych wynalazek obrazu sposobow
do$wiadczania $mierci przez cztowieka. ,,Zmarly — pisze niemiecki badacz —
wymienial swoje ciato na obraz, by za jego pomocg pozostawa¢ wsrod zy-
wych. Z kolei obraz, zeby zrealizowac t¢ wymiang, potrzebowat sztucznego
ciata. W swoim medium zwigzany byt zaréwno ciatem, ktére reprezentowat
jako sobowtor, jak tez z zywymi ciatami, ktére sam postrzegat. Obraz byl
medium migdzy zyciem i $miercig. Jego rola realizowala si¢ w wickszym
stopniu w zastgpowaniu, anizeli w podobienistwie™.

Belting wraca do owej pierwotnej magii obrazu. Jego analiza genetycz-
na ma wypracowa¢ ogélny model: obraz w pewnym wymiarze swego istnie-
nia, zawsze konkretyzowanym historycznie, przechowuje t¢ magiczng funk-
cje zastgpezej obecnosci.

Uwzglednienie tego aspektu funkcjonowania obrazu w dzisiejszej kultu-
rze jest, zdaniem niemieckiego badacza, nicodzowne; zwlaszcza tam, gdzie
dzieki nowym technikom wirtualnym, ktére nie tyle reprodukujg, ile kon-
struujg, obraz nalezy traktowac nie jako podobieiistwo, lecz jako ,,transmi-
sje oryginatu”, transmisj¢ obecnoSci. Krazenie migdzy cialem wlasnym
i ciatem obrazu, 6w — méwigc jezykiem Merleau-Ponty’ego — ruch intercie-
lesnosci, jest odnajdywaniem siebie w innym poprzez udziat w porzadku
narracyjnym (w sensie Ricoeura): obraz jest swoistg wersjg wiecznie powta-
rzanej opowiesci o ludzkiej nieSmiertelnoscei lub takg narracjg otwiera.

Rozpoznanie tych funkcji obrazu wymaga wigc wspotpracy ujec: zna-
komicie uzupetniajg si¢ w tym wzgledzie Beltingowski projekt antropolo-
giczny i ujecie fenomenologiczne Merleau-Ponty’ego.

Rasumujgc, podkreslmy raz jeszcze: dla obu perspektyw przedstawienie
obrazowe jest sposobem bycia $wiata i sposobem bycia cztowicka w Swiecie.
Tym sposobem bycia jest bowiem ukazywanie si¢, ek-staza doswiadczania
siebie i $wiata poprzez od-dalanie i ujmowanie w formg tego, co jest samg
,ukazywalnoécig”. W zmodyfikowanej wersji fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego, w efekcie rezygnacji z zatozen fenomenologicznej redukeji —
bycie w $wiecie ,,zywego ciata” jest doswiadczeniem skierowanym ku temu,
co przerasta samo to do$wiadczenie; jak mozna by za Plessnerem skomen-
towaé: doswiadczenie tego, co wewngtrzne jest mozliwe tylko w splocie

“ Por. tez H. Belting, Bild-Anthropologie, rozdziat 7, Miinchen 2001.
5 Tenze, Obraz i jego media, dz. cyt., s. 309. Antropomorfizacj¢ obrazu wynikajacy z cytowa-
nych sformutowaii proponuj¢ rozumie¢ wytgcznie na poziomie skrétu jezykowego.
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z zewnetrznym. Wiedz¢ o sobie samym zauwaza on w Conditio humana_ =
cztowiek zdobywa tylko poprzez wyzbycie sig siebie, poprzez uzewngtrznic-
nie sicbie w wytworze. Tym jest obraz. ,,Bez owego vis a yis — dodaje — lu.dz-
kie zachowanie nie daje sobie rady ze swoim ambiwalentnym stosunkiem
do swego fragmentarycznego Swiata” . ]

U Merleau-Ponty’ego, za Heideggerem, sens bycia éwiata‘]est sensem
jego ukazywania si¢, fenomen przedstawienia i przedstawienie fenomenu
nie jest juz niczym wobec $wiata ,,naddanym”, nie jest jego wtém)_/m suple-
mentem. Dzieki obrazowi — z jednej strony — §wiat nie jest juz umieszczony
na zewnatrz podmiotu (jak np. rozciagla przyroda na zewngtrz kartezjan-
skiego cogito), lecz ,,w” podmiocie, ktory uzyskuje tozsamo$¢ z samym sobg
w przedstawieniowym akcie konstytuujacej podmiot nietozsamosci. .

Z drugiej jednak strony, dzicki przedstawieniu podmiot odnajduje sie-
bie w $wiccie. Dasein jest takze In-der-Welt-Sein w sensie Heideggera, ale
i w znaczeniu Merleau-Ponty’ego. Tak rozumiana przestrzen przedstawie-
nia, umozliwiajaca bycie ,,wobec”, miejsce spotkania i otwarcia ,,ja” na Hnie-
-ja”, rozumiana moze by¢ nie tylko egzystencjalnie, lecz rowniez topolo-
gicznie — jako przestrzen przystugujaca fenomenowi Swiata.

5. Potrzeba otwarcia badan na metode hermeneutycznq

U Merleau-Ponty’ego obraz jest nie tyle przedstawieniem fenomenu, ile
zywym zapisem genezy fenomenu. Ujeciem dynamiki stawania si¢ widzial-
nym $wiata, ktérego integralng czedcia jest percypujacy podmiot. Ujgcie
takie stawia okre$lone zadania przed filozoficzng interpretacjg obrazu. In-
terpretacja obrazu powinna byé odtworzeniem tego ruchu uczestnictwa,
bedac zarazem tego uczestnictwa modalnoscig: obraz jest wszak jednym ze
sposobOw urzeczywistniania si¢ przestrzenno$ci naszego bycia w §wiecie.

Zrozumie¢ obraz oznacza spotkaé si¢ z przestrzennoscig $wiata, ktore-
mu pozwala si¢ on na naszych oczach narodzié, stopi¢ horyzont naszego
doswiadczenia tak rozumianej przestrzenno$ci z zaproponowanym przez
obraz systemem organizacji i dynamikg wytaniania si¢ widzialnosci Swiata.
Oznacza to z jednej strony, ze trzeba ,byé w obrazie”, aby go zrozumiec,
z drugiej za$, ze interpretacja obrazu jest poszerzeniem horyzontu naszego
wlasnego doSwiadczenia o zaproponowany nam $wiat.

Czy w rekonstruowanych pogladach znajdujemy mozliwos¢ takiego
uczestniczgcego doswiadczenia interpretacji obrazu? W tym wzgledzie zary-
sowana tu perspektywa fenomenologiczno-antropologiczna nie spetnia
oczekiwan. Ani opis Merleau-Ponty’ego, ani badania Beltinga nie zdaja
wystarczajgco sprawy z wlasnych zatozen, noszg cechy opisu obiektywistycz-

" H. Plessncer, Pytanie o conditio humana, przet. M. Lukasiewicz, PIW, Warszawa 1988, s. 101.
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nego, czynionego z pozycji zewngtrznego obserwatora. Spotkanie fenome-
nologii z antropologig nie przetamuje pewnego impasu metodologicznego;
intencje i rezultaty badawcze nie przektadaja si¢ tu w wystarczajgcym stop-
niu na metode.

Przys$wiecajacy Merleau-Ponty’emu zamiar filozoficznego ujecia genezy
fenomenu, ruchu stawania si¢ fenomenem widzianym u jego Zrodet, w splo-
cie rzeczy i jej percepcji, wymaga zmiany postawy badawczej i modyfikacji
jezyka. Nie wystarczajg tu juz narzedzia tradycyjnego opisu fenomenolo-
gicznego, nawet wzbogaconego o dyskurs antropologiczny. Prawda obrazu,
o ktorej mowi Merleau-Ponty, nie wymaga ani nawet nie toleruje zewngtrz-
nego obserwatora, ktory opisywatby jakis stan rzeczy, ale wspotuczestnictwa
w swym wydarzaniu si¢. Jak mowi Vattimo: musi okreslac si¢ jako dialog.
Sadze, ze w tym miejscu zadania postfenomenologii i antropologii spotyka-
ja sie z zadaniami hermenecutyki. Chodzitoby o ten model hermeneutyki,
ktory ujmuje prawdg in statu nascendi i - jak u Gadamera (méwigc stowami
Vattima) zdaje spraw¢ z tego, ze ,grajacy sg zawsze takze granymi (sq
przedmiotem gry), za$ Swiadomo$¢ jako historycznie zdeterminowana,
nigdy nie moze osiggna¢ doskonatej przezroczystosci (petnej samoswia-
domosci)”".

Podmiot, okreSlajac wlasne, historyczne uwarunkowania, nic moze juz
zmierzaé do odkrycia prawdy ostatecznej’. Prawda, w ktdrej przyszto nam
uczestniczy¢, nie wydarza si¢ jako prawda czysta i istotowa, lecz jest to
prawda w metafizycznym uwiktaniu w przedsady, wpisana w histori¢ ludz-
kiego jej doSwiadczania, prawda w zjawisku, fenomen. W pewnym sensic
antropologicznie poszerzona (oraz wzbogacona o rezultaty badawcze nauk
szczegbtowych) fenomenologia prowadzi do hermeneutyki.

Picture/Image in Phenomenological and Anthropological
Interpretation (Merleau-Ponty, Belting)

Summary

The article is an attempt at outlining an anthropological and phenomenological conception
of a picture/image in reference to two examples: that of Hans Belting and that of
M. Merleau-Ponty. The text indicates the necessity of supplementing them with the her-
meneutic perspective.

Key words: phenomenology, anthropology, hermeneutics, picture/image, transitivity of the
picture/image, intercorporality, transmission of presence

7 G.Vattimo, Hermeneutyka — nowa koine, ,, Teksty 117, 1996, nr 1, s. 125.

* Por. jw., s. 130.
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Swiadomosc¢ a przytomnosc¢: ,,poza mng”, ,we mnie”

Najistotniejszg rol¢ w koncepcji, jaka mam zamiar zaprezentowac, petni
przeformutowane i sformutowane na nowo pojecie intencjonalnosci. Wy-
maga to jednak koniecznego przeorientowania trzonu ustalen, jakie na
temat $wiadomosci poczynita Husserlowska fenomenologia. W lonie
$wiadomoS$ci mozna co prawda mowi¢ o rozmaitych odmianach, trybach,
modyfikacjach itp. pod warunkiem wszakze, ze nie zaciera to fundamen-
talnej roznicy migdzy typami aktywnosci, ktérym chcemy dac tu wyraz. Na-
zwijmy je najprosciej, jak tylko mozna, praktyczng i teoretyczng aktywno-
§cia. Granica migdzy nimi rozcina catkowite pole naszego przytomnego,
czuwajacego funkcjonowania na $wiat i sens — dychotomig, ktéra ma dla nas
znaczenie kluczowe.

W wypadku praktycznej aktywnosci jest coS, co sprawia, ze mowienie
o $wiadomosci nie jest moze jakim§ rzucajacym si¢ od razu w oczy blgdem,
ale jest jakby ,na wyrost”, zwlaszcza jesli mowi si¢ o tejze Swiadomosci
w terminach aktéw i intencji. Przy catej paradoksalno$ci, a nawet zewngtrz-
nej absurdalnosci ponizszego stwierdzenia: nasze zycie toczy sig, jak gdyby
czegos takiego jak swiadomo$é weale nie bylo. Zamiast tego panuje dosko-
nata przylegtosé, lepka afiliacja rzeczy wzgledem umystu, ktora sprawia, ze
jestem ,,peten” rzeczy i ich §wiatowego otoczenia, albo tez ze one sg ,,pel-
ne” mnie. Te dwa stany wygladajace na przeciwstawne sg jednakowoz pod
wzgledem merytorycznym doskonale réwnowazne. ,,Petne”, tzn. w picrw-
szym rzedzie napeiajace i wypetniajgce wrazliwg chtonno$¢ mojego ciata.
Lecz nic wiecej whasciwie nie trzeba: ciato, ktére przeobraza si¢ w cia-
to-umyst, ktére jest rozprowadzonym w sobie i w swych odbiorczych senso-
riach umystem wystarcza, by méwi¢ o napetnionym substancjg rzeczy mnic
a nie tylko o petlnym, czujgcym si¢ tak od wewngtrz ciele, wobec ktorego
»ja” miatoby si¢ jako$ separowac.




40 ANDRZE] ZALEWSKI

Te¢ petni¢ Swiata koekstensywna z czuwajacym zyciem nalezy rozszerZy’é
na wszystkie sytuacje, w ktorych $wiatowych rzeczy wiasnie nie ma wokcﬁ
mnie badz sq dane tylko polowicznie. Nie ma zadnego znaczenia fakt, iz
rzeczy postrzegam ,w profilach”, jedynie ,aspektowo”, zawsze tylko ,,pew-
ng strony”, podezas gdy inne pozostajg niewidoczne. Dla petni $wiata, kt(’)r.q
sam jestem, nie odgrywa roli 6w oscylacyjny ruch wylaniania sig i znikania
rzeczy — tak czy tak sq one we mnie, obracajg si¢ swa przednia badz tylng
strong i ani na moment w czasowym zawieszeniu niektérych z nich nie tracg
z nimi kontaktu. Ty konkluzja wypada obja¢ nie tylko sytuacje podpadajace
pod schemat ,,niewidocznej jedne;j strony”, lecz réwniez ,,niewidocznej cate]
rzeczy”, o ktorej praktycznie mysle — jak np. o znajomym, ktory nie przy-
szedt na spotkanie, pociagu, ktéry mi uciekl, pienigdzach, ktore mi ukra-
dziono itd. Negatywna obecno$é jest nadal obecnoscia, a co wigeej, qua
przepelniajaca obecnosé nie rozni sig od pozytywnej obecnosci rzeczy, ktore
mam ,,przy sobie™. Jak glosi fenomenologiczna maksyma powtarzana az do
bolu trywializacji: dla negatywnej obecnosci istnieja aprioryczne reguly
przechodzenia w szeregu krokéw od niej do obecnosci pozytywnej itd.

Ukh'\d przeobraza si¢ zupelnie, gdy wewnatrz petni $wiata we mnie wy-
draza si¢ rodzaj pustki, ktéra ,wypycha” rzeczy na estezjologiczne ,ze-
wnatrz” i kaze je ,domniemywa¢” w napietym czuwaniu. Aktywno$¢ tej
pustkl_nuzywamy mysleniem, czy tez $wiadomoscig whasciwg. Odpowiedni
d.lu éw_ladqmoéci SposOb prezentowania si¢ rzeczy polega na ich daniu este-
z!f)loglg‘znl’c »POza nig”, lub doktadniej: na kraficu przytomnej nici (inten-
c_112, k_torq Swiadomos¢ wypreparowuje z siebie i kieruje na rzecz. Lecz ,,po-
za~ nic oznacza w tym wypadku rozltgcznej relacji migdzy bytem a Swiado-
moscig, t/ylko ich realizujgcq si¢ w ten sposéb przynalezno$é. Rzeczy, o ile
maja by¢ gzymﬁ dla myslenia, muszg byé niejako ,,wystawione” ze mnie
i .Ll\.Nld()ClelZlnC w stalym dystansie. S to doktadnie te same rzeczy (0gol-
{119]: tg same zjawiska, te same zjawiskowe byty), tylko poddane przeobra-
zajgeej je qo gruntu modyfikacji intencjonalnego myslenia na dystans: réza
np. staje sig »1029”, cztowiek ,,cztowickiem”, $mieré ,,$miercia” itd. Jak da-
leko mozna ten paralelizm posuwac i czy wszystkie cudzystowowo zaakcen-
towane, intencjonalne byty majg swoje doktadnie takie same bezcudzysto-
wowe odpowiedniki po stronie codziennego zycia, nie jest w tym momencie
przedmiotem dyskusji.

. Aby przy obrazowaniu nie nagina¢ jezyka do granic wydolnosci jego lo-
giki I nie narazac si¢ na obcigzenie niedorzecznie brzmiacy teza, ze uswia-
damlzmlc.sob?c czego$ zachodzi poza §wiadomoscig, mozemy réwnie do-
brze powiedzie¢: uswiadamianie (przy tym znaczeniu $wiadomosci, jakie
jest wypracowywane) zachodzi ,,na kraficu” mojej przytomnej czujnosci, tak
1z Jego przedmiot nie moze sie we mnie ,»Tozpusci¢”, nie moze zostaé wpro-
wadzony w trawienny system mojego zycia, tak jak ono toczy sig, angazujac
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mnie-cielesny umyst, z dnia na dzied. Przedmiot §wiadomosci ze mnie ,,wy-
staje”, ,,wystercza” do tego stopnia, ze zawsze musz¢ po niego »siegac”
(siggac tym, co si¢ nazywa intencjg §wiadomosci), a nigdy nie mogg¢ mie¢ go
blisko, na podoredziu, umieé¢ go zawltaszezyc¢ ,,calym sobg” i rozproszkowac
na zobojetniajacy uktad obecnosciowych profili, ktérych si¢ nawet nie za-
uwaza. USwiadamiaé sobie ,na kraficu” $swiadomosci mozna co$ jedynie
wtedy, gdy si¢ rozumie, ze 6w kraniec, to, by si¢ tak wyrazic, jedyne miejsce,
jakie $wiadomo$é w ogéle ma, bedac sama pewng kraficowoscig referencii.
Nie istnieje zatem w tym znaczeniu mozliwos$¢ przejscia od ,krafica” do
wSrodka”, uswiadomienia petnego i wzglgdem $wiadomosci inkluzywnego.
Tzn. istnieje taka mozliwosé, gdy rozpatrywac wewngtrzne modi Swiadomo-
$ci, ktorym zreszta nie przeczymy: mamy SwiadomoS$¢ me¢tng, potem coraz
jasniejsza itd. Ale przy takich lub innych modi SwiadomoS¢ jest zawsze
$wiadomoscig, wyobcowujgcym dystansem, ktory nie pozwala sobie na in-
tymno$¢ dania — jest intencjonalnoscig.

Wytyczenie dalszego kierunku rozwazan

, Wyobcowujacy dystans”, ,,wypychanie rzeczy poza ciato”, sg to najbardziej
rdzenne wlasciwosci intencjonalnego odniesienia do przedmiotu lub — co na
jedno wychodzi — dziatania Swiadomosci jako takie;j. ,Swiadomo$¢” i ,,in-
tencjonalno$¢” sa synonimami, uswiadamia¢ co$ sobie ,,na kraficu Swiado-
mosci”, ,w dali”, oraz odnosi¢ si¢ do tego intencjonalnie, znaczy tyle samo.
Dalsza konkluzja, jaka plynie z tego ustalenia, jest taka: intencjonalno$¢ nie
jest weale cechg naszej orientacji w $wiecie codziennego Zycia (wraz ze wszel-
kimi mozliwymi odmianami tej orientacji), bo dla nich wlasciwa jest raczej
przytomno$§¢. Intencjonalno$é, przynajmniej w swym ksztalcie dojrzatym,
pojawia si¢ dopiero w dziedzinach bedacych summa summarum wynikiem
intelektualnego utrudzenia i namyshy, z filozofia i filozoficznoscig na czele.

Skoro jednak z wyrazaniem aktow filozoficznego myslenia wigzemy naj-
czeciej istnienie tekstu pisanego (wszystko jedno czy na mocy jedynie em-
pirycznej, czy tez apriorycznej zaleznosci, czynigcej z mowionego uprawia-
nia filozofii wariant jedynie propedeutyczny), wobec tego pozostata czgS¢
niniejszej rozprawki dotyczy¢ bedzie, wbrew pozorom, nie owej ekskluzji
przedmiotu intencjonalnego poza ciato, ktéra mimo to Srodkami cielesnymi
dokonywa¢ si¢ musi, lecz sposobami, w jakie tekst — i to tekst filozoficzny —
przenosi intencjonalno$é wlasciwa filozoficznemu podejsciu. Interesowac
nas wicc beda formalne metody, przy uzyciu ktérych tekst filozofii zawiera
w sobie, a z drugiej strony stymuluje my$lenie w dali, myslenie na dystans —
a wiec te przymioty, ktére przed chwilg uznaliSmy za inherentnie konstytu-
tywne dla intencjonalnosci w ogdle. Metody owe nazwijmy instrukcjami
modelujacymi Swiadomo$¢ intencjonalng.
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Modelujace instrukcje zawezania

Przejdziemy do przypadkéw, w ktorych tekst stymuluje éwiadompéc do
osiagniecia przez nig poziomu intencjonalnosci w aspekcie wyzej opisanym.
Mozna by zaoponowaé, méwiac: rola tekstu w ogole polega na stmeIOWZI-
niu takiej $wiadomosci. Jedli tak, to nalezy uzupetnié, iz nie chodzi o squ
obecnosé tekstu, ktory naturalng droga przenosi aktywno$¢ Swiadomosci,
lecz o zaczatki swego rodzaju tekstualnych ,programow” modelujacych
swiadomos¢, zawierajacych instrukeje jej autopostaciowania zgodnie z du-
chem aktywnosci intencjonalnej. Co §wiadomosé rozpoczeta, tekst konty-
nuuje. Odrézniamy zatem modelowanie tekstem od modelowania w teks-
cie, przez zawarte w nim ,,programy” (instrukcje), ktore wprowadzajg bar-
dziej specjalistyczny modelunek drugiego stopnia. Poniewaz nie chcemy na
poczgtku spowalnia¢ tempa analiz refleksjg nad statusem samych instrukcji,
odktadamy jg metodycznie na pozniej, z nadzieja, ze rozpracowywanie ana-
litycznych przyktadéw przyczyni si¢ takze do rozjasnienia tamtych spraw.
Wspomniane instrukcje, z grubsza, podzielmy na dyrektywalne i tema-
tyczne, przy czym sama zasada tego podziatu wyjasni si¢ niebawem. Po
pierwsze, dyrektywy typu: ,nalezy to blizej rozwazy¢”, ,nalezy glebicj sig
nad tym zastanowic¢”, ,, przemy$lmy to” (lub pozornie opisowe stwierdzenia,
a faktycznie dyrektywalne ponaglenia, jak ,,nie dos¢ glgboko wnikngliSmy
w...” itd.) przepisuja zdecydowanie tryb $wiadomosci myslowej, ktora win-
na odcigc si¢ od przytomnosci jedynie przebiegajgcego zycia i wejs¢ w na-
stawienie zwrdcone intencjg ku obiektowi. Niezaleznie od stopnia okreslo-
nosci tego, co si¢ w tekscie zapowiada, Swiadomos¢ ,,czeka” na to ,,w pogo-
towiu” jako $wiadomos¢ koniecznie samopojmujaca si¢ w swym wywiktaniu
z wigzOw ciata — takie jej wyprofilowanie zostato zapostulowane przez dy-
f'cktywq »zastanowienia si¢ nad”. Poniewaz jednak, generalnie, $wiadomos¢
{ntcncjonalna jest Swiadomoscig ,,zastanawiajacg si¢ nad”, przeto tego typu
instrukcje nie wnoszg zadnej jej nowej modyfikacji, w swym modelowaniu
stanowig jedynie, by tak rzec, modelunek modelunku, przepisujg wymode-
lowanie czegos, co juz na nizszym pigtrze zostato tak samo wymodelowane.

Modelujace instrukcje zaciesnienia z ,,trafianiem”

'P(')pulurnym wskazaniem stuzacym przejéciu od przytomnosci jedynie do
idiomatyki myéli intencjonalnej jest wskazanie rozszczepienia: nalezy to
podzieli¢, nalezy wydzieli¢ rézne mozliwosci znaczeniowe badz rzeczowe,
rozyvaianc pojecie (przedmiot) jest zbyt ogdlne, nalezy wige je doprecyzo-
wac przez wyodrebnienie roznych odniesien itd. Wspdlne dla postepowania
wedtug powyzszego schematu jest presuponowane wyjscie od $wiadomosci,
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ktora nosi na sobie indeks przytomnosci Swiatowej, tak wigc ,,luzno prze-
biegajacej” i w takim przebieganiu samowystarczalnej. Ewokacja tego ro-
dzaju $wiadomosci nast¢puje przez uzycie stowa, ktore ,wszyscy doskonale
rozumiemy”, rozumiejgc je nieprzedmiotowo, w pelnej mgtawicy potencjal-
nie zroznicowanych referencji. Mogg to by¢ stowa takie, jak ,,autor”, ,,pi¢k-
no”, ,,przedmiot”, ,,przyczyna” — proba jakiejkolwiek kompletnej wyliczanki
jest o tyle chybiona, ze nie jest to sprawa okreSlonej liczby problemow ani
stow przyjmowanych gwoli ich nazywania, ktére bylyby ,,mgliscic pojete”
i zastugujace na doktadniejsze opracowanie, lecz sposobu moéwienia w co-
dziennoSci, ktory generalnie polega na ,luznym przebieganiu”. Mowigc
o autorze pewnego dzieta, przyczynie jakiego$ zjawiska ,,wiemy o co cho-
dzi” na tej zasadzie, Ze znaczenia kazdego z tych terminéw sg obojgtnymi
jedno$ciami, za$ z punktu widzenia pézniejszych zréznicowan kazde z nich
jest amalgamujgcym stopem. I, co nawet wazniejsze, wszystkie te sfowa sy
stosowne do tego, by unosi¢ si¢ z pragdem mowy w swobodnej przytomnosci
zycia, by mozna je bylo rozumiec i dzigki nim rozumie¢ si¢ nawzajem bez
jakichs szczegdlnych staran o doktadne wyjasnienia czy zabiegéw precyzujg-
cych podstawg porozumiewania sig. ,,Wiemy, w czym rzecz” i jest to pod-
stawowy, wyjsciowy fakt wobec wszystkich ewentualnych pozniejszych kom-
plikaciji.

Gdy jednak pojawia si¢ instrukcja typu ,,nalezy rozréznic¢”, to po picrw-
sze przepisuje ona $wiadomosci autotransformacje w $wiadomos¢ bedacy
synonimem ,,mysli”, w wywiktang z ciata ni¢ pojeciowq ,,odnoszacy si¢” do
przedmiotu (w aspekcie: ,wyrzucajaca” niejako przedmiot przed siebie
i odnoszaca si¢ doin w tym wyrzuceniu), stad tez majgcg przedmiot ,na
krancu” owego odniesienia, stale ,,przed sobg”. Kazda tego typu instrukcja
przepisuje samoobjawienie si¢ §wiadomosci juz nie, jak dotychczas, eks-
pandujacej do granic ciata, lecz w pewien sposob obcej mu, uswiadamiaja-
cej swoj przedmiot nicjako jedng krawedzig, bez wzgledu na to, czy przy
blizszej specyfikacji réznica, ktora jest do rozrdznienia, nosi charakter
myslny czy rzeczowy. Niemal zbyteczne jest dodawac, ze powyzsza zmiana
nic ma by¢ jakim$ beztroskim przeskokiem z jednego miejsca na drugie,
lecz zmiana typu swiadomosci i to tez nie polegajaca na przeskoku, lecz na
ciaglej autotransformacji i stopniowym samoodstanianiu si¢ sobie juz nie
w roli $wiadomosci intracielesnej, lecz catkowicie zjawiskowo eks-cielesnej.
Te ciagtosé samoprzeksztatcania juz po obicktywizacji na terenie ukonsty-
tuowanego sensu nazywamy ,wnikaniem”, ,wnikajgcy my$lg”, 1 to ona
w catkowitosci swej przemiany ma na nowo wystawi¢ sobie przedmiot, nie
za$ jedna i ta sama co do typu $wiadomos$¢ uswiadomi¢ sobie jaki§ przed-
miot nowy.

Po drugie jednak, instrukcja ,,nalezy rozrézni¢” nie jest zwyklg instruk-
cja zawezenia ,kanatu transmisji”. Przepisuje ona, jak sama jej tres¢ wska-
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zuje, zwezenie poprzez rozdzielenie jednego pasma éwiadomosci na dwa
(lub wigcej), z ktorych kazde wystawia wiasng intencjg przedmiotowg, ale
rozdzielenie z zachowaniem kontynuacji wobec punktu wyjscia, w ramach
ktorego wszystkie dystynkcje trzymane byly razem ,w niewyraznoéci”. Cho-
dzi zatem nie o prosty synteze jednosci w przechodzeniu od czego$ do zmu-
towanej formy tego, lecz réwnocze$nie o inng syntezg, ktora zachodzi
»W poprzek” tamtej i taczy dwa (lub wigcej) biegngce réwnolegle pasma
jako wytonione w wychodzeniu ze wspdlnego zrodta przytomnoSci intracie-
lesnej. Dzigki temu kazde z pasm moze sig autoprezentowac jako zawgzone
w gz}s.iqgu swej pracy wobec tego, co przedstawiata sobg $wiadomo$¢ punktu
wyjscia.

Do tego dochodzi jeszeze jeden wazny czynnik. O ile synteza jednosci
W rozszczepieniu ma si¢ powiesé, wyodrebnione pasma muszg si¢ prezen-
towac nie tylko jako ,,zwezone”, ale takze przyoblec si¢ niejako w intencje
przedmiotowe , trafiajgce” w punkty, ktére datoby si¢ okresli¢ jako wystar-
czajgeo bliskie dla uzasadnienia wyjsciowej jednoscei. ,,Zwezenie” plynie nie
tylko z bezposrednio modelujacej instrukcji, lecz takze z rozszczepienia
dokonywanego w ten sposcb, iz kazda intencja w co$ ,trafia”, a wszystkie
razem obejmujg to samo pole, jakie ogarniata swiadomo$¢ wyjsciowa. Nie
Fhodzi przy tym o to, by réznica stanowigca podstawe rozszczepienia byta
]akz‘lkolwiek, lecz najlepiej by byta ona ,,cienka jak wtos”, tak by $wiadomos¢
z niejakim trudem wpasowala intencje w ten zespot okresler, jaki ma do
d}'SPOZ)’Cji, ale tez, by nie sczepita si¢ przy tym z drugg intencja, ktora row-
n.102 ma okresli¢ przedmiot w wyréznieniu i acznosci z pierwszg. Dystynk-
cje polegajace na mikrochirurgicznym rozcinaniu cienkim jak wtos lance-
tem delikatnej tkanki znaczenia »polowego” — jak np. migdzy czynnoscig
a przcdmi()t()wym stanem rzeczy, ktory sie w wyniku jej zachodzenia bu-
duje, migdzy kopulatywnym a egzystencjalnym uzyciem ,jest”, mi¢dzy
bytem a istnieniem — nalezg nie tylko do filozofii, ale w sposob wzorcowy
wypetniajg schemat tekstualny, na bazie ktorego pracuje wszelki sens
teoretyczny.
. Instrukcja rozszczepienia sktaniajaca $wiadomosé do wydzielenia wielu
mtc?ncji z czegos, co pierwotnie bylo ogarniajgco-przebiegajaca jednoscig —
takicgo wydzielenia, iz kazda z intencji musi odnalezé swéj przedmiot
w Qrzydanych jej stowach i nie wej$é zarazem w kolizj¢ z domniemywaniami
sgsiedniej — stanowi jeden z najpopularniejszych formalnych schematéw
tekstu »Wyprowadzajacych” z ciata my$l o zawezonym zasiggu dziatania.
Mozna tytutem streszczenia rzec, iz jest to schemat modelujgcy zawezanie
przez rozdzielenie potaczone z trafianiem ,kazdy (kazda intencja) w swoj
przedmiot”.
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Instrukcje modelujace z uzyciem negacji:
,hie to, a tamto”, , nie tylko, lecz takze”

JesteSmy nadal przy tekstowych instrukcjach modelujgcych. Szczegolnie
ciekawa ich odmiana powstaje wtedy, gdy przez negacj¢ mamy ,,0dcigc¢ si¢”
od znaczen w jaki$ sposob oswojonych juz i narzucajgcych si¢ rozumieniu
na rzecz takich, z ktérymi fatwo tamte pomyli¢, a ktére sg jednak od nich
rézne. Mamy tu wigc znow przypadek rozréznienia, lecz w bardziej szczego-
towym wariancie odréznienia, ktérym zresztg mimowiednie operowaliSmy
juz w poprzednich punktach. W kontrascie do analizowanych uprzednio
typowych rozroznien przez rozszczczepienie, gdzie rozréznione znaczenia
w zasadzie byly wzgledem siebie symetryczne, tu dysponujemy przypadkiem
zdecydowanej asymetrii: jedno ze znaczen jest tym, na ktérym nie wolno
w danej chwili polega¢, bo wtadnie, w ramach rozszczepionej jednosci poje-
cia, obowigzuje inne. Mozna zatem wyrdzni¢ dwie odmiany réznicowania:
po pierwsze, gdy zachodzi ono w ciaglosci swego wywiklywania si¢ z pod-
stawowego znaczenia codziennego, cigglosci rozbijania go na wieloS¢ zna-
czen subtelnych; oraz, po drugie, gdy rozszczepiamy w odsuni¢ciu na bok
jednego ze znaczei (jako tego, o ktére w danej chwili nie chodzi) i przyjeciu
drugiego. Wyrdznione znaczenia beda si¢ wowcezas sytuowaly ,,po dwoch
stronach barykady”: jedno z nich jest wybrane, drugie za§ w swym doraz-
nym uzytku zanegowane. Poniewaz jednak cata wazno$¢ przynalezy wlasnie
temu wybranemu znaczeniu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze operacja wiodgca
do jego wylonienia jest nan i tylko nai skierowana; sama czynno$¢ odroz-
niania przez negacj¢ ginie tutaj w polu dziatan stuzacych wypracowywaniu
pewnego znaczenia pozytywnego.

Filozofia zwlaszcza negatywnymi odrdéznieniami postuguje si¢ nagmin-
nie: ,,nie podmiot empiryczny, lecz transcendentalny”, ,,wolno$¢ nie jedynie
od czegos, ale takze ku czemus”, ,,nie dostowne tworzenie $wiata, ale jego
konstytucja” — przyktadéw tych uzylismy dlatego tylko, ze w danej chwili
whasnie one sie nasunely, nie za$ z tego wzgledu, ze w bezmiarze dajgcych
sic wyszukaé miatyby by¢ to przyktady szczegdlnie jakos istotne. NajczeScicj
tak sie rownoczesnie sktada, ze éw pierwszy czton podlegajacy odsunigciu
(,nie ten”) zawiera znaczenie pojmowalne na gruncie $wiata codziennego,
tak wicc ,tatwe”, w kazdym razie ,tatwiejsze” od tego, ktore postuluje sig
jako obowigzujace. Nie cztowiek Zyjacy po prostu w $wiecie, ale jego gleb-
szy, trudno uchwytny wymiar; nie zwykla fantazja, lecz modyfikacja neu-
tralno§ciowa; nie wolnos§¢ jako brak przymusu, lecz jako zobowigzanie sig
do czegos. Nie zawsze zreszta negowany czton musi bazowaé na znaczeniu
codziennej samooczywistosci. Niekiedy w to miejsce wej$¢ moze pojgcie
uzyskane w pracy sensu, ale takie, ktére juz ulegto asymilacji i stato sig,
chocéby w bardzo krotkiej perspektywie, czyms ,,oczywistym”. Widoczna tak
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czy inaczej nieréwnowaga stopnia trudno$ci migdzy CZfOHami‘PrZGC}WS}a'
wienia pociaga za soba takze wazniejsza nieréwnowagg: zasadniczg nierow-
nowage dwéch podstawowych rodzajéw swiadomosci. Odsunigcie w owym
Lnie to”, , nie catkiem to” czego$, co jawi si¢ jako naturalne, tak wiec paj-
mowalne bez wysitku, sugeruje potrzebg éwiadomoéci intendujacej swoj
przedmiot w utrudzeniu i w zerwaniu ze §wiadomoscig naturalnego Swiata.
Jest to nie tylko lingwistyczna sugestia ptynaca z uzycia wyrazef przeciw-
stawiajgcych, ale $wiadomosciowy nacisk: presja, by $wiadomos¢ wymode-
lowata si¢ jako ta oto Swiadomo$é myslaca subtelnie.

Rzeczy bodaj najwazniejsza, jaka pozostaje do rozpatrzenia w zwigzku
z tekstowymi schematami przeciwstawien na ustugach $wiadomosci inten-
cjonalnej, jest ogarniccie réznych mozliwosci ,trafiania w cel”. Takze i tu
bowiem mamy do czynienia z trafiajacg Swiadomoscia, i to w sposob jeszcze
wyrazniejszy, niz miato to miejsce w przypadku rozszczepien. Trzeba sobie
zda¢ sprawg z roli negacji w odnosnych schematach, z tego, ze gros ich mo-
delujacej pracy od niej whasnie zalezy, bo nie sposob tutaj poprzestac jedy-
nie na okresleniach pozytywnych. Co wigcej, jesliby Swiadomos¢ sensu mo-
gha si¢ ukonstytuowaé¢ na podstawie owych pozytywnych okreslen, zadne
przeciwstawienia nie bylyby potrzebne. W wielu przypadkach to, co znajdu-
je si¢ na drugim miejscu schematu przeciwstawiajacego jako jego pozytywny
rezultat wynika ze zwyktego, cho¢ kamuflowanego przeksztalcenia negacji
zdaniowej w nazwowg: przykladowo, powiedzie¢: ,,nie podmiot empiryczny
(w,rozumicniu: zwykly cztowiek, jeden z wielu »takich jak my«, bytujacych
w Swiecie), lecz transcendentalny”, nawet ze wszelkimi dodatkowymi cha-
rakterystykami, to nie tyle wystarczajgco pozytywnie scharakteryzowaé ow
drug! podmiot, co nadal trwac¢ w przeciwstawianiu go podmiotowi wezesniej
wymienionemu: nie podmiot empiryczny, lecz nieempiryczny. Nie sposob
abstrahowac od owego ,,nie to”, ,,nie catkiem to”, ,nie tylko”, poniewaz one
wiasnie konstytuujy istote catego schematu i zaswiadczajg o skutecznosci
modelunku — pozytywne okreslenia podawane na drugim miejscu nosza na
sobie poblask negacji.

. Jesli teraz pytamy, jakg konkretnie prace $wiadomosci przepisuje oma-
wiany schemat, to odpowiedz brzmi: jest to praca eliminatywnego docho-
dzgnia do tego obiektu, o ktéry chodzi, ale ktory nie zostaje wyczerpujaco
opisany. Zostaje tylko ,,podpowiedziany” przez odkreslenie go od mozliwo-
Sci przedmiotowych, wéréd ktérych nie nalezy go szukaé: ,,nie podmiot em-
plryczny”. Tym jednak, co pozostaje w wyniku odkreslenia nie jest przed-
miot moggcy podlega¢ zupetnie jednoznacznemu domniemywaniu, ale
W pierwszym rzgdzie pole przedmiotowe skorelowane bezposrednio z wyj-
Sciowy n.egach —w nim Swiadomo$¢ musi szukaé ,,na wtasng reke”. Mozna
p()WlCdZ@é tak: schemat uruchamia procedure eliminacji, zatrzymujac si¢,
w aspekcie ekstensywnych formut stownych, na pewnym jej poziomie: dalej
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juz $wiadomo$¢ musi radzi¢ sobie sama. Stowa sg tu zaledwie wskazéwkami,
podpowiedziami, nie za$ no$nikami partykularyzujgcego znaczenia.

Ale $wiadomo$¢ nie poprzestaje, ani nie moze poprzestawac w tym wy-
padku na og6lnym ujeciu pola przedmiotowego okreSlonego przez negacjg:
nie to, lecz co$ innego, co samo w sobie nie jest dokladnie okre$lone. Osta-
tecznie wyformowuje si¢ Swiadomos¢ pozytywna, ktéra domniemywa obiekt
wskazany stowami, ale z ,,domniemywaniem” nalezy tu fyczy¢ pewien nad-
datek w stosunku do zwyczajowego ,,odnoszenia si¢ do”. Poniewaz obiekt
nie zostaje uprzystgpniony nazwa, wyznaczony w tzw. intencjach stownych,
$wiadomo$¢ musi domniemywac go ,,poza stowami”, jako co$ jawigcego sig
,w oddali”. Ta dal nie jest zadng niczalezng dang jakiej$ imaginatywnej
topografii, lecz bierze si¢ whasnie stad, ze stowa nie pokrywaja definitywnie
przedmiotu, ktory wypowiadaja, a tylko go ,sugerujg”. Przedmiot nie wy-
petniony materig znaczen stfownych jawi si¢, rzec mozna, w ich dalekim tle,
cho¢ to wiasnie o niego chodzi. Tworzy si¢ wigc w ten sposob najwyrazistszy
chyba ze znanych przypadek tego, co fenomenologowie nazywajg ,,intencjg
$wiadomosci” — $wiadomos¢ traci stowny ,,grunt pod nogami” i ,idzie da-
lej”, tak jak wezedniej juz ,,poszta dalej, niz cialo”, w rezultacie utrzymujgc
sie ze swym przedmiotem w eterycznej przestrzeni samego tylko ,,pomysle-
nia”. Nie ma juz nic ,do przebiegania” (w sensie dajgcego oparcie ciggu
stownego, wzdhuz ktérego mozna przesuwac si¢ uwagg), a wszystko jest ,,do
my$lenia”, do utrzymywania w mysli.

Zapetlanie sie jezyka

Charakterystycznym, zwlaszcza dla filozoficznych i parafilozoficznych teks-
téw, chwytem majacym wypromowac trudng, waskopasmowg $wiadomos$¢
intencyjnie domniemujaca przedmiot, sa petle jezykowe. Petle, sktadajace
si¢ z szeregu wariacji gramatycznych i frazeologicznych jednego lub kilku
wyrazen, tworzq dramat zakleszczenia w jezyku, putapki, z ktorej trzeba sig
wydosta¢. Nalezy zatem uporzadkowaé, posegregowac poziomy logiczne
phaszczyzn tresei sktadajacych sie na petle i przez to jg rozpetlic. By to jed-
nak moc zrobié, nie wolno biernie poddawac si¢ zapgtlajacemu, bezsen-
sownemu ruchowi jezyka, ulegaé perwersyjnej urodzie petli jako petli, lecz
w pierwszym impulsie zmagaii z nig kierowa¢ $wiadomo$¢ w punkt lezacy
z dala od niej, w ktérym kryje si¢ zrozumienie tego, o czym petla mowi.
Dlatego w wypadku uwiktfania si¢ w petlg, czym$ wysoce niestosownym jest
kurczowe podagzanie za dostownym znaczeniem wyrazen, poniewaz prowa-
dzi ono tylko do na$ladowania ruchu samej petli. Trzeba, przeciwnie, sigg-
naé poza wszystko, co si¢ na nig sktada i w ten sposéb ukonstytuowac nic
przewodnig wyprowadzajaca z niej. Ale si¢gnigcie poza petle jest z kolei
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niczym innym, jak éwiz‘ldomoé,ciz; intencjonalng, ktérg stowa prawidtowo
napedzity na domniemujgce cos oswgbodzenie sie od nich.

Przypuszczalnie za prawzor petli moze by¢ uznane rozumowanie two-
rzace tzw. paradoks ktamcy, bez wgglqdu na stylizacj¢ i na jezyk etniczny,
w jakim jest formutowane. NgleZy jednak Scisle odrézniaé od siebie petle
oraz koto w rozumowaniu; pierwsza ma charakter jezykowy, podczas gdy
drugie — logiczny. Dla roznorakich celow petla moze odzwierciedlaé rozu-
mowania koliste, moze tez jednak pozostawac bez zwigzku z nimi. Wezmy
jako przykfad argumcntagjq Hume’a z trzeciej ksiggi Traktatu dotyczaca
pochodzenia i uzasadniania cnoty moralnej: ,[...] wnioskuje, ze pierwszym
motywem cnotliwym, ktory daje dziataniu wartos¢, nie moze byé nigdy
wzglad na cnotliwo$¢ danego dziatania, lecz musi to by¢ jaki§ inny motyw
czy tez czynnik naturalny. Przyjac, ze sam wzglad na cnotliwo$é dziatania
moze by¢ pierwszym motywem, ktory powoduje dziatanie i ktéry mu daje
ceche cnotliwosci, jest to rozumowac w blgdnym kole. Nim mozemy mieé
wzglad na cnotliwos¢ dziatania, dzialanie musi pierwej byé rzeczywiscie
cnotliwe; t¢ cechg za$ musi posiadac ze wzgledu na jakis motyw cnotliwy;
a zatem motyw cnotliwy musi by¢ czym$ réznym od cnotliwoéci dziatania.
Motyw cnotliwy jest niezbgdny, by uczyni¢ dziatanie cnotliwym. Dziatanie
musi by¢ cnotliwe, nim mozemy mie¢ wzglad na jego cnotliwo$é” (cyt. wg
polskiego wydania Traktatu o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamiérowski,
Warszawa 2005, s. 556). Mozna przyjac, ze w tym fragmencie krazenie po
kole gramatycznych wariacji na temat ,cnoty”, ,.cnotliwosci”, , dziatania”
i ,cnotliwego dziatania” odwzorowuje kolisty i nonsensowny sposob stoic-
kiego uzasadni%mia cnoty przez wzglad na samg cnote - stuzy wiec odrzuce-
niu tego ostatniego.

Ale juz na przyktad w prze%omowym dla filozofii nowozytnej rozumo-
waniu Kartezjusza z drugiej Medytacji, réwniez zawierajacym petle, pojawia
sic inne aksjologiczne nacechowanie kolistosci: ,,Zaktadam wige, ze wszyst-
ko to, co widzg, jest falszem, wierzg, ze nie istniato nigdy nic z tego, co mi
ktamliwa pamig¢ przedstawia, nie posiadam wcale zmystéw. Ciato, ksztatt,
rozcigglosé, ruch i miejsce sg chimerami. C6z zatem bedzie prawda? Moze
to jedno tylko, ze nie ma nic pewnego. Lecz skadze wiem, ze poza tym, co
juz wymicenitem, nie ma nic innego, o czym watpi¢ najmniejszej doprawdy
nie ma przyczyny? Czyz moze istnieje jaki§ Bog czy jakiekolwiek mam
nada¢ miano temu, kto te wlasnie mysli we mnie wzbudza? Lecz dlaczego
mam to przypuszcza¢, jeSli moze sam jestem ich sprawca? Czyz wige przy-
najmniej ja sam czyms§ jestem? Zaprzeczytem juz jednak, jakobym posiadat
w ogole jakies zmysty i jakies ciato. Tu jednak zatrzymuje si¢. Bo c6z stad
wynika? Czyz jestem tak SciSle zwigzany z cialem i zmystami, ze bez nich nie
mogtbym istnie¢? Lecz juz przyjatem, ze nic w Swiecie nie istnieje: ani nie-
bo, ani ziemia, ani umysty, ani ciata, czyz wigc nie przyjatem, ze i ja nie ist-
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nieje? Ja jednak na pewno istniatem, jesli co§ przyjatem. Lecz istnieje zy
dziciel — nie wiem, kto nim jest — wszechpote¢zny i najprzebieglejszy, kt
zawsze rozmy$lnie mnie tudzi. Nie ma wi¢c watpliwosci, ze istnieje, sk
mnie tudzi! I niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy |
dokaze, abym byt niczym, dopdki bede myslat sam, ze czyms$ jestem. T
wiec po wystarczajacym i wyczerpujgcym rozwazeniu wszystkiego, nalezy
koniec stwierdzic, ze to powiedzenie: Ja jestem, ja istnieje, musi byC praw
ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuj¢ umystem” (cyt. wg polskiego wydas
Medytacji o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie [i in.], K
2001, s. 48-49).

Najpierw dos$¢ przewrotnie namawia si¢ tutaj czytelnika do zautoma
zowania procedury watpienia: przyjmijmy, ze nic nie istnieje, a wszystko j
fatszem, falszem jest wicc ciato, ksztatt, rozciggtos¢, ruch — ta machina s
prostego nawyku nabiera rozpedu, zagarniajac po drodze wszystko, co -
da, a Kartezjusz swojg wyliczankg pozoréw jeszcze przyspiesza jej ruch. I
wiec dziwnego, ze tasma nawyku podprowadza pod gilotyng watpienia mr
samego — tym bardziej ze mam przeciez ciato, a cialo na zasadzie mect
nicznego odruchu zasysania juz przez watpigcy czelu$é zostato wehtonig
Ale w tym miejscu zaczyna sie ruch odwrotny, a zaczyna si¢ od paradoks.
nych petli stownych, wariacyjnych kompozycji ztozonych z odbijajgcych ¢
od siebie przeciwienstw, misternych splotéw taczonych w jedno opozyc
»hie przyjatem, ze nie istniej¢? — ja istnialem, skoro przyjatem”, ,istnic
zwodziciel, ktory mnie tudzi — ja istniej¢, skoro mnie tudzi”, ,nie doka:
abym byl niczym — dopdki mysle, ze sam jestem czym$”. W przeciwienstw
do Hume’a cyrkularno$é obrazowana przez petle — w tym jednym wypad
dotyczgcym ,ja” — pelni funkcje naprawczg w stosunku do fatszywego i ni
kolistego rozumowania obejmujgcego jazn, na rowni ze wszystkim inny
sentencjg watpienia. Poniewaz jazi ma charakter samozwrotny, prze
mozna, a nawet trzeba gwoli wyjasnienia spraw podstawowych przyjac
ruch po kole, ktérego specyfika polega w dodatku na mozliwosci przech
dzenia przez i spinania kolejnych przeciwiefistw: nie istniej¢ — istniafe
mySlac, ze nie istnieje; przyjatem, Ze jestem niczym — mysle, ze sam jeste
czyms§, przyjmujac to.

O ile petla ma kojarzyé si¢ z kotem, to — wszystko jedno czy chodzi o k
to rozumowania, czy o kolisto$¢ biegu spraw, wszystko jedno czy mialyl
one byé wytkniete jako logicznie bl¢dne, czy tez uznane za naturalng kol
rzeczy — nie chodzi przeciez tylko o to, by o kole przedmiotowo mowic, le
by §wiadomosé dostata si¢ w koto. To za$§ moze by¢ dokonane jedynie drof
stymulacji $rodkami jezykowymi przejawiajacymi si¢ jako petla. Wezn
stawne zdanie Hegla z Fenomenologii ducha: ,,To, co prawdziwe, jest staw
niem sie samego siebie, jest kotem, ktére swéj punkt koncowy zaklac
z gory jako whasny cel i ma go za punkt poczatkowy” (cyt. wg polskiego w
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dania Fenomenologii ducha, przet. S.F. Nowicki, _Warszawa ZOQZ, s. 23).
W tym konkretnie brzmieniu, jakie to zdanie przyjmujé w powyzszym pol-
skim przekladzie, nie chodzi przeciez — powtorzmy — t}’!ko o.pr}zedmlotowe
stwierdzenie, ze prawda jest kotem. Musimy koniecznie WZI1g¢ pod UWAgE
sam poziom wypowiedzenia, tj. sposob, w jaki uktad wyrazen nasladuje lf()ll'
sty bieg spraw. Mamy zatem alternujgca obocznos¢ wyrazen ,,p_unkt koncq-
wy/punkt poczatkowy” z ,,punktem” jako inwariantem ogniskujacym wokg}
sicbie permutacje, oraz fraze ,,punkt koficowy”, ktéra w kopkretnym rozwi-
janiu si¢ tego zdania poprzedza ,,punkt poczatkowy”, tak wige, przesuwajac
koniec przed poczatek, uruchamia koto, o ktérym cos przedn_llotowo.m:ze-
ka. Wypowiedzenie to jest kotem, a nie tylko o nim méwi — i jako takie jest
petla osaczajaca mysl, ktora z nig obcuje.

Poniewaz jednak petla tylko warunkowo wigze si¢ z kotem, czy to
przedmiotowym, czy my$lowym, musimy przyja¢ istnienie pgtlacych wypo-
wiedzeit, ktorym nie odpowiada zaden kolisty, przynajmniej explicite kolisty,
przedmiot. Réwnie dobrze petla moze sig lokowac w prostych nominalnych
konceptach, jak , istoczenie sig istoty”, ,,czasowanie czasu”, ,.cztowiek, ktory
nie jest tym, czym jest i jest tym, czym nie jest”, gdzie zapgtlanie mysli cyr-
kulacja formut stownych obywa si¢ bez koniecznego zwigzku ze zjawiskiem,
o ktore akurat chodzi. Niezaleznie bowiem od tej lub innej funkcji petnio-
nej na poziomie filozoficznego dyskursu, zasadnicza funkcjg petli na po-
ziomie, do ktorego docieramy teraz, jest akcelerowanie jalowego kotobiegu
wokot wariacyjnie uksztalttowanych wyrazefn nagromadzonych w takiej licz-
bie, ze trzeba si¢ od nich odbijaé jak od $lepych Scian — wszystko po to, by
impet zawrotnego i bezwyjsciowego krgzenia przetozyt si¢ na sitg, z jaka
ewokowana jest intencja szukajgca wyjScia na zewnatrz kota. Estezjologicz-
na dana osaczenia, jakg wytwarza echolalia permutujacych wyrazen stlo-
czonych w ciasnej przestrzeni jednej frazy czy jednego rozumowania, ma
nas pouczy¢, ze wyjscie jest nie tu, ale tam. Z tego powodu petla dla Swia-
domosci w nig uwiktanej motywuje w sposob samorzutny ukonstytuowanie
si¢ intencjonalnosci si¢gajacej ,,poza” i ,w glab” jako swoja przeciwwage,
zupelnie tak samo, jak poczucie ScieSnienia jest motywacja dla pragnienia,
by wydostac si¢ poza Scisk.

Swiadomos¢ intencjonalna w tym wypadku zupelnie nie zalezy od sku-
tecznosei, z jakg udato nam si¢ petle zrozumie¢ w sposob rozpetlajacy ja
poprzez jakie$ ekstensywne wyjasnienia. Tego rodzaju rozpetlenie moze nie
nadejs¢ nigdy lub tez nadej$¢ bardzo pdzno, ale, nim si¢ ono ewentualnie
pojawi, intencjonalno$¢ jest juz czynna po prostu przez to, ze krecenie sie¢
w osaczajacej wirowcee stow wyrzuca naszg przytomno$¢ poza nig — i to wy-
rzuca od razu w formie mysli domniemujgcej to, co jest poza stowami,
w ich, chciatoby si¢ powiedzie¢, tajemniczym punkcie przeznaczenia.
W pierwszym etapie intencja moze byC jeszcze czystym siggnigciem poza
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kotobieg i nie domniemywa¢ niczego konkretnie, w nastgpnym przedmio-
tem jej domniemania moze by¢ po prostu inwariant podsunigty przez wa-
riacje wyrazeii: przyktadowo ,cnota” lub ,ja, ktéry w co$ zwatpitem/ja, kto-
ry co$ przyjatem”.

Istotny suplement do tego, co juz udato si¢ nam powiedzie¢, polega na
zastrzezeniu, by tezy ,petla stymuluje $wiadomos¢ intencjonalng™ nie ro-
zumieé¢ w porzadku nastepstwa: najpierw $wiadomos¢ zostaje uwikfana
w petle, a dopiero potem wystawia intencj¢ ja przecinajacy. Zapgtlenie jest
juz przez samo swe zajécie intencjonalnoscig, bowiem petla stanowi bloka-
de rozwijajacego si¢ ruchu lektury i ruchu tekstu, ktory przez fakt blokady
wyrzuca intencje jako czyste ,,si¢gnigcie poza”. I to, powtérzmy, niezaleznie
od tego, ze obickt owego ,,poza” wyrzutu pozostaje w czystym wysiggnigciu
zupetng nieokreslonosciy.

Trzeba jednak uwazaé, by nie popasé w niedorzeczng skrajno$¢ prowa-
dzaca do wniosku: wystarczy dowolny betkot jezykowy, dowolne nagroma-
dzenie nonsenséw, by pobudzi¢ my$l intencjonalng wykraczajacg poza to.
Petla w takim rozumieniu nie jest niczym dowolnym; nie wyprowadza ona
poza siebie przez samo sprowokowanie odruchu ,,do$¢ tego”, lecz wypro-
wadza prawidlowo, najpierw niejako przez zamiang¢ ruchu obrotowego na
wysiegajacy ruch intencji, a nastgpnie choéby przez podsunigcie inwariantu
permutacji, ktory znajduje si¢ w ich hipotetycznym przedtuzeniu i do ktore-
go one jak gdyby sie odnoszg, stymulujac odnoszacy si¢ mysl. Zapgtlenie
przez to takze jest juz intencjonalnoscig.

Odsuniecie przez negacje

Poprzednie uwagi, przypomnijmy, zostaly poczynione migdzy innymi na
marginesie (bardzo, skadingd, szerokim i waznym marginesie) problemu
negatywnego okreslania przedmiotu w tekscie sensu. Sam fakt, iz dzigki
takim figuracjom, jak ,,nie tak, a catkiem inaczej” przedmiot moze zyskiwac
przewage cech negatywnych, kieruje uwage nie tylko na niego, lecz przede
wszystkim na typ swiadomosci odpowiedzialny za jego wytwarzanie. Jest to
$wiadomosé intencjonalna, ktéra — skoro przedmiot nie jest niczym bliskim,
rozpoznawalnym jako majacy pehnig okreSlefi pozytywnych i mozliwy do
wchtoniccia przez $wiatowg przytomnos¢ zycia — musi go ,,wyrzucac” poza
siebie i utrzymywaé w estezjologicznie wyczuwalnej dali. Tym bardziej ze
zastosowanie negacji po stronie §wiadomosci daje niejako ,,0dskok” od
zycia, od zyciowego fenomenu, ktéry — umieszczony w figuracji na pierw-
szym miejscu — daje si¢ tatwo uprzytomniaé, whayczaé w krag zyciowego do-
$wiadczenia, w kazdym razie fatwiej niz to, co umieszczone po owych przy-
zwalajacych lecz”, ,takze” itp. Wobec takich fenomenéw negacja daje
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mocne, wyrzucajace nas poza ich obreb ,nie”. Raz jeszcze nalezy zdecydo-
wanic zaakcentowa najistotniejsza w tym wszystkim sprawe, iz ,,dal”,
o ktorej teraz méwimy, nie jest zadnym fenomenem tymczasowym, dajacym
si¢ zredukowaé w wyniku zabiegéw coraz blizszego przypatrywania sig. Na-
wet przy ,,obyciu”, ,,zzyciu si¢”, bliskim wejrzeniu — na tyle, na ile jest to
tutaj w ogdle mozliwe — dal jako estezjologiczna dana pozostaje.

Rola negatywnych figur, przez ktore wyznacza si¢ co§ w dyskursie inte-
lektu, daje si¢ porownaé do roli cienia w malarstwie lub fotografii. Dzicki
wyrafinowanym efektom $wiattocieniowym przestrzen zamieszkiwana przez
przedmioty ulega pogltebieniu, a nasze ich postrzeganie staje si¢ silnie per-
spektywiczne. Przenoszgc rzecz na grunt sensotworczej Swiadomosci, mozna
m(’)wié,' podsumowujgc réwniez to, co juz powiedziane zostato, o trojakim
przynajmniej ,.efekcie cienia” wytwarzanym przez negacj¢. Tzn., thumiac nie-
co te metafory, mozna méwié o trojakim na tej drodze dochodzeniu do in-
t/cchonalizacji Swiadomosci dajacej — przez zaprzeczenie do ,ptaskiego”,
Swiatowozyciowego widzenia przedmiotow — ich widzenie glebokie i per-
spektywiczne. Tak zatem:

L. Przedmiot scharakteryzowany w wyniku zastosowania negacji jest
W mniejszym czy wigkszym stopniu — tak to nazwijmy — wydany na bastwq
mcg)kres"lonoéci, a przez to ,,niknie nam w dali”. Nie mamy bowiem zazwy-
czaj do czynienia ze skoficzonym zbiorem wielkosci, ktére mozna by jedno-
znacznie wskazywac drogg eliminowania pozostatych. Negacja - o ile juz
zostata L,l?,yta — ,ciazy” nad pozycja, nawet jesli przedmiot wydaje sie mieé
Zawartosc przypisang mu w trybie pozytywnych atrybucji. Efekt 6w staje si¢
tym glebszy, im bardziej pozytywne okreslenia sg tylko mirazem, refleksem
wniesionych okreslefi negatywnych. ,

. 2. Sama negacja ,,rzuca ciei”. Wydtuza bowiem naszg droge do przed-
miotu o dystans zaprzeczania temu, co nim nie jest, niweczy zatem jego
bl‘ISle,. natychmiastowe widzenie. W wyniku tego jawi si¢c on ,na krafcu
widzenia”, ktére — aby don dotrzeé — musi przenikngé intench”przez war-
stwy blokujgce nam dostep do niego.
togéB[')r\X S;f]c(l);,) \:/lenszgs:vqn[)iz;w‘Letprzemytéh?ych zgpiegéw negacji, sama zawar-
e : ym, co jest w niej pozytywnego, moze rzucaé
SWOj w}asny 01'cr’1, wytwarza¢ wlasng intencjonalng perspektywizacje.
= 211{1\(;1(::21&11[)“13 pop’rzed\ni.cjg'o‘ pz‘tragrafu skupi%y' si¢ glownie na pierwszej

s¢l. Dla poszerzenia ich spektrum rozwazmy teraz druga, biorac za
'punkt.wyjs,'c[a stawng Wittgensteinowskg ,,przypowiesé” o zuku w pudetku
1: ‘l)()cEekan filozoficznych: ,Przypusémy, ze kazdy miatby pudetko zawierajg-
€€ €05, co nazywamy »zukiem«. Nikt nigdy nie moze zajrzeé do cudzego
pudetka; i kazdy méwi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk. —
Mog%oby si¢ zdarzy¢, ze kazdy miatby w swym pudetku co innego. Mozna by
sobie nawet wyobrazi¢, ze rzecz ta stale by si¢ zmieniata. — Gdyby jednak
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mimo to stowo »zuk« miato dla tych ludzi jakie§ zastosowanie? — Wtedy
bytoby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pudetku nie nale-
zy w ogole do gry jezykowej; nawet nie jako cos, gdyz pudetko mogtoby byc
tez puste. — Nie, przez owq rzecz w pudetku mozna ,,upraszczac”; ona sig
znosi, czymkolwiek by nie byta” (cyt. wg polskiego wydania Dociekari filozo-
ficznych, przet. B.Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 144-145).

W cytowanym fragmencie negacja czynna jest najpierw jako negacja
metaforycznego obrazu zuka, czy tez catej opisywanej sytuacji jako metafo-
ry. W dyskursie filozoficznym, inaczej niz w tekscie literackim, nie mozemy
przeciez ,,zanurzy¢ si¢” w obrazie, delektowa¢ ani kontentowac si¢ nim na
poziomie warstwy wyrazowej. Nie chodzi przeciez o ,zuka” ani o zadng
,rzecz w pudetku”! Aby odebraé¢ 6w fragment wlasciwie, musimy czym pre-
dzej wycofaé si¢ poza dostowne znaczenia stow i poza caly sytuacj¢ przed-
stawiong, musimy przej$s¢ od metaforycznego szyfru do deszyfratu. Juz
przez uzycie metafory, ktéra w jezyku filozoficznym znosi si¢ sama, pro-
klamujac swg niewaznos¢, komunikujac niejako: ,,to nie o to chodzi”, ,nie
0 to, co dostownie powiedziane”, whasciwy przedmiot wypowiedzi zostaje
wyznaczony przez intencj¢ siggajaca dalej, a do pewnego stopnia nawet
gdzie indziej, niz stowa.

Po drugie, jesli juz schodzimy na poziom zdeszyfrowanej wiadomosci,
treéci jej nie sposob sprowadzi¢ do banalnej konstatacji, iz ludzie porozu-
miewajg sie, przypisujac to samo znaczenie tak samo brzmigcym stowom.
Nawet gdyby konstatacja taka byla jaka$ czastkg owej tredci, cigzy nad nig
i tak, by sie w ten sposob wyrazi¢, duch zanegowania kluczowej roli doznan
prywatnych (owego metaforycznego ,,zuka w pudetku”). Jesliby zredukowac
konkluzje Wittgensteina tylko do jej pozytywnej strony, databy si¢ ona
sprowadzi¢ do stwierdzenia, o ktérym ,i tak wszyscy wiemy, nie zastanawia-
jac si¢ nad tym”: ze w procesie komunikacji ludzie zadzierzgujg wigzi, dys-
ponujgc tym samym jezykiem, ktérego wyrazeniom przyznajg to samo zna-
czenie itp. Lecz Wittgenstein, oczywiscie, nie mowi tylko tego, mowi bo-
wiem co$ znacznie wigcej, choé to ,wigcej” nie jest stricte pozytywnym
sktadnikiem jego nauki: ludzie potrafig si¢ komunikowaé, nie polegajgc na
zastrzezonej tylko dla nich wiedzy o tajnikach ich whasnej jazni, bowiem od
razu przerzucajg je jako$ na zewngtrz. A nawet owe ,tajniki” sg czyms bez
mata pozornym, bo praktyka zycia z gruntu kaze je wlycza¢ w wymiar pu-
bliczny.

Do$é zwyczajny stan rzeczy, ktéremu nikt by si¢ pewnie nie dziwil, ten
mianowicie, ze aktorzy sceny spolecznej moga si¢ ze sobg kontaktowac, bo
maja wspdlny jezyk spleciony jako§ ze wspolnoty warunkéw zycia, staje si¢
nadzwyczajny whasnie dlatego, iz do jego ujmowania niezb¢dna byla via
negativa, owo zaprzeczenie wyréznionej w tym wszystkim roli doznan pry-
watnych. Wspdlnoty warunkow komunikacji, tak jak si¢ ona jawi w przyto-
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czonym wyimku [)ociekm.i, nie odpieramy nieprf)blematycznie 1 lekko jako
czeg08 oczywistego, lecz ja rozumiemy, d.ocl.m('iz‘lmy (_io niej przez przezwy-
ciezenie perspektywy, ktora w uswmdamlamu.]ej sobie okazuje si¢ nieprzy-
datna. Stan rzeczy polegajacy na qulatamu wigzOw komunikacyjnych
w oparciu 0 WSp(’)ll'l.(),tQ' jezyka /st'aje,su_; teraz ,terminus ad quem, ktoéry —
w jezyku estezjologii sw1.ad’0m0501 - sw1adomos§ ma »przed sobg”, nie za$
przy sobie”, czy ,W sobie” — do' }(torcgo ‘Wwznosi si¢ ona jako mysl. Uzycie
negacji, ktorg musimy uw/f%glqdmc, sprawia, ze obiekt pozycji niejako ,,wy-
przcdza” budujacg go tresc aktow:q, sta]g sig ,,idea”, co znaczy tutaj — celem
domiemywanym przez mierzgcq intencjg, czyms, co w smudze cienia wy-
puszCzONej przez owo ,,r]ic jest przecieZ tal'<, ze...” stale tylko migoce nam
przed oczami. Jawl sig jakby nieco odsunigty w dal, niczym wylot tunelu
pcrspcktywicznic dojrzany z jego wnetrza. I to, powtdrzmy, jawi si¢ tak
réwniez w najdoskonalszym zrozumieniu, jakie dla tego typu przypadkow
jest mozliwe, w rozumiejgcym unaocznieniu. Gdy juz w petni pojmujemy, ze
porozumicwunie si¢ nic moze polega¢ na wgladzie w tresci doznar prywat-
nych, obickt takicj pojmowalnosci musi by¢ dostgpny nie inaczej, jak tylko
przez mySlowa intencj¢.

By¢ moze zresztg zawrotna filozoficzna kariera pojecia ,,Swiata zycia”,
_Swiata zycia codziennego” itp., owego makropojgcia stanowigcego region
dla tego wszystkiego, co nalezy do naszej praktyki zycia dzien w dzien, takze
wzigla si¢ z negacji i przemianowania na tej drodze okalajacego kregu
w obiekt ,,daleki”. Cho¢ réwnoczesnie pamigtaé nalezy, ze, jesli tak, to ne-
gacja jest tu wpisana w makroschemat pojeciowy sterujacy naszym global-
nym my$leniem o pewnym regionie doSwiadczenia, ktory to schemat nie
musi mie¢ zadnego odbicia w jezykowych formach wyrazu. Filozofujac
o $wiecie zycia, nie myslimy o nim przeciez weale tak, jak, byé moze, zdarza
si¢ nam o nim pomysle¢ z perspektywy uczestnika turystycznej wycieczki
dookota Swiata lub z perspektywy zapoznionego obserwatora zszokowanego
tempem jego przemian cywilizacyjnych, postepu technologicznego itd.
Swiat codziennosci w perspektywie kilku ostatnich dziesigcioleci jest odkry-
ciem wiasnie dlatego, ze myslimy go np. negujac formalizm nauk matema-
tyczno-przyrodniczych, ktore zagubity Swiadomosé genezy swoich ustalen —
myslimy w Swietle takiej negacji jako coS, co wymaga dotarcia doi na dro-
dze pokonania owego formalizmu. Lub tez myslimy poprzez represjonujaca
go po platonsku filozofi¢ dawnych epok, dla ktérych byt on zbyt pospolitym
obszarem doswiadczen doksycznych, by z nim wigza¢ nadzieje na jakiekol-
wiek wazkie rozpoznania. Tak czy inaczej, przez to wytracenie nas z blisko-
Sci przebywania w jej kregu, przez przeniesienie punktu cigzkosci w regiony
wzglgdem niej konkurencyjne, codziennosci jako obiektowi zostata przyda-
na intencja, ktora jej dotyczy.
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Wracajgc do Wittgensteina: nie bez znaczenia — aczkolwiek wykraczamy
tu poza szeroko nawet rozumiany schemat negatywny — dla intencjonalizacji
obiektu pozostajg zabiegi na poziomie samej konstrukeji tekstu. General-
nie, tekst pierwszej cz¢$ci Dociekari sktada sig, jak wiadomo, z szeregu dos¢
krétkich (krdtszych i dtuzszych) numerowanych punktow, w obrebie kto-
rych mysl biegnie, ale si¢ nie zamyka. Niektore z nich konczg si¢ znakami
zapytania, ale, nawet niezaleznie od tego, maja one t¢ wlasciwosc, ze ,,prze-
pychaja” temat z punktu do punktu. Rozwijanic tematu urywa si¢ wraz
z koficem punktu, po czym zostaje ,,przepchni¢te” do punktu nastgpnego,
gdzie watek znéw jest podejmowany. Mocna cezura granicy punktu (poje-
dynczej catostki objetej tym samym numerem porzgdkowym) ma jednak
role decydujaca. Temat podjety w kolejnej catostce nie jest juz ,,tym sa-
mym” tematem, wlasnie dlatego, ze ,przeskoczyl” granicg dzielacy jeden
czton od drugiego. Poszczegdlnych punktéw nie da si¢ porownywac np. do
akapitow wewnatrz zwartego tekstu; sa one mikrodyskursami zrywajgcymi
cigglos¢ i ustalajgcymi jg na nowo w nieco innym miejscu. Linia mysSlowa
przenoszona z punktu do punktu nie daje efektu ciaglosci ,,pozszywanej”
z wielu odcinkéw — zachowujgc tozsamo$¢ tematu i podstawowych co do
niego rozstrzygni¢c jest ona nieustannie przesuwana.

,Przepchniecie” obiektu-tematu wraz z podstawowymi rozwigzaniami
z jednej fazy tekstu do drugiej, o ile dokonuje si¢ wielokrotnie, konstytuuje
ostatecznie jego ,wypchnigcie” poza tekst. Przez zabieg nieustannego
zrywania/podejmowania, zrywania/podejmowania wywodu jego obickt
konstytuuje sie jako co$ do samego wywodu nie nalezgcego, coS, co wy-
maga osobnego jakby ugodzenia wen myslg; staje si¢ czyms$ zawieszonym
na $wiadomosciowej intencji siegajgcej daleko poza stowa. Takg konkluzjg
mozemy sformutowaé nawet bez wnikania w myslowe zawitosci uwag Witt-
gensteina — wystarczy sam konstrukcyjny manewr podziatu na numerowane
minisekcje.

Jednak zabieg ,,wypchniecia” drogg szczegdlnych manewrdéw tekstowych
mozemy obserwowaé réwniez wewnatrz pojedynczego punktu, a nie tylko
micdzy nimi. Partykuta przeczaca, ktéra rozpoczyna ostatnie zacytowane
zdanie, jest kolokwialnym ,,nie”, wytwarzajacym efekt przynaleznosci do
innego porzadku, niz porzadek rozwijajacej si¢ liniowo (w ramach tego
punktu) mysli. Gdyby owo ,,nie” zwigza¢ z ostatnim zdaniem czgstkowym
(,,pudetko mogloby by¢ tez puste”) i potraktowac jako jego negacjg, otrzy-
malibysmy sprzeczno$¢ w stosunku do glownej tezy catego wywodu. To
,nie” nie nalezy bowiem do tresci zadnego zdania przeczgcego, jest per-
formatywnym ,,nie” z wyzszego pigtra, wzmocnieniem i potwierdzeniem
zdania przeczacego uzytego poprzednio (,rzecz w pudetku nie nalezy do
gry jezykowe;j”). Ale wlasnie fakt, ze ,,nie” zostato wprowadzone, jest czyms
symptomatycznym, konstytuuje ono bowiem wyczuwalng réznicg migdzy
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porzadkami mySli i stow. Skorq negacje zdanigwq potyvierdzic’ trzepa
wzmacniajgcym ,nie”, to znaczy, ze same s%owa. me'do k‘onca wy§tarcza’1q,
ze do gry wejsé musi odrebny od nich, wy,p.ov'vxada']qcy je podmiot, ktory
swoim tokiem myslenia biegnacym osobpz; scmtz"kz; (.1‘ zasugerowanym przez
wprowadzenie izolowanego ,nie” czystej amplifikacji) nadaje im gwarancjg
wiarygodnosci pochodzaca od niego, a nie od nich. Br%ml to tak, jak gdyby
poza stowami rozlegt si¢ nagle glos nalezacy do kogos$ innego, kto wiasng
mocg je poSwiadcza, wyposazajac je dopiero przez ten akt w ostateczng
prawomocnosc. . _ ‘

Zauwazmy do tego, z€ konstrukcja zdania spr;ed »nie” ,zagalopowata
sic” az do wylonienia z siebie podrzednego zdania twierdzacego (przyto-
czone juz ,,pudetko mogtoby by¢ tez puste”). Siggnigcie w tym miejscu do
fundamentalnej negacji musi Wigc taczy¢ si¢ z wycofaniem, wrzuceniem
nicjako biegu wstecznego. Ale z wycofaniem czego? Przeciez nie stéw, bo te
potoczyly si¢ swoim torem, zacytowane zdanie twierdzgce zostato juz sfor-
mutowane i nic si¢ tu nie da odwrdci¢. Stad owa chwilowa dwuznacznosé,
gdy nastgpujace ,,nie” instynktownie wigzemy z bezposrednio poprzednim
zdaniem (tj. tym twierdzacym zdaniem o ewentualnoSci pustego pudetka),
co daje sprzeczno$¢ w wywodzie. Mozna by tezg, iz ,rzecz w pudetku nie
nalezy do gry jezykowej” po prostu powtorzyC. Wittgenstein obiera jednak
inng droge i restytuuje juz raz wypowiedziang negacjg nie przez jej ponow-
ne wyrazenie, lecz przez siggnigcie do jej przedmiotu poza rozwijajagcymi go
stowami, whasnie przez partykularne ,,nie” na poczatku kolejnego zdania.
Jest to ,nie”, ktore tylko przywoluje wczesniejszy przedmiot (przedmiot
sadu, ze ukryte ,,co$” nie jest elementem gry jezykowej), nie za$ 6w przed-
miot ustanawia ponownie w stowach. W taki sposob przedmiot ukonstytu-
owany za pomocg stow staje si¢ ,,czyms$ ponadto”, przedmiotem, ktory wy-
woluje si¢ ,,z daleka”, ktory ,,juz tam byt”, zanim zostat wywotany i ktory
»ma si¢ na mysli” przebijajacej si¢ przez warstwe jezykowych znakdw i fina-
lizujacej sie niejako po ich drugiej stronie.

Gra swiatta i cienia na powierzchni przedmiotu

Przyszedt wreszcie czas na rozpatrzenie jeszeze jednej mozliwosci konstytu-
owania si¢ przedmiotu intencjonalnego, wyzyskujacej metode instrukcji
11egz1wancj. Tym razem chodzi o to, ze sam przedmiot mimo swej pozytyw-
nf)s"‘m jawi si¢ ,,w cieniu” osadzajgcej si¢ niejako na nim negacji. Najklasycz-
niejszego przyktadu dostarcza tu znana uwaga Husserla z jego getyngen-
skich wyktadow o czasie, dotyczgca pierwotnej warstwy czasowego strumie-
nia przezy¢: , Ten przeplyw jest czyms, co nazywamy tak wedlug tego, co
ukonstytuowane, ale nie jest niczym czasowo »obiektywnyme. Jest absolutng
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subiektywnoscig i posiada absolutne whasnosci czego$, co obrazowo da sig
okresli¢ jako »przeptyw«, co wytryskuje w punkcie aktualnosci, punkcie
bedacym prazrodiem, »teraz«. W przezyciu aktualnosci mamy punkt pra-
zrodla i kontinuum momentéw pogtosowych. Dla tego wszystkiego brak
nam stéw” (podkr. A.Z., cyt. wg polskiego wydania Wykfadow z fenomeno-
logii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przel. J. Sidorek, Warszawa 1989,
s. 111).

Zapewne jaka$ czgS$¢ sposrad tego, co zostato w ten sposob powicdziane
o pierwotnym strumieniu, daje si¢ znéw podciagna¢ pod schemat powia-
domienia przez negacj¢: pierwotna czasowo$¢ nie jest tak naprawdg prze-
plywem i nie jest niczym obiektywnym, nazywamy jg tak tylko wedle tego,
co ukonstytuowane. Nie mozna jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz mimo ase-
kuracjnego trybu ,nazwania wedlug ukonstytuowanego” sporo na temat
subiektywnosci fundujacej czas zostato tu stwierdzone. Punkt aktualnosci
bedacy najzywszym Zrodfem wylaniania si¢ danych strumienia, oraz czynne
w przezywaniu momenty poglosowe zwane ,,retencjami”, wyznaczajgce ros-
nacy dystans wzgledem punktu aktualnodci — to sktadniki, ktore powtarzajg
sic we wszystkich whasciwie przywotaniach koncepcji Husserlowskiej Swia-
domosci czasu z okresu getyngeriskiego w formie mniej lub bardziej rozwi-
nigtej. MoglibySmy bez przeszkdd nawet tak krétki opis fenomenu uznac za
istotny, gdyby nie owa wiefczgca caly paragraf konkluzja: ,,Dla tego wszyst-
kiego brak nam stow”. Ten zadeklarowany ,brak stow” nie jest weale wyra-
zem bezsilnosci, swiadectwem zatamania si¢ filozoficznego opisu — prze-
ciwnie, dzicki niemu co§ istotnego zostaje dokonane. Zostaje, mianowicie,
ukonstytuowany przedmiot sensu jako przedmiot dla Swiadomosci wpatru-
jacej sic wer poza stowami. Dotychczasowy opis, niezaleznie od stopnia
swojego rozrostu, staje si¢ dzigki tym stowom szkicem opisu, a przedmiot
(pierwotna $wiadomo$¢ czasu), znéw niezaleznie od tego, czy jej dotychcza-
sowy charakterystyk¢ uznalibySmy za wystarczajaca, staje si¢ szkicem
przedmiotu, ktérego petnia aktualnie jest nicosiagalna i rysuje si¢ znikliwic
w perspektywicznej dali.

Do tego, po stowach o braku stéw nast¢puje koniec paragrafu, akcent,
ktéry tamtg przerwe w ich doplywie czyni nieusuwalng, jakby kto$ przez
postawienie znaku kofica w tym miejscu probowat powiedziec: ,Zadne sto-
wa bezposrednio kontynuujace ten ciag juz nie padna, musicie odtad radzic
sobie sami”. Tak oto swiadomo$¢ zostaje sama, sam na sam z przedmiotem,
ktéry — wobec zadeklarowanego umyku stéw — musi utrzymywac samym
pomysleniem, ,,sita woli” jako co$ ,,dotyczonego”. Przedmiot, ktoremu od-
mawia si¢ inkarnacji w ciele stow, musi stac si¢ obicktem wyosobnionym,
niesionym jak gdyby na kraficu jasno$ci u$wiadamiania go sobie.

W zacytowanym fragmencie Wykladéw o czasie natozyly si¢ wigc na sie-
bie dwa rodzaje negacji. Po pierwsze, negacja w formie negatywnego sche-
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matu odcigcia si¢ od czc.go.é, co przywotane zostato w charakterze tta kon-
trastowego: to jcszczc”me jest to, o co chodzi; nazywamy to w ten sposob
tylko .z braku laku”, ,wedlug tego, co ukonstytuowane”. Po drugie,
w swych pozyty\f\/l.l)/Ch momeptach oplekt zasugerowany zostal zaledwie
paroma kreskami iw teq Sposob odsumc—';ty w glab, silnie sperspektywizowa-
ny. Nie mozemy $ig na ]fgo temz}t dowiedzieé¢ niczego wigcej, bedzie nam
odtad jedynie »majaczyt” w umysle, albowiem ,dla tego wszystkiego brak
nam stow”.

Skoro wezesniej postuzyliSmy si¢ metaforyky cienia, to rozwijajac ja,
mozemy JeszCze dopowiedzie€ i to: pierwsza negacja tworzy niejako cien
przydany, sama jest przez swe ogolne ,,nie to, lecz tamto” poteznym Zro-
dtem cienia. Natomiast negacja druga odpowiada za ciei whasny obiektu,
ktory przez brak sk’)yv meZdenyCh do jego petnego wyrazenia chowa si¢
przed nami gleboko i skrycie ku nam przeziera. Ale przecicz wyraza w ten
sposb i to wyraza dobitnie inng sprawe: istote przedmiotu sensowej $wia-
domosci polegajaca na rzutowaniu czego$ w estezjologiczng dal mySlowej
przestrzeni, W tym na thHdOWZ}niu poza stowa — gdzie miarg bliskosci,
kt6ra pozwala mOwiC o rzutowaniu w dal, jest zazytosé z przedmiotami co-
dziennego otoczenia.

Jak widad, ostatnie zdanie wypowiedzi Husserla petni funkcje dwojaka:
dokonawczg, bo stymplujc pr;csuniqcie obiektu ,,w gtab” (czy tez ,,w dal”)
i jego intencjonalizacje dla Swiadomosci. Tresé tego zdania'jest jednak row-
niez emblematem Swiadomosci intencjonalnej, o ktérej z pewnym uprosz-
czeniem moicmy pOV‘viedzieé,,.ie, wytwarzajgc tekst, wytwarza go tak, by
ukonstytugwa% sig on ]a.ko swoj wlasny brak, jako ,brak stéw” dla wyrazenia
czego$, co 1 tak zostaje intendowane ,,poza stowami”.

Odnoszenie si¢ do siebie samych

Czemu to wszystko jest takie niejasne? Czy nie nalezatoby wyrazi¢ tego
lepiej i jasniej, postarac si¢ o jaSniejszy styl?

Zadziwiajace, Ze silnie normodawczej funkcji jasnego stylu na terenie fi-
lozofii, licznym apelom o pisanie na tyle jasne, by mozna je byto ,,zrozu-
mie¢”, towarzyszy wqttos¢ konstytutywnych wyjasnien w kwestii samego
zjawiska zrozumiatoSci resp. niezrozumiatosci, a wrecz niezdolnosé do tego,
by zjawisko owo uczyni¢ problemem, zamiast tylko przedmiotem estetycz-
nych potepien lub pochwat. Dlaczego w domenie intelektu (bo nie tylko
w dziedzinie filozofii, cho¢ tu szczegdlnie mocno) dojscie do ,zrozumienia”
nastreeza tyle klopotow praktycznych, czgsto nie dajacych sie pokonac? Czy
sama koniecznoS¢ przyjecia osobliwej postawy , rozumienia” (w najbardziej
niewymyslnym znaczeniu tego stowa) w stosunku do tekstu sensu, postawy
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polegajacej na wyjsciu poza inercyjny stan spoufalenia ze stowami, tak wi
zbednej w praktycznym komunikowaniu si¢ — nie zaktada juz sama przez s
mozliwosci porazki? Czemu, mimo agresywnych cz¢sto kampanii przeciwl
wszelkim formom zamgcania mysli, mimo obecno$ci wzorcowych przykt
doéw 0sOb wyrazajacych sie ,,pigknie i jasno” nawet w filozofii, albo uscisl
jacych potoczny sposob méwienia przez matematyczno-logiczny formaliz
symboli, ogdlny bilans jest i tak korzystny dla niejasnoSci? Zawsze przecia
i tak czego$ nie wiemy, i tak co$ ,,w zasadzie” jasno podane nie zostato w
tozone ,,dostatecznie jasno”, i tak, nawet u autoréw tworzgcych klasyl
przejrzystego przekazu, mamy punkty, miejsca, kwestie budzgce watpliwe
$ci z racji stabego doprecyzowania, splatania czego$ z czyms, braku rozgr
niczenia tego, co powinno zostaé rozgraniczone itp. Z reguly tez, ulegaj
w pierwszej chwili wrazeniu jasnoSci, w dluzszej perspektywie czasow
i lekturowej nie umiemy oprzeé si¢ przygngbiajgcemu poczuciu, iz ta ni
gdysiejsza jasnos¢ niewiele tak naprawdg rozjasnita.

Zamiast kultywacji mitu jasnoSci, trzeba same starania o nig uczyn
problemem, problematyzujac takze fakt, ze w szerszej skali sg to starani
raczej bezowocne. Dziedzina, ktérg projektujemy, stawia Ow probler
i w najwiekszym skrdcie odpowiada nafi nast¢pujaco: to nie jasnoS¢ lub je
brak jest problemem zrédtowym, lecz specyficzny sposob dania obiekt
,w oddali” biorgcy si¢ z jego wy-intendowania przez Swiadomos¢ intency
na. Swiadomosé sensu w ten spos6b uchwytuje swoj przedmiot, Ze, mozn
powiedzieé, aktywnie wysuwa go poza zasieg bezpoSredniej absorbeji prze
$wiat zycia, przez podmiot, ktory jest Swiatowozyciowym podmioten
Wszelkie powiktania na tle jasnoSci resp. zrozumiatoSci sg pochodny teg
fundamentalnego faktu, lecz z drugiej strony, skoro juz o nich wiemy i skc
ro wiemy, ze intencyjnos¢ dziata nie tylko ,,w mysli”, ale i w tekscie, nie spc
sob nie wykorzystaé tego stymulujgco dla uwidocznienia samego mechani
zmu dziatania tekstu. Nalezy w tym miejscu powiedzie¢ rzecz z punktu wi
dzenia fanatykdw jasnosci obrazoburczg: przyjecie stylu nazbyt jasnegc
nazbyt bezposrednio konfrontujgcego nas z przedmiotem, moze przynies
wiecej szkody niz pozytku i przyczyni¢ si¢ do tym wickszego zaciemnieni:
kwestii zasadniczych, im usilniej o ich rozjasnienie si¢ staramy.

Wszystko to razem zmierza do zupelnie oczywistego wniosku, ze odno
simy, a nawet musimy odnosi¢ do siebie i do wtasnych wypowiedzi prawidta
ktére odnajdujemy u innych — odnosimy i wyostrzamy przez Swiadomos¢ icl
stosowania. Uchylenie si¢ przed tym zadaniem bytoby ewidentng niekonse
kwencja.

Efekt refleksywny z definicji wreez nie moze polegaé na zewngtrznyn
jedynie, metafilozoficznym rozprawianiu o jakim§ zagadnieniu filozofii be:
$wiadomosci, ze dotyczy ono takze nas samych. Przeciwnie, chodzi o to, by
znajomo$¢ cech, ktére w jezykowym ksztattowaniu sensu teoretycznegc
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a si¢ istotne, podni.céé na 'pozifom autoév\fi,ador.noéci whasnego aktu
pisania, by wiasne pigame dosc1gpqc i przepoic Swiadomoscig tego, co
w pisaniu sig wyklywa i wten sposob, kola}rzqc w samoSwiadomosci piszgce
2 pisanym, faczac si¢ przez to, co pisanc i z{ngl.lzowane z whasng wypowie-
dzia, wpisa¢ w nig jej przeﬂn/ﬂgt i zamknqc jej obwod. Wszelki inny tryb
postgpowania bytby nie dos¢ S\fvmdomy i %qytyczny; zajmujac si¢ przedmio-
towo filozofig, nawet w SZCZCre) krytycznej intencji, ale odmawiajgc sprojek-
towania jej cech zobaczonych w perspektywie krytycznej na material whas-
nej wypowiedzi, ryzykowaliby_é_my ostatecznie zwykle metafilozoficzne
badanic i pozostawienie filozofii w stanie nieSwiadomosci co do jej rzeczy-

wydaj

wistych podstaw.

Wiedzac o tym, Ze jezykowy tekst sensu uprzystepnia przedmiot w mo-
dusie ,poza”, ,W odlegtym dystansie”, a wigc faktycznie w modusie nieprzy-
stepnosci, wypychamy go jeszcze bardziej ku przodowi, ,,poza” owo zwycza-
jowe ,,poza”, tak jednak, by zadng miarg nie straci¢ z nim kontaktu i by
mogt weigz migotac ,na krafncu intencji”.

Intentional Cues in the Philosophical Text

Summary

First of all, the main thesis of this text states that the proper domain of the intentional con-
sciousness, counter to what Husserl maintained in his phenomenology, is not the world of
everyday life. In the author’s view, the proper domain of phenomenological intentionality s,
in general, theoretical discourse and theoretical (i. a. philosophical) text. Such intentionality
consists in, metaphorically speaking, the ability to look thoughtfully into the distance while
all capacities of the body attuned to practical life have been suspended. It is just this inten-
tionality that expresses itself in the text. And conversely, there are some textual cues called
“instructions” here that induce consciousness of this type. Several of these cues are being
analyzed in the article, including the loops performed in the substance of laneuage >
messages with negative statements. SRGF LA nia

Key words: phenomenology, body, intentionality, philosophical text, modeling instruction

FENOMENOLOGIA

Nr 7 2009
Piotr taciak
Status podmiotowosci w fenomenologii
Husserla

Stowa kluczowe: transcendentalna subiektywnos¢, redukcja fenomenolo-
giczna, generalna teza nastawienia naturalnego, faktycznosc, ego faktualne
i indywidualne, fakt absolutny, transcendentalne i faktualne ustanowienie
w bycie, dualnos¢ ego, refleksja.

Husserlowska fenomenologia wymaga przeciwnego naturze ukierunkowa-
nia, a takie ukierunkowanie dokonuje si¢ dzieki transcendentalnej refleksji.
O ile w nastawieniu naturalnym, ktore przyjmujemy jako ludzie pozostajacy
na gruncic zastanego $wiata, zZyjemy naiwnie w przezyciach uznajacych
w réznych modusach bycia transcendentne wobec $swiadomosci przedmioty,
o tyle nastawienie fenomenologiczne oznacza skicrowanie badaf na sferg
samych tych przezy¢ z tylko im wiasciwg zawartoscig. ,,Zamiast wdawac si¢
wspetnianie rozmaicie nadbudowanych nad sobg aktow, a tym sa-
mym, by sie tak wyrazi¢, naiwnie uznawac za istniejgce przedmioty do-
mniemane w ich sensie, okrela¢ je, uznawaé hipotetycznie, wyciggac stad
wnioski itd., powinniémy raczej dokonaé »refleksji«, tzn. przedmiotami
uczyni¢ same te akty wraz z ich immanentng zawartoscig sensu”’.

Refleksja, o ktérej mowa, ma charakter transcendentalny, a nie natu-
ralny. W naturalnym nastawieniu bowiem mozna réwniez spetniaC akty
refleksji, ale refleksja naturalna realizuje si¢ na terenie zastanego w swym
istnieniu $wiata i stanowi akt skierowany transcendentnic: same przezycia,
czyli to, co jest poddawane refleksji, sg apercypowane jako stany istot zy-
wych nalezacych do naturalnie uznanej w bycie przyrody. Refleksja natu-
ralna, jak wszelka refleksja, zaktada rozdwojenie Ja (Ichspaltung), nie naru-
szajac jednak jego identycznosci: Ja jako podmiot refleksji (Ja reflektujace)
i Ja jako przedmiot refleksji (Ja reflektowane), przy czym w naturalnym
nastawieniu refleksyjnym Ja reflektujace, czynige przedmiotem swoje wias-
ne akty, czyli akty samego siebie jako reflektowanego Ja, przejmuje odnos-
ne naturalne uznania w bycie (Sefzungen) spetniane w tych aktach, i jako

" E. Husserl, Badania logiczne, t 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 13-14.
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takic jest przeniknigte horyzontem obowmzywama Swiata, apercypu;e siebie

jako cztowicka istniejgcego w swiecie®. ,W naturalnej refleksji
zycia dnia codziennego, ale réwniez w refleksji nauk psychologicznych
(a wige w refleksji realizowanej w psychologicznym do$wiadczeniu wtasnych
przezy¢ psychicznych) stoimy na gruncie zastanego juz w swym istnieniu
Swiata; tak jak wtedy, gdy zyjac dniem powszednim stwierdzamy: »Widz¢
tam dom« albo »Przypominam sobie, ze styszatem t¢ melodie« itd.”*

W fenomenologicznej refleksji dochodzi réwniez do swoistego rozdwo-
jenia Ja: ,[...] ponad Ja pochtonigtym Swiatem osadza si¢ (etabliert) Ja fe-
nomenologiczne jako nieuprzedzony obserwator (uninteressierter Zuschau-
er)”". Przedmiotem fenomenologicznej refleksji, tzn. Ja reflektowanym, jest
zainteresowane $wiatem Ja, a podmiotem, tzn. Ja reflektujgcym — niezaanga-
Zowane Ja, ktore przygladajac sig¢ wiasnym przezyciom, wznosi si¢ ponad
nie, powstrzymujac od zajmowania stanowiska w kwestii bytu tego, co do-
Swiadczane’. W tym kontekscie Husserl pisze wprost: ,,Realizowane przez
zyjace w fenomenologicznym nastawieniu Ja uchylenie, powstrzymanie si¢
[od tezy], jest jego rzecz, nie za$ refleksyjnie przez nie uchwytywanego
spostrzegania, resp. tego Ja, ktore spetnia w naturalny sposob akt spostrze-
zcmowy”(’ Ja fenomenologiczne, jako podmiot spetniajacy akty refleksji,
nie podziela juz zatem uzna¢ w bycie zawartych w refleksyjnie uchwytywa-
nych przezyciach, lecz je uchyla. W ten sposob dokonujac refleksji na swoje
wiasne przezycia, ujmuje je jako to, czym sg, z wylgczeniem wszystkiego, co
nie nalezy do ich zawartosci, jako dane w sobie i dla siebie — wolne od
wszelkich obceych im odniesien, tzn. od wszelkiego uwiktania w czasoprze-
strzenny Swiat realnosci, od wszelkich transcendujgcych ich przebieg ujec.
Do kazdego przezycia nalezy mozliwo$é dokonania fenomenologiczne;j re-
fleksji na nie samo, refleksji, w ktorej jest ono dane w sobie i dla siebie, przy
czym realizacje tej mozliwosci stanowi tzw. spostrzezenie immanentne. Juz
W Badaniach logicznych Husserl spostrzezenie immanentne okrela jako
takie, ktére ,,nic winterpretowuje w swe przedmioty niczego, co w samym
przezyciu spostrzezenia nie byloby przedstawione naocznie i efektywnie
obecne; i odwrotnie, ktére przedstawia je naocznie i uznaje doktadnie tak,

*Zob. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 2: Theorie der phidnomenologischen Reduk-
tion, hrsg. von R. Boehm, w: Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte Werke, Bd. 8, Den Haag
1959, s. 418; A. Aguirre, Genetische Phinomenologie und Reduktion. Zur Letztbegriindung der
Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken E. Husserls, Den Haag 1970, s. 14-15.

"E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, przcl.
A. Wajs, Warszawa 1982, s. 48.

" Tamze, s. 50.

* Zob. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 92; A. Aguirre, Genetische Phéino-
menologie und Reduktion..., s. 15.

* E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., s. 50.
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jak faktycznie sq one w spostrzezeniu i wraz z nim przezyte”’. Z kolei
w Ideach I czytamy, ze w wypadku spostrzezenia immanentnego nie zacho-
dzi zdwojenie na przejaw i to, co dane przez przejaw, poniewaz jego
przedmiotem jest przezycie, ktore nalezy do tego samego strumienia Swia-
domosci, co samo to spostrzezenie, wobec czego ,spostrzezenie i to, co
spostrzezone, tworza z istoty niezaposredniczong jednos¢, jednose
jednej jedynej konkretnej cogitatio™. W spostrzezeniu immanentnym
przedmiot zostaje zatem doskonale uchwycony jako to, czym jest, tzn. jest
w nim efektywnie samoobecny w catej swej zawartodci. Dlatego spostrzeze-
nie immanentne stanowi spostrzezenie adekwatne, i jako takie porgeza swe
przedmioty co do istnienia i treSciowej zawartosci: to, co jest w nim dane,
jest dane absolutnie i niewatpliwie, na wzor niewatpliwosci kartezjanskiego
cogito’. Przedmiotem spostrzezenia immanentnego nie s wigc przezycia
jako stany istot zywych nalezacych do przyrody, lecz przezycia jako feno-
meny samoprezentujgce si¢, nie bedace objawem czego$ pozaswiadomo-
Sciowego.

W transcendentalnej refleksji wykluczone zostajg zatem wszelkie natu-
ralistyczne apercepcje przezyé, wszelkie uznania ich za rzeczywiste (Swiato-
we) zdarzenia, a sam podmiot refleksji staje si¢ niezaangazowanym obser-
watorem. Dlatego dana w aktach refleksji swiadomo$¢ jest §wiadomoscig
czysta, tzn. nigdy nie moze by¢ uznana za fakt istniejacy w Swiecie, za we-
wnatrzéwiatowe, rzeczywiste zdarzenie czy proces. ,,Zajecie takiej postawy —
pisze Stanistaw Judycki — w ktérej swiadomo$é dana w aktach refleksji nie
jawi si¢ jako sktadnik realnego, uwiklanego w zwigzki przyczynowo-
-$wiatowe bytu, ale jako wiasnie czysta transcendentalna SwiadomoS¢, row-
nowazne jest dokonaniu redukgji transcendentalnej”"’, redukcji, ktéra po-
lega na wzigciu w nawias (epoché) tzw. ,generalnej tezy naturalnego nasta-
wienia”, tzn. przekonania o realnosci §wiata, w ktérym zyjemy i dziatamy,
przekonania spetnianego nietematycznie, bez udziatu orzekania logicznego,
a whasciwie wspdtspetnianego w kazdym akcie transcendentnego poznania
(poznania, w ktorym jawig si¢ obce §wiadomosci przedmioty). Stanistaw
Judycki zauwaza, ze redukcj¢ transcendentalng mozna zinterpretowac jako
,przejscie z naturalnego nastawienia — rozgrywajgcego si¢ wprost, bezre-
fleksyjnie badz refleksyjnie, ale wtedy w postaci tzw. refleksji psychologicz-

" E. Husserl, Badania logiczne..., t. 2, cz. 1, s. 444,

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet. D. Gicrulan-
ka, Warszawa 1975, s. 111.

Y Tamze, s. 136-140. Zob. H.U. Asemissen, Snukturanalytische Probleme der Wahrmehmung
in der Phinomenologie Husserls, Koln 1957 (Kantstudicn. Erginzungshefte 73), s. 16.

08, Judycki, Intersubiektywno$é i czas. Przyczynek do dyskusji nad pding fazq pogladow Ed-
munda Husserla, Lublin 1990, s. 181.
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nej — do nastawienia transcendentalnego jako nastawienia refleksyjno-
-transcendentalnego™"'. Nieprzypadkowo Husserl mowi o realizujgcej sig
w transcendentalnej refleksji epoché wobec wszelkich tez uznajacych trans-
cendentny wobec $wiadomosci byt, tez spetnianych na terenie naturalnego
nastawienia: ,W refleksji transcendentalno-fenomeno-
logicznej porzucamy ten teren pOprzez zastosowanie powszechnej
epoché wzgledem zagadnienia istnienia lub nieistnienia §wiata. Zmodyfiko-
wane w ten sposob, transcendentalne do$wiadczenie polega tedy, mozna
powiedzie¢, na tym, ze [pozostajgc w jego obrebie] przypatrujemy si¢ da-
nemu transcendentalnie zredukowanemu cogifo i opisujemy je, nie dokonu-
jac przy tym jednak, jako spetniajace akt refleksji podmioty, naturalnego
uznania w bycie (Seinssetzung), ktore zawarte jest w realizujgcym sig pier-
wotnie wprost spostrzezeniu lub innym cogito, uznania w bycie, ktére zanu-
rzajace si¢ wprost w ten $wiata Ja rzeczywiscie [przedtem] dokonato™".
Ulrich Claesges zauwaza, ze generalna teza naturalnego nastawienia
powinna by¢ rozumiana w zwigzku z intencjonalnoscig, ktora stanowi isto-
towg wlasnos¢ wszelkiej swiadomosci zaréwno naturalnej, jak i transcen-
dentalnej, poniewaz teza ta jest przewodnim okreSleniem intencjonalnosci
naturalnej $wiadomosci”. Intencjonalno$¢ §wiadomosci oznacza, ze $wia-
domos¢ jest zawsze $wiadomoscig wykraczajaca poza siebie, Swiadomoscig
Swiata, przy czym w naturalnym nastawieniu SwiadomoS¢ Swiata jest prze-
nikni¢ta spetniang bezrefleksyjnie teza uznajagcg Swiat za rzeczywisto$¢ istnie-
jaca. Taki sposob spetniania tezy sprawia, ze Swiat odstania si¢ naturalnej
:s"wiadomoéci w ten sposob, ze Swiadomos$¢ ta zakrywa to, co stanowi jej
istotowy rys, tzn. samg intencjonalno$¢, na mocy ktorej naturalny $wiat jest
Swiatem dla niej istniejacym, w konsekwencji naturalna §wiadomosé uznaje
w bycie intencjonalnie domniemane przedmioty jako niezalezne od wszel-
kicgo domniemania, uznaje anonimowo, tzn. nie poddajac refleksji samego
uznania. Dlatego w naturalnym nastawieniu $wiat zastajemy jako juz istnie-
jacy, jako wstgpnie dany subiektywnosci, niezaleznie od mniemajacych go
aktow. ,,Gdy Swiadomos¢ jako naturalna swiadomos¢ — pisze Claesges — nie
poznaje tego swego spefniania uznania w bycie, to, co uznane, jest dla niej
tym, co wstepnie dane (Vorgegebenes). Poniewaz istota Swiadomosci natu-
ralnej polega na tym, ze odnosi si¢ ona do wstepnie danego Swiata, Swia-
domos¢, jesli ujmuje to, co wstepnie dane, jako rezultat uznania w bycie,
nic jest juz sama $wiadomoscig naturalng, lecz transcendental-
ng ", W ten sposob ,,$wiatowa swiadomosé jako uznajaca w bycie dopiero

" Tamze.
" E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., s. 48-49.
" U. Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution, Den Haag 1964, s. 19-22,
14 g
'amze, s. 20.
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w transcendentalnej refleksji dochodzi do prezentacji, podczas gdy w naiw-
nej oczywistosci §wiatowej swiadomosci o uznaniu w bycie nie moze byc
mowy”".

Zamiast naiwnie spetnia¢ uznania w bycie, mozemy zatem na nie skie-
rowaé refleksje i dokonaé epoché. ,,W nastawieniu fenomenologicznym —
pisze Husserl —zatamowujemy w zasadniczej ogélnosci spetnia-
nie wszelkich tez nalezacych do aktowych przezy¢ (kogitative Thesen), tzn.
spetnione »ujmujmy w nawias«, dla nowych badai nie solidaryzujemy si¢
z tymi tezami, zamiast w nich zy¢, spetniac je, spetniamy akty re fleksji
zwrdcone na nie i uchwytujemy je same jako absolutny byt, jakim sg.
Zyjemy teraz catkowicie w takich aktach drugiego stopnia, dla ktorych tym,
co dane jest nieskonczone pole absolutnych przezy¢ — podstawowe
pole [badaii] fenomenologii”'® Wydaje sie, ze epoché wzglgdem
tezy naturalnego nastawienia nie mozna oddzieli¢ od refleksji na t¢ tezg.
Aby méc powstrzymac si¢ od tezy, musimy odstonic ja, rozpoznac jako tezg,
jako przezycie $wiadomosci, od ktérego zalezy wazno$¢ naszego ujecia na-
turalnego $wiata'’. Jest to mozliwe tylko dzigki transcendentalnej refleksji,
ktéra — jak zauwaza Ludwig Landgrebe — ,niczego nic konstruuje, lecz tyl-
ko podnosi do $wiadomosci tematycznej to, co zawsze juz funkcjonowato
jako nietematyczne i bezproblematyczne”'®. W nastawieniu naturalnym
bowiem teza pozostaje zakryta, jest spetniana nietematycznie, bezproble-
matycznie, bez udziatu refleksji, anonimowo. Odstaniajgc tez¢ w kierujgcym
sic wstecz refleksyjnym spojrzeniu, problematyzujemy wazno$¢ naszego
naiwnego uznawania $wiata, i tym samym opuszczamy teren naturalnego
nastawienia. Uswiadamiamy sobie wtedy, ze zastajemy istniejgcq rzeczywi-
stos¢ tylko dlatego, ze uznajemy ja za istniejgca, uznajemy na mocy tezy
naturalnego nastawienia, ze samg rzeczywisto§¢ musimy ujmowac jako
w tezie wspotuznana, jako korelat tezy, ostatecznie: korelat subicktywnosci,
ktéra funkcjonuje jako spetniajaca tezg. Dlatego Husserl w Kryzysie nauk
europejskich twierdzi, ze opuszczajac naturalne nastawienie, czynimy je
zarazem przedmiotem badafi fenomenologicznych, jako ze w samym natu-
ralnym nastawieniu nie daje si¢ tematyzowaé $wiadomos¢ dokonujgca waz-
nosci $wiata tego nastawienia. Innymi stowy, opuszczamy naturalne na-

1S Tamze, s. 140.

16 B, Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 1, s. 152-153.

17 70b. J. Czarkowski, Filozofia czystej Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta Swiadomos¢
w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla, Torun 1994, s. 36.

4
¥ 1. Landgrebe, Faktizitit als Grenze der Reflexion und die Frage des Glaubens, w: tenze, Iak-
8

tizitit und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phinomenologie, Hamburg 1982, s. 123.

1Y B, Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomeno-
logie. Eine Einleitung in die phianomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel, w: Husserliana —

8 3 P

Edmund Husserl. Gesammelte Werke, Bd. 6, Den Haag 1962, s. 151.
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stawienie, gdy poddajemy je refleksji, odstaniajac jego ukryty, prawdziwy
sens. ,,Nie »zmieniono sensu« realnej rzeczywistosci — pisze Husserl w {de-
ach I na temat redukcji — ani nie zaprzeczono jej w ogc’)le,.lecz usuni¢to
niedorzeczng jej interpretacje, taka, ktora jest sprzeczna z jejwtasnym,
W naocznie zrozumialy sposob wyjasnionym sensem. Ta interpretacja po-
chodzizfilozoficznego zabsolutyzowania Swiata, ktore jest gzﬁkowr
cie obce naturalnemu jego traktowaniu. To traktowanie jest w{a.éme natu-
ralne, zyje naiwnie w spefnianiu opisanej przez nas generalnej tezy, nie
moze zatem nigdy staé si¢ niedorzeczne. Niedorzeczno$¢ rodzi sig gloplelzo
wtedy, gdy si¢ filozofuje i szukajac ostatecznej wiedzy o sensie §wiata nic
zauwaza si¢ wcale, ze $wiat sam caly swoj byt posiada jako »sens«, ktogg’
zaktada absolutng swiadomos¢ jako pole [operacji] nadawania sensu Y g
Z tego punktu widzenia wytaczanie tezy naturalnego nastawienia mo?gfl
zinterpretowaé — jak to czyni Landgrebe — jako jej refleksyjne odstonigcie™,
dodajmy, uwolnienie od anonimowosci, tzn. powstrzymanie si¢ od jej naiw-
nego, bezrefleksyjnego spetniania, nie za$ zanegowanie, porzucenie Czy
jakiekolwick konstruujgce przeksztalcenie.

Przeprowadzana w nastawieniu refleksyjnym redukcja nie jest zatem
zabiegiem negatywnym, lecz na wskro$ pozytywnym: polega bowiem na
odstonieciu tego, co w §wiadomosci jest spetniane nietematycznie, anoni-
mowo, tzn. generalnej tezy naturalnego nastawienia wraz ze wspoOtuznana
W tej tezie rzeczywistoécia (tzn. rzeczywistoscig domniemang jako korelat
intencjonalnych dokonan swiadomosci), ostatecznie — odstonigciu Zrodta
uznaf w bycie, jakim jest $wiadomo$¢ transcendentalna, Husserl powie-
dzialby: odstonieciu intencjonalnej korelacji $wiadomos¢ — byt? Jezeli
uwzglednimy te korelacje, dojdziemy do szerokiego pojecia subiektywnosci,
jakim jest tematyzowana w refleksji transcendentalnej zalezno$¢ korelacyj-
na ego-cogito-cogitatum®, badz — jak twierdzi Landgrebe — nierozdzielna
jednosé doswiadczenia $wiata i samego $wiata do$wiadczanego jako korela-
tu tego do$wiadczenia, jedno$é, ,,w ktérej dopiero rozréznienie w tradycyj-
nym sensie »tego, co subiektywne« i »tego, co obiektywne«, »tego, co we-
wnetrzne« i »tego, co zewnetrzne« ma podstawe swej mozliwosci”™.

W ldeach I Husserl dla opisu zawartosci czystej $wiadomosci postuguje
si¢ parg pojec ,noeza-noemat”, a SciSle méwigc pojeciem ,korelacji no-
etyczno-noematycznej”?. To, co stanowi konstytuujgca strong przezycia

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 1, s. 171.

“:' L. Landgrebe, Faktizitit als Grenze der Reflexion..., s. 123, 132.

* Zob. tamze, s. 132.

#Zob. U. Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution..., s. 137-138.

* L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, w: tenze, Der Weg der Phinomenolo-
gie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1963, s. 190.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 1, s. 280-316.
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(efektywng zawarto$¢ Swiadomosci), jest nazwane noezg, a to, co przystugu-
je ukonstytuowanym zasobom przedmiotu (nieefektywnej zawartosci Swia-
domosci) — noematem, przy tym noemat jako korelat noezy, tzn. jako czysty
odpowiednik $wiadomosci, nie utozsamia si¢ z przedmiotem rzeczywistym,
poniewaz jest wzigty doktadnie tak, jak jest uSwiadamiany w danym przezy-
ciu, przy wylaczeniu (epoché) wszelkiego uznania rzeczywistego istnienia.
Zadanie fenomenologii polega zatem na ujawnieniu paralelnosci dociekan
przedmiotowych i podmiotowych, a jej celem jest wykazanie, ze transcen-
dentna przedmiotowo$¢ ma swdj korelat w dokonaniach Swiadomosci, tzn.
nie moze by¢ juz rozpatrywana w sobie, lecz tak, jak nam sig¢ jawi, jako jed-
nostka sensu. W fenomenologii przedmiot jest zrédtowo, Husserl powie-
dziatby: we wlasnej osobie, prezentowany w $wiadomosci, a akt prezentowa-
nia przedmiotu jest zarazem aktem konstytuowania jego sensu. Husserlow-
ska nauka o konstytucji wyrasta z namystu nad sposobami samoprezentacj
przedmiotowosci i jest wyrazem korelacji mi¢dzy przedmiotem i podmio-
tem, bytem i poznaniem. Fenomenologia nie jest tym samym zorientowana
ani na podmiot jako zamknigta w sobie $wiadomo$¢, ani na przedmiot jako
realistyczng rzecz.

Fundamentalny problem fenomenologii stanowi tym samym problem
usensownienia $wiata. Kluczem do rozwigzania tego problemu nie jest, jak
u Kanta, badanie warunkow a priori wszelkiego poznania teoretycznego,
jako ze same te warunki sg $wiatowe, lecz odstonigcie nowej dziedziny poza
$wiatem, dziedziny czystej czy transcendentalnej $wiadomosci. Zapoznaje-
my jednak istote $wiadomosci, gdy traktujemy ja jako dziedzing posrod
innych dziedzin. Dziedzina transcendentalnej $wiadomosci stanowi pra-
dziedzine — absolutny i Zrodtowy fundament sensu wszystkich innych dzie-
dzin bytowych. Dziedzina ta nie jest przy tym dziedzing formalng, tj. pustq
forma dziedziny w ogole, lecz stanowi szczegdtowa dziedzing bytu, dziedzi-
n¢ bytu indywidualnego. Absolutna subiektywno$¢ bowiem nie jest Swia-
domoscig w ogdle, ale mojg subiektywnoscia, i jako taka stanowi sferg
transcendentalnej faktycznosci, sfer¢ mojego ,,Ja jestem” jako ,absolutnie

+9926

indywidualnej jedynosci

% 70b. L. Landgrebe, Faktizitit als Grenze der Reflexion..., s. 133. W tym kontekscic Landgre-
be pisze: ,Apodyktycznie pewna sfera doswiadezenia jest tylko sferg mojego jako solus ipse pomy-
§lancgo »ja jestem«” (L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus..., s. 177). Komentator
ten twierdzi, ze taki poglad nic prowadzi do solipsyzmu: Inni sg juz implikowani w samym sercu
mojego ,,Ja jestem”, przynalezy do do$wiadczancj rzeczywistosci jako wspoluznani w tezie natu-
ralnego doswiadczenia, i to przynalezg do tej rzeczywistosci w sposob wyrdzniony, wspotkonstytu-
ujac ja na mocy intencjonalnych funkcji, ktére muszg micé wspdlne ze mnag, dlatego tez bez In-
nych rzeczywistosé ,nic bytaby dla mnie tq rzeczywistodcia, ktorg juz jest”. (L. Landgrebe, Faktizi-
tit als Grenze der Reflexion..., s. 132-133). W ninicjszym artykule zagadnicnic intersubicktywnosci
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Jezeli absolutna subicktywnos¢ jest rozumiana Jdko moja Sut}iektyW-
nosé, to — jak zauwaza Landgrebe — wykluczona ]qst jej mtffr,p'retac_u‘i w du-
chu absolutnego idealizmu: transcc/nfientaln;al S‘}lbilekty\)flno‘si.j‘ako p{erwot—
nie moje Ja nie jest subiektywnoscia nz}lezch 7(1) 'wszyst] ;h ‘T‘YS‘%CYCh
podmiotow, a faktycznos¢ absolut_nego Ja poRr;cc Zc-lr\?\./SZC ie .Cj’d(?tyc‘zrzls
mozliwosci, ktore dopiero w nim Si¢ kons‘_tytuum 1 sl‘p'zq J‘ego' r?ZJgsnlelilp ,
W tym kontekscie Husserl w 34. p_ara_grahe Medytac].z,l'(az. teZ]aflS.le/l stwier-
dza. ze fenomenologiczne nastawienic dopuszcza zroznicowanie na trans-
cendentalno-faktyczne oraz transccndentz}ino—e]detyczne., 1.]ak0 takie jest
odréznione od nastawienia naturalnego™. Od nastawienia naturalnego
przechodzimy do nastawienia tl‘z}nscendeptalno-faktyczqego za pomoca
redukcji transcendentalnej (epoche), n‘atomlast redukcja qdc;tyczna prowa-
dzi od nastawienia transcendentalno-faktycznego do nastawienia transcen-
dentalno-ejdetycznego. Innymi stowy, odstonigta za pomocg fenomenolo-
gicznej epoché §wiadomosé jest sferz; tran:scendcntalno.-faktycznz;, ktora
mozna nastepnie poddac redukgji ejdetyczne, a ta ostatnia dopiero ugrun-
towuje fenomenologig jako nauke. Dlategp nastawienic transcendentalno-
-faktyczne jest pierwotne wobec nastawienia transcendentalno-ejdetycz-
nego. _ _

Residuum wylaczenia fenomenologicznego jest zatem m o ja czysta
$wiadomo$é, tzn. faktyczna indywidualna $wiadomo$¢ transcendentalna.
Jak jednak jest mozliwa swiadomo$¢ jako transcendentalna faktyczno$é?
Co stanowi zasadg jednostkowienia? Czy zasadg ta nie jest ciato? W ra-
mach redukeji Husserl jednak wytacza wszelkie odniesienie przezyé do re-
alnych psychofizycznych bytow, zwierzat czy ludzi, a wigc tym, co podlega
wylgczeniu jest réwniez ciafo. Zdaniem Hermanna U. Asemissena, w tym
whasnie miejscu Husserlowska koncepcja podmiotowosci napotyka nieprze-
zwycigzalne trudnosci. Komentator ten twierdzi, ze respektowanie przez
Husserla indywidualnosci Ja jest znaczeniowo puste”. Jezeli bowiem re-
dukcji podlega empiryczne Ja, w szczegllnosci jego cielesnosé, pierwotne
$wiatowe interesy, personalistyczne okreslenia, to residuum tak rozumiane;
redukeji moze byé jedynie podmiot formalny, a nie konkretna indywidualna
$wiadomos¢™.

Trudnos$é ta generuje nastgpujacyg aporig. To, co podlega redukgji,
w tym réwniez ciato, zostaje nastgpnie potraktowane jako korelat $wiado-
mosci, nie jest uyjmowane w sobie, lecz tak, jak nam si¢ jawi, konstytuuje sig
pozostawiamy jednak poza zakresem naszych rozwazaf, ograniczajgc si¢ do egologicznego punktu
widzenia.

L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus..., s. 177, 196.

* E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., s. 99-105.

Y H,U. Asemissen, Strukturanalytische Probleme der Wahmehmung..., s. 51.

“ Tamze, s. 50.
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jako noemat. Newralgicznym punktem Husserlowskiej teorii konstytucji
jest whasnie konstytucja ciata jako bytu przestrzennego, poniewaz z jednej
strony konstytucja ta dokonuje si¢ na podstawie uprzednio danych wrazen,
a z drugiej — same wrazenia zaktadaja ciato jako pole ich lokalizacji. Kon-
stytucja rzeczy przestrzennych bowiem dokonuje si¢ w spostrzezeniach ze-
wnetrznych i wymaga wrazen jako treSci przedstawiajgcych tych spostrze-
zefi. W zwigzku z tg trudnoScig Asemissen argumentuje, ze wylgczajac na
mocy epoché ciato, Husserl powinien wylaczy¢ rowniez wrazenia, jako ze
wrazenia bez ciafa sg niczym ,,Jak czyste Ja nie ma ciata, tak nie ma rowniez
wrazefi i nie moze mie¢” — pisze Asemissen’'. Tworca fenomenologii, po-
mimo wykluczenia ciata, pozostawit jednak wrazenia jako efektywng tresc
czystej $wiadomosci. Trudno$é Husserlowskiej koncepcji ciata tkwi wlasnie
w tym — zauwaza Asemissen — ze ,,ciato jak wszystko, co noematyczne, kon-
stytuuje sie dopicro jako korelat ozywiajgcego ujecia wrazefi, podczas gdy
fenomenalnie [...] wrgez przeciwnie cialo okazuje si¢ konstytutywnym wa-
runkiem wrazen””. Czy wrazenia jako przezycia cielesne, tzn. czucia, nie
przynalezg do noematycznie ukonstytuowanego ciata? Czy ta trudnos¢ nie
oznacza, ze fenomenologia nie wyzwolita si¢ z antropologizmu, ktory pod-
daje krytyce? Na pytanie te odpowiada twierdzaco Asemissen. Co wigcej,
twierdzi on, ze Husserlowska fenomenologia spostrzezenia jest ,resortem
filozoficznej antropologii”, a tym samym transcendentalna fenomenologia
ulega destrukcji w antropologie, ktéra ma charakter pozytywnej nauki, jako
ze ,spostrzezenie nie jest [...] idealnym tworem, ktéry daje si¢ analizowac
w swej strukturze more geometrico”, ale wymaga odniesienia do spostrzegajg-
cego faktyczno-empirycznego Ja, ostatecznie do zachowan faktycznych ludzi®.
Zarzut sformulowany przez Asemissena opiera si¢ na przekonaniu, ze
w fenomenologii mamy do czynienia z teorig dwdch Swiatow, Swiata natu-
ralnego i transcendentalnego, przy czym dualizm ten skutkowatby ontolo-
gicznym podwojeniem Ja, a oznaczatoby to, ze obok cztowicka jako psycho-
fizycznej jednosci ztaczonej z natura, istnieje czyste Ja, ktore nie ma ciata
ani wrazefi. Husserlowi nie mozna jednak przypisa¢ teorii dwoch Swiatow.
Twérca fenomenologii twierdzi bowiem, ze $wiat, ,,0 ktérym méwimy i kie-
dykolwick mozemy méwié, o ktérym wiemy i kiedykolwick mozemy wie-
dzie¢ nie jest [...] innym $wiatem niz wiasnie ten, ktory konstytuujemy
w immanencji naszego wiasnego, jednostkowego i uwspdlnoconego zycia
swiadomodci [...]”*. Poglad ten znakomicie komentuje Antonio Aguirre:

! Tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 34 (przypis).

¥ Tamze, s. 97.

B, Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 1: Kritische Ideengeschichte, hrsg. von
R. Bochm, w: Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte Werke, Bd. 7, Den Haag 1956, s. 277.
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amyst ni waja $wiata na empiryczno-naturaln

AR n(m:]ty Sc}‘zgle lr—c(ézdczyjni Swiat empir}’czn)y/ transcen y
! tranSCCnd?ﬂti\lﬂ}"’gen%l{ym,?_;_’5 Identyczno$¢ Swiata naturalnego i trans-
Sl zro’u‘m’ﬂcze fen(.)menologiczne podwojenie Ja nie implikuje
Ccnd.cmflmcgo Ozn‘-ltzcl,'- 7 caly oczywistoscig mozna powiedzie¢: jako
('N'/ONOSC] Ont()logmm‘?i't'gvieniu Ja, jestem rownoczesnie 1 za kazdym ra-
fzjnic?a\:c;Z(lzttlii(llzz)zlfl;:c;])‘J a( transcendentalnym, dowiaduj{q si¢ 0 tym jednak
2 : . o 17 a - : 2.7
dopic‘m prchrowadzajqc redukcje ten(?Ten(?lll(;g\l;Z;:}t u;éliwmdorn‘ur)sc. em-
piryczna ma juz charakter transcenfjf':r_ltd. rly, a : ' ym nd‘sta\'zv:le_nil‘u
ten wymiar transcendentalny pozostaje Jcsz'cz? anonimowy, poniewaz jest
nieuswiadomiony, nie poddany refl§k§]1. Dlatego w Kryzysie nm{k europej-
skich Husserl mogt powicdzicé, 7e zyjacy W natural}ny.m nastawmmu.czlo—
wiek jest Ja transcendentalnym, ale nie le(_ch tego S\Ail.adom, po_zQstfl]? za-
mkniety w jednostronnosci tego nastawienia, odgila]e sig ca}k‘ow.lme Swiatu,
jest nim wylgcznie zainteresqwany. 'Dopler,g zmiana nastawwma na feno-
menologiczne pozwala znie$¢ anonimowose transcendentalne; S_ub}ekwa-
noéei i zrozumieé jednostronnie Zamkm.(;te naturalpe ‘nastaw1eme jako
szczegblne nastawienie transcend_ental_ne, jako nz{s,E§17w1enle_pew'r}ej ha’bi.tu-
alnej jednostronnosci calego zycia zamt?resowan i Z tej racji \fviasmwa
nastawieniu fenomenologicznemu epoché prowadzi do ,,catkowitej osobo-
wej przemiany” czlowieka, przyr(’)wny\yalnej d'o re'ligijnego nawrdcenia®®,

Antonio Aguirre zauwaza, Z¢ jezeli Cz%0w1.ek jest Ja transcendentalnym,
to z tego mozna wnosic, iz ,wszystkie psychoflzyc':zne procesy: bodzce, afek-
cje, kinestezy, wrazenia, spostrzezenia, akty woli, mySlenia itd. sg trans -
cendentalnymi funkcjam i, dzigki ktorym osiggamy naturalny,
istnicjacy $wiat albo udostgpniamy go sobie”¥. W zwigzku z tg problematy-
kaq Landgrebe pisze: ,,Funkcje cielesnosci przynalezq |...] do »transcendental-
nej subiektywnosci«; zatem ciato jest nie tylko ukonstytuowane, ale rowniez
konstytuujace™. W dalszych rozwazaniach sprobujemy objasni¢ transcen-
dentalne funkcje cielesnosci.

Na temat ciata Husserl w sposdb systematyczny wypowiada si¢ w Ideach 11.
Twérca fenomenologii twierdzi, ze ciato moze by¢ rozpatrywane w nasta-
wieniu zewnetrznym i wewngtrznym, przy czym to zr6znicowanie jest jesz-
cze przeprowadzone na gruncie naturalnym. W nastawieniu zewngtrznym
ciato jest ujete jako przestrzenny byt w sensie res extensa, fizyczna rzecz

% A. Aguirre, Genetische Phinomenologie und Reduktion..., s. 168-169.

. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., s. 53.

B, Husscrl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 209.

" Tamze, s. 140.

" A. Aguirre, Genetische Phanomenologie und Reduktion..., s. 169.

“L. Landgrebe, Das Problem der passiven Konstitution, w: tenze, Faktizitit und Individua-
tion...,s. 78.
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uwiklana w zwigzki przyczynowe z innymi realnoSciami. Natomiast w na-
stawieniu wewnetrznym cialo okazuje si¢ nosicielem wrazen, narzgdem
spostrzezeniowym, samorzutnie poruszanym dzigki woli mojego Ja. Dlate-
go ciato konstytuuje sie w dwojaki sposéb: z jednej strony jako rzecz fizycz-
na, posiadajgca rozciaglosé, wypetniong jakosciami zmystowymi, a z drugiej
— jako pole doznawanych wrazeii"'. Zdaniem Husserla, ,ciato jest nie tylko
ciatem doznajgcym, ale réwniez narzadem ruchu™, Materialne rzeczy po-
ruszaja si¢ tylko mechanicznie, natomiast ruchy mojego ciata sa samorzut-
ne, spontaniczne, zalezne od woli Ja. Spontaniczno$¢ nie jest juz zatem
zastrzezona dla samego tylko intelektu, oddzielona od zmystowej receptyw-
nosci, i nastepuje tym samym przezwyci¢zenie pojecia zmystowosci jako
biernego doznawania. W pierwotnym do$wiadczeniu cialo okazuje sig
spunktem zerowym wszystkich [...] zorientowan”, centralnym ,,tu”,
w stosunku do ktérego wszystko inne jest ,tam”, tzn. w stosunku do ktorego
doswiadczamy otaczajace rzeczy, jako blisko, daleko, na prawo, na lewo
itd.® Ciato jest przy tym pierwotnie doswiadczane w Swiadomosci kineste-
tycznej, tzn. postrzeganiu wiasnego samoporuszania, jako ze pojecie kine-
stezy zawiera dwa momenty: ruchu (kinesis) i wrazenia (aisthesis)™. Prowa-
dzi to do wyréznienia wrazen kinestetycznych i przypisania im szczegolnie
konstytutywnej roli. Wrazenia kinestetyczne majg udziat w konstytucji rze-
czy przestrzennych, w ramach ktorej koniecznie splatajg si¢ z wrazeniami
wystepujacymi w funkcji przedstawiajgcej, nazwanymi wrazeniami cech,
stanowigc zarazem warunek mozliwosci ich dania®. Przykladowo, daty
wzrokowe sa dane w przygladaniu, tzn. dzigki kinestezie, skicrowaniu glo-
wy. Ten zwigzek jest okreslony mianem ,,motywacji”: swobodne przebicgi
wrazen kinestetycznych, ktére nie doznajg ujeé przedmiotowych, w sferze
wzrokowej ruchy oka, swobodne ruchy gtowy itp., motywujg stosowne wra-
zenia cech wystepujace w funkcji przedstawiajgcej, a efektem tych motywa-
cyjnych odniesien jest spostrzezenie przestrzennych rzeczy*. W ten sposob
Lcialo dzieki konstytutywnej roli wrazeiuzyskuje znaczenie dla

budowania przestrzennego Swiata”™.

“ ., Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 2, przel. D. Gicrulan-
ka, Warszawa 1974, s. 205.

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
Buch 3: Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, hrsg. von M. Biemel, w:
Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte Werke, Bd. 5, Den Haag 1971, s. 120.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 2, s. 224.

#“ 70b. U. Clacsges, Edmund Husserls Theorie der Raumbkonstitution..., s. 64.

“ B, Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 2, s. 82-83.

* Tamze, s. 83.

7 Tamze, s. 82.
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To, 7e nastawienie wewnetrzne, w ktorym jest rozpatrywane ciato, jest
jeszeze nastawieniem naturalnym, nie oznacza, ze Husserlowskie analizy
tego nastawienia sa w nim zamknigte, poniewaz w trakcie przeprowadzania
tych analiz Husserl opuszcza obszar naturalnego nastawienia, majac Swia-
domosé tego, Ze jego rozwazania zawieraja to, co pézniejsze badania wyka-
74 jako przynalezne do istoty fenomenologicznego Ja; powiedzielibySmy, z€
analizy te czynig zachodzace w naturze procesy transcendentalnie zrozu-
miatymi®. Pojecie ciata jako zerowego punktu zorientowan, ostatecznego
i centralnego ,tu” (da) jest w istocie pojeciem transcendentalnym. Stad
wniosek, ze cielesno§é jest nicodtaczna od swiadomosci. W tym kontekscie
Landgrebe zaznacza, ze moja $wiadomo$¢ jako transcendentalna faktycz-
nos¢ jest istniejgcym-tu podmiotem (Da-sein), a samo wyrazenie ,,Ja je-
stem” stanowi filozoficzng abstrakcje i w istocie ma zawsze znaczenie ,,Ja
jestem tu”®.  Tu” jest przy tym okresleniem transcendentalnym tylko wow-
czas, gdy wskazuje na zerowy punkt ciala, z ktérego podmiot do$wiadcza
rzeczy, nie za$ na jakie$ zlokalizowane w przestrzeni oraz czasie tutaj i te-
raz. W tym sensie owo ,,tu”, rozumiane jako granica mozliwego poznania,
jest okre$leniem absolutnym™.

Mowigce ,,Ja jestem tu”, wskazujmy tym samym na faktyczno$¢ transcen-
dentalnej swiadomosci. Faktyczno$¢ ta nie ma przy tym charakteru przy-
padkowego faktu, faktu rozumianego jako przypadkowa realizacja jednej
z mozliwosci dopuszczonej przez istote. Swiadomo$¢ transcendentalna jest
bowiem absolutng faktycznosciq, tzn. taka faktyczno$cia, ktérej nie mozna
rozumie¢ w ramach opozycji fakt — istota™. W tym kontekscie juz w Ideach [
Husserl zaznacza, ze istnienie jednostkowego czystego przezycia odznacza
si¢ wprawdzie koniecznoscig, ale jest to konieczno$¢ pewnego faktu, na
ktorej dopiero opiera si¢ konieczno$¢ istotnosciowa wiasciwa poznaniu
ejdetycznemu: ,Naturalnie konieczno$¢ istnienia dowolnego aktualnego
przezycia nie jest [...] czysta konieczno$cig, istotnoSciows, tzn. nie jest czy-
sto ¢jdetycznym uszczegétowieniem prawa istotnoSciowego; jest to ko-
nieczno$¢ pewnego faktu, ktora tak si¢ nazywa, gdyz prawo istotno$ciowe

* Tamze, 5. 202. Zob. E. Holenstein, Phdnomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funk-
tion eines Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl, Den Haag 1972, s. 100.

L. Landgrebe, Faktizitéit als Grenze der Reflexion..., s. 129.

Tamze. Zob. tenze, Fenomenologia a marksizm: problem cielesnoici i teleologii, w: Drogi

wspolczesnej filozofii, red. M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 96-99, 103-104.

" E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass, Teil 3:
1929-1935, hrsg. von 1. Kern, w: Husserliana - Edmund Husserl. Gesammelte Werke, Bd. 15, Den
Haag 1973, s. 385-386, 403. Zob. K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des

transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den Haag
1966, s. 146-150).
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bierze udziat w fakcie, a mianowicie tutaj w jego istnieniu jako takim”™.
Ten motyw faktycznosci rozwija Husserl w poZniejszym okresie swej twor-
czosci, gdy pisze: ,,Byt eidos, byt cjdetycznych mozliwoSci i uniwersum tych
mozliwosci jest wolny od bytu badz niebytu jakiegokolwiek urzeczywistnie-
nia takich mozliwosci, jest niezalezny bytowo od wszelkiej rzeczywistosci
[...]. Eidos transcendentalnego Ja nie mozna jednak pomysleC bez trans-
cendentalnego Ja jako Ja faktycznego™. MGj faktyczny byt jest zatem
absolutny i nie daje sie charakteryzowac za pomocy przeciwienstwa przy-
padkowe — konieczne w tradycyjnym sensie: ,,Absolut ma w sobie samym
swoja podstawg [...]. Jego konieczno$¢ nie jest koniecznoscig istotowa,
ktéra pozostawia migjsce dla tego, co przypadkowe. Wszelkie istotowe ko-
nieczno$ci sg momentami jego faktycznosci, sa sposobami jego funkcjono-
wania w odniesieniu do samego siebie — sposobami, w jakich rozumie on
samego siebie lub moze rozumie¢”™.

W ten sposob pojecie ciata jako zerowego punktu wszelkich zoriento-
waii, centralnego i ostatecznego ,,tu” pozostaje w nierozerwalnym zwigzku
ze sfera transcendentalnej faktycznosei ,Ja jestem”. Majgc to na uwadze,
Landgrebe wprowadza pojecie ciata konstytuujacego: ,Jezeli pomyslimy
[...] o tym, ze kazde pobudzenie jest pierwotnie pobudzeniem narzadow
zmystowych jako narzadéw mojego ciata, i ze wszystkie kinestetyczne poru-
szenia sa warunkami, pod ktorymi jest mozliwe pobudzenie narzadow zmy-
stowych, to z tego wynika, ze ciafo musi by¢ rozumiane nie jako jedynie
ukonstytuowane, lecz jako konstytuujgce. Jest ono systemem mozliwosci,
ktoremu sg przyporzadkowane kazdorazowe pola zmystowe i jako takie
nalezy do transcendentalne;j subiektywnosci”. Pojecie ciata konstytuujgcego
jako kinestetycznego systemu mozliwosci niezwykle trafnie objasnia Clacs-
ges. Zwraca on uwage na to, ze kinestetyczne mozliwosci sg mozliwoSciami
w sensie ,,Ja moge” i maja charakter podmiotowy, poniewaz Ja moze nimi
rozporzadzaé, a zarazem idealny, poniewaz kinestetyczny system mozliwo-
sci — w mysl pogladow Husserla — oznacza idealny (niezmystowy) system
miejsca, ktéry nie ma przedmiotowego znaczenia® i jest ,warunkiem moz-
liwoéci na to, aby Swiadomosci w ogéle mogty by¢ dane daty wrazeniowe””.
Ulrich Claesges zauwaza, ze taki spos6b rozpatrywania jest Scisle transcen-
dentalny i zaktada tylko mozliwosci z Ja wyplywajace. Ja moze przy tym

52 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 1, s. 139.

3 B, Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit..., s. 385.

 Tamze, s. 386.

% L. Landgrebe, Das Problem der passiven Konstitution..., s. 82.

% U. Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution..., s. 73-79. Husserl okresla
system kinestetyczny jako niczmystowy (idealny) system micjsca (unsinnliches Ortssystent) w r¢ko-
pisic D 13 1(1921). Zob. tamze, s. 73-74.

7 Tamze, s. 74.
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w ramach tego systemu aktualizowa(’i okreSlone moZ}.ivyrol(éci i' wowczas ciato
jest mu dane przedmiotowo na sposob :smo’flperf:e'}ﬁcjl ja 0’ CI%I}O ukonstyt‘u-
owane™. W ten sposob ciato okazuje si¢ zarazem transcendentalnie-
-konstytuujgce i nocmatycznic-ukonstytuowane. - ' '
Transcendentalna subiektywnos¢ jako Sfer?t mojego ,,J'a ]este?m tu” jest
wprawdzie nieodfgczna od cielesnosci, a]e.to nie oznacza, ze subicktywnos¢
jest indywidualizowana przez ciato, przeciwnic: cm"tq jest dla lff)nkrfztnego
‘podmiotu zawsze juz jego cialem. To nie 01/21%(.) czyni f\ivl.adomosc moja, lecz
swiadomo§¢ sprawia, ze ciato jest moje. S.wu-ld,(’)g)nosc jako absolu.tny fa-k‘t
musi juz nosi¢c w sobie zasade jednostkowienia . ,,.O d organizacji
ciata — pisze Landgrebe — nie prow.adm'zadn'a droga do
indywiduacji; cialo jest bowiem ‘dla kazde':gOJ ego 'cuﬁe‘m. Doswiad-
czenie jakiego$ organizmu jako mojego Fllahl oraz jako jego ciatla,
ciala innego cztowicka, a takze wiedza o tym, ze moze on w swych porusze-
niach nim rozporzadzaé, jest juz uwarunkowane przez t¢ Jazn (Selbst),

przez to »pierwotne Ja« jako Ja indywidualizujgce. Naturalnie realiter nie

istniejg bezcielesne monady. Gdy wigc méwimy, ze »monady« warunkujg
to, ze istniejg ciata, to tym samym jedynie WSlfaZLle.my na to, ze Swia-
domo§¢ jest faktem sui generis, ktorego nigdy nie da si¢ wyprowadzié
7 nicswiadomosci”®. Swiadomosci transcendentalnej nie mozna zatem wy-
prowadzi¢ z tego, co nieswiadome, poniewaz jest absolutnym faktem. Jako
taka okazuje si¢ ona — na co z kolei zwraca uwagg Aguirre — ostatecznie
niezrésnicowana i musi by¢ okre$lona jako absolutny poczatek, tzn. poczg-
tek, ktory nie ma charakteru czasowego zdarzenia, poniewaz czas w nim si¢
konstytuuje®’. Absolutna subiektywno$¢ bowiem stanowi przepltyw kon-
stytuujacy czas, przeplyw, ktory ,wytryskuje w punkcie aktualnosci,
punkcie bedgeym prazrodiem, »teraz«”® i dlatego mozna ja ostatecznie
rozumieé¢ — zauwaza Klaus Held — jako ,stojaco-ptynacg obecnosé Ja,
ktore funkcjonuje we wszystkich noetyczno-noematycznych dokona-
niach”®,

Nie prowadzi to do zadnego subicktywnego idealizmu, lecz raczej uka-
zuje jednostronnos¢ wszelkiego idealizmu i jego przeciwienstwa, jakim jest

* Tamze, s. 106-108.

“ L. Landgrebe, Das Problem der passiven Konstitution..., s. 85.

“ L. Landgrebe, Medytacja na temat stéw Husserla ,, Historia jest wielkim faktem absolutnego
byw”, przel. A. Wegrzecki, w: Wspdlezesna fenomenologia niemiecka, t. 3, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Torun 1999, s. 13.

" A. Aguirre, Genetische Phinomenologie und Reduktion..., s. 162-163.

2 E. Husserl, Wykfady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przel. J. Sidorek, War-
szawa 1989, s. 111.

“ K. Held, Lebendige Gegenwart..., s. 67.
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realizm. Fenomenologia, kwestionujgc koncepcje ontologicznego podwoje-
nia Ja (teori¢ dwoch Swiatéw), sytuuje si¢ ponad idealizmem i realizmem.
Swiadomos¢ jako absolutny poczatek (fakt), jako ostatecznie niezréznico-
wana ,jest — komentuje Landgrebe — poza tym, co wewngtrzne, i tym, co
zewnetrzne, poza tym, co subiektywno-obicktywne, tym, co duchowe i tym,
co materialne, poza formg i materialem”®. Wszak rozréznienia te — obja-
$nia Landgrebe — sg okresleniami refleksyjnymi, jak to pokazat Kant w roz-
dziale Krytyki czystego rozumu: O dwuznacznosci pojec refleksyjnych, a Swia-
domosé jako absolutny fakt nie poddaje si¢ refleksji, pozostaje anonimo-
wa®. Anonimowos¢ wystepuje bowiem nie tylko w nastawieniu naturalnym,
gdzie oznacza Slepot¢ na transcendentalny wymiar problemu, Slepote wyni-
kajaca z nieuswiadomienia tego wymiaru®. Przypomnijmy, cztowiek jest Ja
transcendentalnym, ale w nastawieniu naturalnym o tym nie wie, dlatego
transcendentalny charakter jego cztowieczenstwa pozostaje dlan zakryty,
anonimowy. Te¢ anonimowo$¢é mozna jednak znies¢, przeprowadzajac re-
dukcje transcendentalng. Redukcja polega bowiem na uwolnieniu Ja
transcendentalnego od jego naturalnej anonimowosci, odstonigciu trans-
cendentalnego wymiaru problemu, a dokonuje si¢ to dzigki refleksyjnemu
skierowaniu spojrzenia na owo Ja i cate jego zycie. Jezeli za$ chodzi
o anonimowo$é, ktéra wystepuje w nastawieniu transcendentalnym, to wy-
nika ona z samej natury wszelkiej refleksji, i jako taka nie moze nigdy zo-
sta¢ zniesiona®.

Wszelka refleksja jest spostrzeganiem po (Nachgewahren), tzn. jest poz-
niejsza w stosunku do aktu, ktéry czyni przedmiotem, nastgpuje po jego
spetnieniu®. Ja reflektujace, tzn. Ja speniajace akty refleksji, w spetnianiu
swych aktoéw pozostaje w ukryciu, jest anonimowe, jako ze spetniajac jakis
akt, nie moze jednoczesnie uczyni¢ go przedmiotem refleksji, tak ze akt ten
jest ujmowalny jedynie po tym, jak zostanie spetniony. Dlatego nie jest moz-
liwe refleksyjne ujecie spetniajacego akty Ja — owo Ja samo jest ujmujacym
spojrzeniem i wymyka si¢ refleksji, Ja nie moze by¢ jednoczesnie podmio-
tem i przedmiotem refleksyjnego ujecia. Refleksja implikuje tym samym
nieréwnoczesno$é ujmujgcego spojrzenia i ujmowanego przedmiotu, dy-
stans czasowy miedzy Ja reflektujacym i Ja reflektowanym, rozdwojenie Ja:

L. Landgrebe, Das Problem der passiven Konstitution..., s. 85.

% Tamze, s. 85; tenze, Fenomenologia a marksizm..., s. 103-105.

% 70b. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 209.

%7 Na te dwa typy anonimowosci wskazuja Gerd Brand i Klaus Held: G. Brand, Welr, Ich und
Zeit. Nach unveréffentlichten Manuskripten Edmund Husserls, Den Haag 1955, s. 24, 62 ( przypis),
64 (przypis); K. Held, Lebendige Gegenwart..., s. 120.

% E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 89; tenze, Erste Philosophie ( 1923/24)...,
Teil 1, s. 262-263.
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o flektujace pozo-staje'ukr):te',’ anoniin'(?we, Ja ref!ektoqune zostaj‘e od.—
donicte. Ja reflektuj.’clce pst SWlddOITIOSCIc} qprzed'mlotoww]ch, por?lcwaz
e ey czym'a'.oplei‘() o uklytg) Ja mtenqor}alnym przedmlotem,
kierujace si¢ nd jego juz .spe’ml.onc akty - W ten qusob samo Ja reflelftum-
ce, dokonujace aktu moze po ]eg(_)' spetnieniu zosta¢ odstonigte na wyzszym
stopniu refleksji, doznajac przemiany w Ja reﬂektowane, ale wowcezas staje
sie przcdmiotcm nowego ukryt.ego,. anonimowego J a reﬂ;k/tt}gqcegq,
aw konsekwencji na zadnym pozmmleureﬂeksp nie mozna znie$¢ anoni-
mowosci Ja spciniajqce/go akty rc?ﬂeksp. Stad wniosek, ze ,Ja-spelniacz
w spetnianiu swoich akt9w pozostaje zawsze ukryt)(m J ai”.". Cho'dzi przy tym
o jedno i to samo Ja, ktore odnosi sig dp samego siebie i jest Swiadome swej
identycznoSci W roznych modusach, ‘let‘{kl czemu unikamy nieskonczonego
regresu refleksji: to samo Ja rozdwaja si¢, rozdwojenie Ja nie prowadzi za-
tem do nowego Ja, lecz do tego samego identycznego ze sobg’".
Fenomenologia unika nieskonczonego regresu refleksji rowniez dlate-
go, 7€ granicy wszelkiej refleksji jest Swiadomo$¢ transcendentalna jako
absolutna faktyczno$¢™. To, co Husserl okresla mianem Nachgewahren,
dotyczy, jak wspomnielismy, wszelkiej refleksji. Refleksja jako Nachgewahr-
en zaklada rozdwojenie, ktére mozna wprawdzie spetnia¢ ciggle od nowa
(dlatego méwimy O roznych stopniach refleksji), ale nie mozna spetniac bez
Kkofica. Jezeli opuscimy obszar nastawienia naturalnego i wkroczymy na
teren refleksji transcendentalnej, to natrafiamy na granice refleksji: jest nia
anonimowosé Ja reflektujacego jako absolutnego faktycznego Ja transcen-
dentalnego, ostateczna anonimowos¢ wyrazajaca niemozliwosé odstonigcia
Ja reflektujacego na wyzszym stopniu refleksji, niemozliwo$¢ uczynienia go
Ja reflektowanym (przedmiotem) dla jakiego§ wyzszego Ja reflektujacego.
Transcendentalne Ja bowiem jest faktycznoScig absolutng nie tylko dlatego,
7e nie stanowi przygodnej realizacji prawa istotnosciowego, ale réwniez
dlatego, ze jest ostatecznie anonimowe, nieuprzedmiotowialne, nieodsta-
nialne: jako Ja reflektujace, stanowigce zZrodto refleksji, nie moze doznaé
przemiany w Ja reflektowane. Faktyczne Ja transcendentalne jest absolut-
ne, poniewaz musi by¢ rozumiane jako ostateczny speniacz aktéw, czyli -
zeby odwotac si¢ do Helda — takie Ja, poza ktérym spojrzenie refleksyjnie
nie moze odnalezé konstytutywnie bardziej pierwotnego Ja”. Zdaniem

“E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 90.

" L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus..., s. 193,

" E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, 5. 90-91. Zob. L. Landgrebe, Husserls Ab-
schied vom Cartesianismus..., s. 193-194,

™ Zob. L. Langrebe, Faktizitit als Grenze der Reflexion..., s. 117-136.

" K. Held, Lebendige Gegenwart..., s. 149,
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Helda, Husserl okreslit je SciSle w Ideach II: ,,[...] jest ono tym, czym jest,
nie dla Ja, lecz samo jest Ja”™".

Absolutna subiektywnos¢ transcendentalna jako ostateczny spetniacz
aktéw moze by¢ refleksyjnie doswiadczana tylko w skutkach swych konsty-
tucyjnych dokonaii, nie za$ w samych tych dokonaniach, jako ze refleksja
kieruje si¢ na to, co si¢ juz spetnito, a nie na samo spetnianie, a w samym
spetnianiu przezy¢ wyraza si¢ identyczno$¢ ostatecznego spetniacza aktow”.
Ta identyczno$é samego spetniania przezy¢ nie ma charakteru czego$ trwa-
jacego w czasie, nie znajdujemy w niej nic przedmiotowego, i réwniez dla-
tego jest nicopisywalna i nicosiggalna przez refleksj¢. Aby bowiem co$ po-
wiedzieé¢ o absolutnej subiektywnosci, musz¢ ja zobicktywizowad, musz¢
dokona¢ na nig refleksji. Wszelka refleksja jako Nachgewahren jest aktem
obiektywizujacym: czynigc absolutny przeplyw tematem refleksji, nie prze-
zywam go juz, lecz uprzedmiotowiam, zakrywajac go w jego rdzeniu,
a oznacza to, ze sam przeplyw wymyka si¢ refleksji, zawsze ja wyprzedza,
stanowi podstawe wszelkiej uprzedmiotowiajacej aktywnosci jako pierwotna
pasywnos$¢’. Absolutna subicktywno$¢ moze by¢ przezywana w spetnianiu
swych konstytuujgcych dokonafi tylko w $wiadomosci przedrefleksyjnej. Hus-
serl przyznaje bowiem, ze subiektywnos¢ transcendentalna jest swiadoma
spetniana swych aktow, przezywajac je, ale ta Swiadomos¢ nie ma charakte-
ru refleksyjnego i poprzedza wszelkg refleksje”. Swiadomos¢ jako ostatecz-
ny spehniacz aktéw wymyka si¢ tym samym wszelkim okresleniom refleksyj-
nym, jak: obiektywne — subicktywne, zewngtrzne — wewngtrzne, forma —
material, i jako taka jest przedrefleksyjna, przedczasowa, prapasywna’.
Majac na uwadze anonimowos¢ §wiadomosci transcendentalnej jako abso-
lutnego faktu, Husserl w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej Swiadono-
Sci czasu pisze: ,Nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to: Ten przeplyw jest
czyms, co nazywamy tak wedlug tego, co ukonstytuowane [...]. Jest absolutng
subiektywnosciq i posiada absolutne whasnosci czegos, co obrazowo da si¢
okresli¢ jako »przeplyws, co wytryskuje w punkcie aktualnosci, punkcie
bedacym prazrédiem, »teraz«. W przezyciu aktualnosci mamy punkt
prazrodta i kontinuum momentow pogtosowych. Dla tego wszystkiego brak

nam stow””.

™ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 2, s. 354.

s Zob. L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus..., s. 201.

™ 7ob. A. Aguirre, Genetische Phidnomenologie und Reduktion..., s. 180; 184-187; K. Held,
Lebendige Gegenwart..., s. 97-104, 118-122, 131-133.

B, Husserl, Idee czystej fenomenologii..., ks. 1, s. 134, 240.

7 Na temat przedrefleksyjnosci, przedezasowosci i prapasywnosci abolutnej $wiadomosci zob.
K. Held, Lebendige Gegenwart..., s. 94-122.

™ E, Husserl, Wykfady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu..., s. 111.
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The Status of Subjectivity in Husserl's Phenomenology

summary

The aim of this article is explication of the factual and reflective character of transcendental
subjectivity- According to Husserl, man is a transcendental ego, but the transcendental di-
meﬁsion of subjectivity remains hidden in the natural setting. The discovery of this dimesion
is made possible by phenomenological reduction thanks to which we can exclude the so
called general thesis of the natural setting. That which Husserl leaves as a residuum of re-
Juction is the factual individual ego. The factual transcendental consciousness is neither
necessary nor casual in the traditional sense since it is interpreted as an absolute fact. The
author shows that the phenomenological setting is a transcendental-reflective one, and the
notion of reflection defined as Nachgewahren implies the split of the ego. Connection of
reflectivity and facticity of transcendental subjectivity opens new interpretational possibili-
ties perspectives and allows to comprehend phenomenology as such a philosophy which
avoids an infinite regress of reflection.

Key words: transcendental subjectivity, phenomenological reduction, general thesis of the
natural setting, facticity, factual and individual ego, absolute fact, transcendental and factual
setting, duality of the ego, reflection
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Czlowiek jako osoba duchowa
w ujeciu Maxa Schelera

Stowa kluczowe: duch, zycie, osoba, akt intencjonalny, teomorfizm, bo-
skogé, mitoé¢ duchowa, mitos¢ witalna.

Cztowick Schelerowski jest istotg psychofizyczng. Jednos¢ tego, co cielesne
i co psychiczne jest wyraznie, przeciw Kartezjuszowi, przez Schelera pod-
kreslana. Zywe ciato i psychika to dwie strony: zewnetrzna i wewngtrzna tej
samej rzeczy. Tak ujmowany cztowick nalezy do krolestwa zwierzat, jest
czastka natury, ktéra stanowi jego otoczenie. Ale o swoistosci cztowieka
stanowi, wedtug Schelera, co$ catkiem innego. Czlowiek jest miejscem wy-
faniania si¢ porzadku zupehnie innego niz przyroda, jest to porzadek istot-
no$ciowy, porzadek ducha' — ducha, ,ktéry si¢ w czlowicku jedynie przeja-
wia” i ktorego ,istotowg konstytucje” wyrazajg ,idee oraz prawa sensu
i nonsensu, prawdy i fatszu, dobra i zta”. Duch jest czym§ innym niz zycie,
jest odrebna, réwnie pierwotng zasadg. Osoba ludzka jako indywidualna,
niepowtarzalna samokoncentracja ducha’ nie jest uwiktana w naturalne
otoczenie, nie jest czescig $wiata, ale ,,ma Swiat, jest otwarta wobec Swia-
ta”™. Polega to przede wszystkim na ujmowaniu rzeczy (wlycznie z wlasnym
ciatem i dusza) jako przedmiotéw, uchwytywaniu ich uposazenia jakoscio-
wego (Sosein) oraz byciu okreslanym przez uposazenie jakosciowe (Scheler
nazywa to rzeczowoscia, Sachlichkeit’). Duch, duchowa istota, zyje w Swie-
cie tresci, senséw, istot i idei, w ich strong si¢ kieruje, je poznaje i przez nie
jest motywowana.

Z tym taczy si¢ powstanie mowy, pojawienie si¢ stowa i narzgdzia. Stowo
— stwierdza Scheler® — wskazuje na przedmiot w $wiecie, domniemuje cos,
oznacza, ,prezentuje si¢ nam jako spetnicnie jakiego§ domagania si¢ ze

! Por. M. Scheler, O idei czowieka, przel. A. Wegrzecki, w: tegoz, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 35.

2 Tamze, s. 29.

3 Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztatcenie, przetl. S. Czerniak, w: tegoz, Pisma...., s. 358.

“ M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przel. A. Wegrzecki, w: tegoz, Pisma..., s. 83.

S Tamze, s. 83.

6 M. Scheler, O idei..., s. 12-13.
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strony przedmiotu. Poszulftljcnly W*’dlédf"ie_g? %lll(OW?tl, kt'()r.(—: do niego pasu-
ie””. (W tych sformufp\_zvamach zawiera sig Juz skorelowanie dwu erQbr}ych
sfer: aktu nazywania 1 Jcgo przedmlotu.).S}owo i na‘rzc:;dme, rozumiane ]ak.o
przede wszystkim twory SRR (do(g)lero( Wtof“}ilalf() petnigee funkcje
praktyczne) i dlatego zupc}'me r()lzne/o wyrazu, znaku czy tez Jedy.me $rod-
ka do celu, sa u podstaw 1 poczatkow 'duchowe], b'ezmteresowne] kultury,
ktora pojawia si¢ W dZiCJ'dC:h kpsmqsu ]akq zupetnie nowa dziedzina wraz
Jiem sie jej tworcow, istot zywych i duchowych.

ezy na podkreslaniu pierwotnosci i niezaleznosci ducha
ha nie rozwija sig, wedtug niego, i nie wytania, ale po-
er uzywa okreslenia ,,wtargniecie Boga w zycie”, mo-
wi tez o tasce, o pomysle (Einfall, to samo stowo tlumaczone jest tez jako
 wtargnigcie”). Stowo, jednostka sensu, E,rafenomen, kté'ry jest na poczatku
jezyka, _konstytuuje w§zell$'4 »hIStO_rl(;« ,'a’l’e »$amo nie ma »historii«”’
podobnie dziedzina 0sOb nie ,,roz,:)\l/(}nf;’fa si¢”, lecz ,,otwiera si¢ w okreslo-
nych miejscach $wiata ozywionego™ .

Duch jest czystg aktowoS$cig; cent.rum ducha - osoba - to nie przedmiot
ani rzecz; ,,0s0ba istnieje tylko w swoich aktach i poprzez nie”, jest ,,jedynie
stale samoistnie dokonujacym sig (istotowo gkreélonym) uporzadkowanym
zespoleniem aktow” ', Zdolna do uprzedmlotowiania wszystkiego — poza
sobg samg — osoba jest ,konkretna, [...] istotowg jednoscig bytowa aktéw
roznorakiej istoty”'?. Osoba taczy w sobie akty réznych rodzajéw, duch nie
jest tylko rozumem, mySleniem, na'ocznoéciz;, ale obejmuje tez akty emo-
cjonalne i wolitywne. Sam rozum nie .byiby indywidualny. Osoba duchowa,
z¢ swoja struktura aktow, z ich swoistym porzadkiem, jest indywidualna
i konkretna i nie potrzebuje do tego ciata®.

z pojawier

Schelerowi zal
od natury. Sfera ducl
jawia si¢ nagle. Schel

K

"Tamze, s. 1

8 Tamze, s. 27.

? Tamze, s. 2

0 Tamze, s. 34.

' M. Scheler, Stanowisko..., s. 94.

12 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik, Gesammelte Werke, Band
11, Bern 1954, s. 393.

¥ Duchowe akty intencjonalne s czym§ innym niz funkcje. Te ostatnie (takic jak: widzenie,
styszenie, smakowanie, zauwazanic, spostrzeganie, obscrwowanie, witalne czucic) nie nalezg do
sfery osobowej, sa psychiczne, s3 funkcjami ,ja”, dokonujg si¢, spetniajg sig, zakladajg ciato
i otoczenic. Akty, przeciwnie, nic sg psychiczne, sq spetniane, dokonywane, nie zakladajy ciata,
odpowiada im §wiat, lecz nie otoczenie. W aktach jest co§ domniemywane. Funkcje mogy by
przedmiotami aktow, a takze sa czymé, przez co akt kicruje si¢ do przedmiotu (,wohindurch ¢in
Akt sich auf cin Gegenstindliches richtet”, Formalismus..., s. 398). Czyli czg¢Sciowo pokrywaja sic,
ale nie do kofica, bo: moze byé¢ jeden akt dotyczgcy jednego stanu rzeczy, a rdzne funkeje, np.
widzg i stysze, ale sgdzg; i odwrotnie. Mozna chyba powicdzied, ze akt postuguje si¢ funkcja.
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Schelerowskie okreslenie osoby jako ,bezposrednio wspotprzezywanej
jednosci prze-zywania”", jako kogos, kto przezywa siebie jako spetniajgce-
go akty', to opis sposobu, w jaki osoba doswiadcza samej siebie, jak jest
siebie §wiadoma. Osoba nie jawi si¢ sobie w wewngtrznym spostrzezeniu,
i w tym sensie nazywa ja Scheler ponad$wiadomg (iiberbewusst)'®. Osoba nie
jest dla siebie przedmiotem i pozna¢ moze siebie tylko samg siebie przezy-
wajac. Osigga si¢ tu jaka$ granic¢ poznania i samopoznania.

Jako byt aktowy osoba nie jest tylko zwigzkiem aktow, nie stoi tez po-
nad czy poza nimi, pisze Scheler w Formalismusie, lecz tkwi cata w kazdym
akcie i odmienia si¢ [variiert] w i przez kazdy akt, nie tak jednak, zeby jej byt
rozplywat sie (aufginge) w jakimkolwick jej akcie lub zeby si¢ jak rzecz
w czasie zmieniala . Odmienianie si¢ (Variation) wyjasnia Scheler jako
czyste stawanie si¢ innym (Anderswerden), ktore nie potrzebuje jeszcze cza-
su, nastepstwa czasowych faz, w ktérych dokonywataby si¢ zmiana wlasnosci
rzeczy'®. Rozumieé to chyba nalezy w ten sposéb, ze osoba jest czyms nie-
podziclnym, nie sktada si¢ z czgéci, nie sktada si¢ tez z czasowych faz. Nie
jest procesem, ani nie zachowuje si¢ jak przedmiot trwajacy w czasie, nie
zyje wewnatrz czasu fenomenalnego, ale, jak mowi Scheler, wzywa sig
w czas, rozwija swoje akty w czas".

Tozsamos¢ osoby nie domaga si¢ bytu trwajacego w czasie, ,,tozsamos$c
lezy tu jedynie w jakoSciowym kierunku czystego stawania si¢ innym”?’,
Osoba to nie jedynie zwigzek aktow, akty to nie suma czy struktura abstrak-
cyjnych istot, ,,raczej jest to osoba sama, ktéra w kazdym akcie zyjac, takze
kazdy w pelni przenika swoja swoistoscig”*'. Dzieje sig tak dlatego, Ze duch
jest poza czasem i przestrzenia, moze w nie wchodzi€, jak chee, ale zawsze
pozostaje czym$ innym, niz zycie i $wiat, to samo dotyczy osoby, ktora
transcenduje siebie, swoje zycie i wszelkie zycie. Rdzeniem (wesenkern)
osoby jest ruch samotranscendencji* i nie jest ona czgScig Swiata, lecz jego
korelatem®. Stad zdolno$¢ ducha, duchowej osoby do swoistego przekra-
czania granic innych bytow: do udziatu w ich istotach bez naruszania od-

M. Scheler, Formalismus..., s. 387.

1" Tamze, s. 395.

' Tamze, s. 402/3.

" Tamze, s. 395/6.

% Tamze, s. 396.

¥ Die Person lehnt wohl in die Zeit hinein; sie vollzicht anderswerdend ihre Akte in dic
Zeit hinein”, Formalismus..., s. 396; por. tez: ,,Akte entspringen aus der Person in die Zeit hine-
in”, tamze, s. 398.

2 Tamze, s. 396.

2 Tamze, s. 397.

2 Tamze, s. 303.

* Tamze, s. 403.
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éci tych bytow i l?ez zm’icn.izmia ich (na tym udziale polega poznawa-
nie), do wsp(’)lspcin{an,rfi.a.ktow mnych 0s0b (T@ tym pOlega-pomame I T0-
sumienie innego, mllos<_2 1 ]CdHOSF OSOb), wreszcie _do koct,lama,’pgznawama
i chcenia W Bogu (czyli df) wspoOlspetniania I?OS.leh aktow — sw1,<;ty, ‘kt(’)ry
osigga taka jednoéé z Bogiem kocha Fo, go Bog 1 chce tego, (EO. Bog, nie za-
tracajac przy tym swego er.c;bnego Istnienia, swej Odr(;})nosu); Transcen-
dowanie siebic, SWOJEEO zycia to ruch w stropq’n‘leskonczonosm. Wymiar
nieskonczonego odkrywa Scheler wevs‘/nqtr'z m1’rosc1., r.uchu, ktory nie zado-
wala si¢ niczym, €O skoﬁ.czgn,e, Szuka]z;c' mcugtanme jeszcze czegos wiecej.
Dotyczy to tak samo .ml.]osm duchovx./el3 jak 1 erotycznej, z tym tylko, ze
w kazdej z nich inaczcj sig to przejawia. Scheler uznat mitos$¢ za ,,korzen
ducha”, akt mitodci (a takze w1a.ry) stanoyvl fund.ament pozosta{ych aktéw
duchowych: naocznosci, myélen{a,/chcema, f:zucm. Jesli transcendowanie
dokonuje si¢ W i poprzez akt m-l’fOS(fl, foh tak/ze w ruchu transcendencji za-
wiera si¢ ten sam sens, CO W akcie mitosci, l.<t0ra jest z istoty szukaniem pet-
ni doskonatosci, zrealizowanej doskonatosci.

Nieskoficzono$é, ku ktorej transcenduje siebie samg osoba ludzka nie
okazuje si¢ pustka ( nicodcig lub czystq form:q)_, lecz' petnia: petnig mozliwo-
éci lub nawet abolutnie istniejaca doskonatoscig. Nieskoficzonos¢ jawi sie tu
jako atrybut Boskicj Osoby, absolutnej i swigtej. .

Odkrycie, czym jest cztowiek, na czym polega Jego swoisto$é, dostrzeze-
nie jego duchowej osobowosci wymaga, zdaniem Schelera, spojrzenia na
czlowicka z perspektywy nie tego, skad wychodzi, lecz tego, ku czemu sig
kieruje, z perspektywy nieskonczonego, cgyli od strony Boga, , W Swietle
idei Boga” cztowiek jest ruchem, tendencm; »przejsciem” do Boga®, jest
modlitwa zycia wychodzgca poza nie samo”™, ,jakims ‘miedzy’, jakas ‘gra-
nicy’, jakims ‘przejSciem’, jakims ‘przejawianiem si¢ Boga’ w nurcie zycia
i wiecznym wychodzeniem zycia poza nie samo”?, Dlatego patrzeé na czto-
wicka nalezy ,, z punktu widzenia jego terminus ad quem”.

rebno

% Milosé kocha i spoglada w mitowaniu zawsze nieco dalej niz na to tylko, co ma w rekach
i posiada. [...] Owo sursum corda, ktore jest jej istotg, moze w réznych co do wysokosci sferach
warto$ci przybieraé rézne formy”. (M. Scheler, Ordo amoris w znaczeniu opisowym i normatyw-
nym, przet. W. Czaplinski, Kwartalnik Filozoficzny”, tom XXVI, z. 4, 1998, s. 137), ,Niezaspoko-
jenic popgddow wykazuje staty nadwyzkg nad ich zaspokojeniem”, oczekiwania zawsze wicksze, niz
spetnienie (Stanowisko..., s. 91-92), dlatego czlowick odezuwa pustkg w sercu, ktorg zreszty rozu-
mic jako ,,nieskoriczong pustkg przestrzeni i czasu” (tamze, . 92).

% M. Scheler, Formalismus..., s. 302-303.

% M. Scheler, O idei..., s. 25.

T Tamze, . 26.

* Tamze, s. 32.
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Jako§é boskosci, jako$¢ Swietosci w nieskonczonej bytowej petni, pisze
Scheler”, musi by¢ zatozona. Zeby tak interpretowaé dostrzegany w ludz-
kim duchu ruch transcendencji, trzeba boskos¢ zatozy¢ czy tez jakos juz jj
mieé, by zobaczy¢ cztowieka jako skierowanego do Boga. W ten oto sposob
przejawia si¢ Schelerowski teomorfizm, czyli przekonanie, ze osobg we wia-
Sciwym sensie jest Bog, a cztowiek w tym tylko sensie, ze jest obrazem Boga,
ze do Boga dazy i odnajduje Jego $lad we wtasnym duchu. Bardzo konse-
kwentnie w péznej mysli Schelera poglad ten przybiera postac stwicrdzenia,
ze czlowiek jest miejscem realizacji wiecznej deitas (boskoSci), ze jest
wspoétuczestnikiem stawania si¢ Boga.

Wejicie w duchowa przestrzen: dotarcie do $wiata istot i uzyskanie
obiektywnej wiedzy o nim, poszukiwanie uczestnictwa w najwyzszej istocie,
wymaga uniezaleznienia si¢ od zycia, od dziedziny realnosci. Zyjac w natu-
ralnej, praktycznej postawie wobec $wiata, czlowick ulega roznego typu
zhudzeniom. Dotarcie do tego, co istotowe wymaga uwolnienia ducha od
zahamowan i barier, od wiczéw, ktore facza go z przypadkowym istnieniem
jego naturalnego otoczenia i z jego whasng psychofizyczng organizacjg. Po-
trzebny jest wzlot catej osobowosci, moralny wzlot motywowany przez mi-
fosé do tego, co istotowe. W O istocie filozofii* Scheler rysuje jeszcze dalej
sicgajaca perspektywe: moralny wzlot aktowego centrum ducha umozliwia
mu uczestnictwo w samym bycie $wiata i kieruje w strong bytu absolutnego;
staje sic to dzieki mitosci do absolutnego bytu i wartosci, samoupokorzeniu
naturalnego ja i samoopanowaniu impulséw popgdowych, czyli pewnego
rodzaju ascezie. Pozny Scheler podtrzymuje przekonanie o potrzebie zasto-
sowania techniki prowadzacej do zniknigcia momentu realnosei, uchylenia
rzeczywistego charakteru $wiata, po to, by dotrze¢ do idealnego $wiata istot,
do logosu™.

O relacji tego, co duchowe i popgdowe pisze Scheler w Istocie i formach
sympatii: ,autentyczna mito$¢ otwiera oczy duszy [...] lecz nie oSlepia [...]
nigdy nie ‘o§lepia’ mitosé, lecz stale jej towarzyszace popedy zmystowe, kto-
re faktycznie ja hamujg i ograniczaja””. Podobnie w Resentymencie a mo-
ralnosci: ,,sympatia czysto zmystowa”, zakorzeniona w popedzie, nie jest

¥ M. Scheler, Formalismus..., s. 305.

% M. Scheler, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego, przet. A. We-
grzecki, w: tegoz, Pisma... ;3. 2851 n.

3 Por. M, Scheler, Idealismus-Realismus, Spéte Schriften, Gesammelte Werke, Band 1X, Bern
1976, s. 207-208 oraz Stanowisko czlowieka w kosmosie, s. 99 i n.

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1980, s. 245.
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mitosci, lecz czgSciowym jej zahamowaniem”*. Méwi tu Scheler

co obszerniej rozwija w rozdz. V i VI czesci B w Istocie i formach
gdzie polemizuje z Freudowskq koncepcjg sublimacji popedu.
Mitosé duchowa nie wywod%l si¢ ze sfery popedowe;j, ani do niej nie spro-
wadza. Sa dwie odrebne, rov’vrne.plcrwotne zasady: duch i zycie, zyciowy
ped. Mitosé duchowa i m1¥osc witalna (eros) maja oddzielne, niezalezne
srodia. Ich relacje wygladajg tak, ze ,,sympatia czysto zmystowa” jest sita,
ktora mitoéé ogranicza i przydziela, postugujac sig nig dla celow zycia™™;

stosunek popqdu do mitosci jest ,,stosunkiem ograniczania i selekcji”™®.

Akt mitosci, mowi jednak w innym miejscu Scheler, zaistnieje tylko wte-
dy, gdy istnieje r()wnie_i'pobudzenie pf)pqdowe. Z dziedziny wartosci ,,wy-
krawane sa” dla realnej istoty te wartoSci, ktorych realni nosiciele pobudza-
ja system popedowy. I"()p(;d decyduje ,,0 realnym sposobie wywotania aktu
milosci” i ,,0 wyborze 1 porzadku wyboru wartos$ci”, ale nie ,,0 akcie mitosci
i jego tresei ( jakoéciach‘wartoém) oraz wysokosci wartoscei [...] 7.

" Jak rozumiec te, ni¢ do konca jasne, sformutowania Schelera z Istoty
i form sympatii’? Wydaje sig,'ZC i}s}tnieje z jednej strony mito$¢ duchowa jako
pewna zdolnosé czy IleZ'IIWOSC ora; ogromnie bogata sfera wartosci,
a z drugiej strony pojawia sig realne zaistnienie takiej, a nie innej mitosci do
tak, a nie inaczej ukwalifikowanego przedmiotu mitosci. Poped odpowiada
za to, ze wydarza sig to akurat tak i akurat wtedy, tzn. odpowiada za kon-
kretng realizacjg, ale ta realnoS¢ nie obchodzi si¢g bez duchowych mozliwo-
éci i duchowych trescei, ktore sg catkowicie od niej niezalezne.

Sfera ducha bylaby wige ogromna, a to, co si¢ zrealizuje (przez to, ze
poped ,wykrawa”, yogranicza”, ,selekcjonuje”), jest zawsze czastkowe.
Podobne mysli dajg si¢ wyczyta¢ w Ordo amoris: powiedziane jest tu, ze
granica naszej zdolnoSci kochania lezy nie w istocie aktu mitosci, ani nie
w skoficzonosci przedmiotu mitosci, ale ,,w naszej organizacji i jej uwarun-
kowaniach potrzebnych do zaistnienia i wywotania aktu mitosci. To bowiem
wzbudzenie jest zalezne od naszego cielesnego zycia popgdowego oraz jego
zaabsorbowania przez powabny obiekt. Nie jest wszakze z tym zwigzane to,
co w nim ujmujemy jako warte mitosci ani tez forma i struktura tej dziedzi-
ny”" (dziedziny tego, co warte mitosci).

Czyli z jednej strony sg konkretne akty mitosci zalezne od popedu i jego
pobudzenia przez ,,powabny obickt”, a drugiej — nie jest od popedu zalezne

zrodiem
to samo,
sympatil,

5 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977,
s. 93-94.

" Tamze, s. 94.

% M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 285.

% Tamze, s. 284-285.

7M. Scheler, Ordo amoris..., s. 136.
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to, co ,,ujmujemy jako warte mitosci”. Znaczy to chyba znow, ze istotowe
tresci sa rzecza ducha i nie poped je tworzy, ale w realizacj¢ konkretnych
zachowan w stosunku do konkretnych obiektéw musi by¢ poped zaangazo-
wany. Dwie strony biorg wigc udzial w stawaniu si¢ mitoSci: ta odpowie-
dzialna za to, co osobowe i duchowe, i ta odpowiedzialna za realnosc.

W Stanowisku cztowieka w kosmosie™ Scheler podkresla potrzebg ha-
mowania popedéw dla uzyskania mocy przez bezsilnego ducha, niezdolne-
go do samodzielnego urzeczywistniania swoich idei i wartosci. Post¢powa-
nie to przybiera postaé ascezy: mowienia ,nie” rzeczywistosci, tlumienia
impulséw popedowych, pozbawiania mocy pedu zyciowego. Scheler nazywa
to po freudowsku sublimacjg, podkreslajac tylko roznicg: duch nie powstaje
dzieki sublimacji, zyskuje tylko dzigki niej moc.

O wspdtdziataniu dwu zasad (ktore sg atrybutami jednej wiecznej sub-
stancji) pisze Scheler w péznym, za zycia nicopublikowanym tekscie pt. Zur
Lehre vom Grunde aller Dinge®. Duch jest pasywnag zdolnoscig wytwarzania
idei, prafenomendw, wartosci, celow, ped — aktywng zdolnoscig realizacji.
Do aktywizacji ducha dochodzi dzigki impulsowi popgdowemu, poped dzia-
ta, gdy zezwala na to duch i odhamowuje ped (duch moze tylko pgd hamo-
wac lub odhamowywac). Duch tworzy istoty, idee, wartosci, projekty, ktore
przedstawia pedowi zyciowemu i tak nim kieruje, ale tworzy je motywowany
przez ped. Idee powstajg wraz ze stawaniem sig rzeczywisto$ci, nie sa ani
przed rzeczami, ani po rzeczach, pisze Scheler. Obie zasady, duch i ped,
moga funkcjonowac tylko razem: Die Realitat selbst ist beides: Kraft und Ide-
al®, Jest tu rodzaj kola, jedno aktywizuje drugie, drugie wyzwala aktywnosc
pierwszego, i nie wida¢ wyraznie, co bytoby punktem wyjscia. Zapewne nie
ma tu czego$ takiego. Schelerowi chodzi o pokazanie jednoczesnie dwu
réwnie istotnych rzeczy — pierwotnosci i odr¢bnosci obu zasad i ich, mozna
powiedzie¢: odwiecznego wspéldziatania, wzajemnego zdania na siebie.

Idea — pisze Scheler — ,jest tylko granica, miara, negacja, wykluczeniem
pewnych mozliwosci™"', duch zezwala na aktualizacjq tych fantazji pedu,
ktére sa mozliwe i sensowne. Brzmig te stwierdzenia jak zaprzeczenie tego,
co pisal wezesniej. A moze jest to raczej przesunigcie akcentow wynikajgce
z proby doprecyzowania koncepcji? W mysli poznego Schelera podkreslana
jest nieczynnoéé¢ ducha, niezdolno$¢ do dziatania (innego rodzaju niz tylko
tworzenie idealnych mozliwosci), niezdolno$¢ do realizacji swoich projek-
téow. Z kolei ped zyciowy przejawia nie tyle ,Slepa” dynamike, ile raczej
pragnienie rzeczywisto$ci, jest erosem tworzacym obrazy i fantazje. Ducha

% M. Scheler, Stanowisko..., s. 99-113.

¥ M. Scheler, Manuskripte zur Lehre vom Grunde aller Ding, Schriften aus dem Nachlass 11,
Gesammelte Werke, Band XI, Bern 1979, s. 189-193.

0 Realno§é sama to dwoje: moc i ideal”, tamze, s. 190.

M Tamze, s. 190.
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takze pobudza mi}oéc’.. I?uch ja.ko_ bpska prazz_lsada kocha ide¢ samej siebie:
idee wiecznej boskosci 1 pragnie jej urzeczywistnienia (idea boskosci wspot-
okresla tworzenie pozostatych idei). Jest to tez mitoS¢ dobra, ktdra afirmuje
maksimum rzeczywistoSci. Afirmacja petni rzeczywistosci jako dobra oraz
zwigzane z tym uznanie mitosci za fundament ducha (i w ogéle istnienia)
ma wyraznie anty-Schopenhaurowski wydzwigk. Dostrzeganie istotnej roli
mitoéci 1 erosa W prazasadach nadaje Swiatu poznego Schelera rys antro-
pomorficzny i sprawia, ze jego metafizyka staje si¢ metaantropologia.

Obie prazasady maja charakter bezosobowy (unpersinlich™), ale pehnie
istnienia uzyskuja w cztowieku. Formg istnienia ducha jest osoba, formg
istnienia pedu — cialo. W procesie ich stawania si¢ duch nabiera mocy,
a zycie zostaje przeduchowione. Osoba, mowi pézny Scheler®, jest z istoty
zwigzana z cialem. Dlatego proces stawania si¢ cztowicka, Swiata i Boga jest
jednym procesem. Swiat staje si¢ ciatem Boga, duch Boski przejawia si¢
w osobach.

Ideatem cztowieka staje si¢ w mysli péznego Schelera cztowiek uniwer-
salny*. Jest to petnia ludzkich mozliwosci w postaci rozwinigtej. Ideat ten
jest, oczywiscie, ciagle niezrealizowany. Kazda epoka ma ideat na swojg
miare: cztowicka wzglednie uniwersalnego, obejmujacego maksimum moz-
liwosci dostepnych w danej epoce. Jest to projekt dla epoki wielkiego zroz-
nicowania i zarazem, jak mowi Scheler, epoki ,zacierania si¢ przeci-
wiefistw”, czyli sytuacji, kiedy dawne podzialy i przeciwiefistwa tracg zna-
czenie. Cztowiek uniwersalny nie jest konkretnym wzorcem osobowym, ma
byé elastyczny, wigcej: jest ruchem, rozwojem (, kierunkiem ruchu samego
uniwersum, wreez samej jego zasady”*). Gtéwnym jego zadaniem jest pota-
czenie w sobie najwyzszej duchowosci i zanurzenia w zyciu. Ma zachowaé
napiecie migdzy tymi zasadami i jednoczesnie stworzy¢ ich harmonie. Jest
to wiec ideat integralnoSci, harmonii i petni cztowieka. Taki cztowiek na-
zwany by¢ moze mikrokosmosem i mikroteosem. Staje si¢ on miejscem,
gdzie zasada $wiata ,bezposrednio uchwytuje si¢ i urzeczywistnia”*, miej-
scem stawania si¢ Boga ,,jako potggujacego si¢ przenikania ducha i pedu””’.
Jest to juz ,nie stuga, dziecko, lecz przyjaciel i wspoturzeczywistniacz” Bo-
ga™. W toku rozwoju mysli Schelera cztowiek zblizat si¢ wigc do Boga tak
bardzo, ze niemal si¢ z nim utozsamit.

2 Tamze, s. 210.

Y Tamze, s. 208.

“* M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienistw, przetl. S. Czerniak, w: tegoz, Pi-
sma...,s. 2021 n.

“ Tamze, s. 202.

M. Scheler, Stanowisko..., s. 147.

7 Tamze, s. 147.

M. Scheler, Zur Lehre..., s. 220.
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Human Being as a Spiritual Person in the Interpretation
of Max Scheler

Summary

The specificity of man consists, according to M. Scheller, in that that human being is not
only a psychophysical being but a spiritual being as well, i.e. an ordered unity of various
intentional acts. A person performing spiritual acts, interprets the sense of objects and
names them, is freed from the limitation by reality and is directed towards the world of ideas
and beings, goes beyond himself/herself and turns to God and infinity. The movement which
tends towards infinity is love, a fundamental spiritual act, but also eros, i.e. the dynamics of
the life impetus. Spirit and life (life impetus) are separate principles, however, they need
one another, they stimulate one another and codetermine through becoming and uniting of
man and God.

Key words: spirit, life, person, intentional act, teomorphism, godliness, spiritual love
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W Przedmowie do pierwszego tomu serii Husserliana, Herman Leo Van
Breda zauwaza, ze Edmund Husserl pozostawit po sobie blisko czterdziesci
picé tysiccy manuskryptéw badawczych'. Wielko$¢ tej spuScizny oraz dro-
biazgowos¢ przedstawionych w niej analiz mogg stawia¢ pod znakiem zapy-
tania zasadno$é catoSciowego ujecia tematyki racjonalizmu na gruncie filo-
zofii fenomenologicznej. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze przy
szerokim rozumieniu racjonalizmu, mianowicie jako namystu nad rozu-
mem, uprawnione jest twierdzenie o racjonalistycznym charakterze feno-
menologii. Jak zauwaza Hanna Buczyfska-Garewicz, od Badari logicznych
zadaniem, przed ktorym stat Husserl ,[...] byla analiza racjonalnosci w jej
poczynaniach”? Nalezatoby przy tym dodac, ze wraz z rozwojem fenomeno-
logii autor Badari przedstawiat rézne propozycje ujgcia rozumnosci.

Bedae w Getyndze, jak zobaczymy, niemiecki filozof utozsamiat rozum
z poznaniem oglagdowym. Po objeciu stanowiska profesora na uniwersytecie
we Fryburgu Bryzgowijskim, Husserl rezygnuje z tego utozsamienia, wpro-
wadzajac nowy wymiar do fenomenologii rozumu. Zasygnalizowana zmiana
zdaje si¢ konsekwencja krytycznego opracowania tak zwanej analizy gene-
tycznej. Dodajmy, Ze w perspektywie omawianej problematyki wazne wyda-
ja sie teksty fryburskiego mysliciela z okresu od 1916 do 1923 roku. Za-
znaczmy takze, ze wypracowanie nowej metody i w konsekwencji nowej
koncepcji racjonalnoci pozwolito Husserlowi na stworzenie krytyki rozu-
mu, ktéra za punkt wyjécia miataby obszar codziennej praktyki ludzkiej.
Przed wypracowaniem tej nowej metody tworca fenomenologii w rozwaza-

"' H.L. Van Breda, Préface, w: E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige,
red. i wstep S. Strasser, Nijhoff, Haag 1950.

2 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzent,
Universitas, Krakéw 2006, s. 48.
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niach nad rozumnoscia kierqwai si¢ metodg analizy statycznej, charaktery-
styczng dla okresu twOrczoscl W ‘Get/yl?dz.e. Ko/me‘cz.ne wydaje si¢ zatem
srekonstruowanie W pIerwszc) kolejnosci tej getynskiej koncepcji rozumu.

Postulat wykorzystania metody fenomenologicznej do badan nad rozu-
mem Husserl wyraznie sformutowat w p(?}owie pierwszej dekady dwudzie-
stego wieku. W swych notz_ltkac/:h' v{y'mlema‘ »[---] ogblne zadanie, ktore dla
siebie samego Muszg rozwigzac, jesli ma mi by¢ wolno okreslaé si¢ mianem
filozofa”, po czym tlumaczy: ,Na mysli mam krytyk¢ rozumu. Krytyke
rozumu logicznego i praktycz’neg(z, w ogole rozumu wartoSciujgcego™. Kry-
tyka rozumu, ktora ma zakonczyC ,,[...']’mqkl 11le]z\sqoéci 1 rozchybotanego
p()Wi}tpiCW'dnia”J’ p()n:ddto ma stanowic wstep do filozofii, poniewaz bez
krytyki rozumu w ogdle nie mozna mowic, wedlug Husserla, o filozofii.
Uprawione bytoby zatem tw1er§zen19, ze krytyka rozumu jest istotg filozo-
fii. W zwigzku z tym twierdzeniem nie jest zaskakujace to, ze w pieciu wy-
kladach o idei fenomenologii z 1907 roku, co celnie zauwaza Antonio
Aguirre, tematyka rozumu zostaje usytuowana w centrum dociekan®. Hus-
serl w wyktadach z 1907 roku przedstawia ide¢ krytyki rozumu, ktéra mia-
faby charakter krytyczny. Krytyczny charakter krytyki rozumu zawiera
w sobie dwa momenty. Pierwszy z nich, ktory mozna nazwa¢ momentem
negatywnym, polega na ukazaniu niedorzecznosci, ktore sg konsekwencjg
refleksji dokonanej w sposoOb naturalny. Drugi moment, pozytywny, opiera
sic na przebadaniu istoty poznania". W konsekwencji uprawiania w ten spo-
s6b krytyki rozumu, Husserl przedstawit w pigciu wyktadach takq koncepcje
rozumu, ktora wydaje sig charakteryzowac caly okres tworczosci autora Idei
fenomenologii w Getyndze, czyli do 1916 roku.

Zwréémy uwage na decydujacy fragment wyktadu czwartego, w ktérym
czytamy: ,Poznanie ogladowe jest rozumem (Vernunft), ktére sta-
wia sobie za cel doprowadzenie intelektu (Verstand) wtasnie do
rozumu (Vernunft)”’. W $wietle stow Husserla nie mozna zaprzeczyé te-

' Cyt. za: W. Biemel, Wprowadzenie wydawcy, w: E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykla-
dow, przet. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, tlumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pol-
tawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 4.

* Tamze.

' Por. A. Aguirre, Transzendentalphinomenologischer Rationalismus, w: Perspektiven tran-
szendentalphidnomenologischer Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen
Kélner Schiilern, wyd. U. Claesges, K. Held, Nijhoff, Den Haag 1972, s. 102. Gerhard Funke
podkresla, ze wyklady z 1908 roku zakreslajg ramy dla krytyki rozumu, z ktérg ma si¢ do czynienia
w poznicjszej filozofii Husserla (por. G. Funke, Kritik der Vernunft und ethisches Phédnomen,
»Phiinomenologische Forschungen” 9 (1980), s. 33).

* Por. E. Husserl, Idea fenomenologii..., dz. cyt., s. 32.

" E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, red. i wstep W. Biemel, Nijhoff,
Haag 1950, s. 62. W przckiadzie Janusza Sidorka przytoczony fragment brzmi nast¢pujaco: ,,Po-
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mu, ze w fenomenologii rozum jest utozsamiony z ,poznaniem oglado-
wym”. Gdy dodatkowo bgdziemy mieli na uwadze zasadg, gloszaca: ,[...]
mozliwie mato intelektu (Verstand), ale mozliwie czystej intuicji (intuitio
sine comprehensione)™, mozemy twierdzi¢, ze rozum w Idei fenomenologii
nazywa intuicje. Uzywane przez Husserla zwroty o ,,poznaniu oglagdowym”,
sjedynie przygladaniu si¢”, podobnie jak metafora ,ogladajacego oka™’,
bylyby zatem ujeciem kategorii ,intuicji”. W Idei fenomenologii kategoria
Lintuicji” nie zostaje zdefiniowana. Mozna przypuszczaé, ze wprowadzajgc
szereg metafor Husserl probuje powigza¢ rozumno$¢ z tym, co jest oczywi-
ste, co uchwytuje si¢ wasnie intuicyjnie i co jest zrozumiate samo przez sig;
dlatego to, co rozumowe nie wymagatoby dalszych wyjasnien.

Zgodnie z powyzszym, rozumnos¢ jest zréwnana z tym, co ,,widoczne”,
a zatem takze obecne dla podmiotu. Racjonalne jest wige to, co podmiot
moze objaé, z kolei to, co pozostaje dla niego nicobecne, czyli nie objgte
w intuicji, pozostaje irracjonalne i jako takie nie zostaje wlczone w obreb
namystu. W ramach tej ogélnej koncepcji rozumu Husserl stara si¢ rozja-
§ni¢ strukture tego, co racjonalne. W wyktadzie pt. Logika jako filozoficzna
nauka o poznaniu z semestru zimowego 1910/1911 roku, niemiecki filozof
podkreslat, iz bez rozwazenia tematyki rozumu cztowiek w ogole nie moze
zrozumieé $wiata'?, Zwrocenie sie ku whadzy, dzieki ktorej cztowiek odnosi
sic do $wiata, a wige badania na gruncie krytyki rozumu, otwieraja, zdanicm
Husserla, mozliwo§é poznania $wiata. W notatce na marginesie tekstu do
tego wyktadu twérca fenomenologii konstatuje, ze ,,Wiedza, ktora jest tutaj
zawarta i powstaje wraz ze wszelkimi naukowymi analizami rozumu, jest
jednak bardzo nieuporzadkowana i surowa”"".

Trudno oprzeé sig wrazeniu, ze w przypadku wydanych w 1913 roku Idei 1
ma si¢ do czynienia z proba uporzadkowania ,,surowej” wiedzy o rozumie.
Husserl w swym dziele prezentuje poglad, zgodnie z ktorym ,,[...] systema-
tyczne przeprowadzenie wszystkich opiséw Swiadomosci” byloby roéwno-
znaczne z ,[...] pelng fenomenologig rozumu”, a ,[...] tak zupetna feno-

znanic ogladowe jest rozumieniem (Vernunft), ktdre stawia sobic za cel doprowadzenice rozumo-
wania (Verstand) whasnic do rozumienia” (E. Husserl, Idea fenomenologii..., dz. cyt., s. 76).

B, Husserl, Die Idee der Phianomenologie..., dz. cyt., s. 62. W przektadzie Janusza Sidorka
przytoczony fragment brzmi nastgpujaco: ,Zatem mozliwie mato rozumowania, ale mozliwic
czysta intuicja (intuitio sine comprehensione)” (E. Husserl, Idea fenomenologii. ., dz. cyt., 5. 76).

’ Por. tamzZe.

10 Pokaze si¢ jednak, ze nie jest oczekiwane ostateczne zrozumienie Swiata, tak dhugo jak nie
whiesic si¢ do obszaru problemowego analiz intelektu i rozumu oraz nic zajmie si¢ w stosunku do
nich jakicj$ postawy” (E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschafistheorie. Vorlesungen 1917/18
mit erginzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/11, red. U. Panzer, Nijhoff, Dordrecht,
Boston, London 1996, s. 335).

" Tamze, s. 530.
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menologia rozumu .pokrywa{ab)( Si¢ z fe{lomenologiq w ogole g Eex10me-
nologia W propozyql/atntora Idez/I ma by¢ zatem przede wszystkim tenome-
nologig rozumu, ktora w spo._sqb sys'Fematycz'I}y .przeprvowadze}}aby opisy
éwiadomosci. Trudno w tym mi€jscu nie zgodpc si¢ z twierdzeniem Ernsta
Wolfganga Ortha, ¢ ,,I?la samego Husseflz-l fenomenologia t?y{a nazwa dla
problemu rozumu W ogoble —dla rozumnosci tego, co rzeczywiste, co ukazu-
je si¢ cztowiekowi, 1 dla rozumnosci samego cztowieka. W ramach tego za-
kresu zagadnien nie ma dla‘H.usserla zadnego problemu, ktorego nie na-
S omenologicznym; 1 m}ct w tak zwanym ruchu fenomenologicznym
— jak daleko chciafoby si¢ go tez pojmowac — nie uzywa tego okreslenia tak
czesto jak sam Husserl”". Niemniej Jednalf, 0 }le rozwazania nad tak szero-
ko pojeta rozumnoscig w Ideach 1 przyblcrzljz; posta¢ namystu nad ,,[...]
wielkimi zagadnicniami rozumu”", o tyle bogactwo analiz zostaje osta-
tecznic zredukowane do opisu struktur w kategoriach noezy i noematu,
ktore jawig sig ,ogladajacemu oku” rozumu jako oczywiste.

W perspektywie dalszego rozwoju filozofii fenomenologicznej zasygna-
lizowane ujecie racjonalno$ci i fenomenologii nie byto dla Husserla wypet-
nieniem postulatu analityki rozumu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w okre-
sie fryburskim swojej tworczosci, a wige po 1916 roku', niemiecki filozof
krytycznie odnosit si¢ do programu fenomenologii przedstawionego w Ide-
ach 1. W liscie do Romana Ingardena z kofica 1925 roku tworca fenomeno-
logii w nastepujacych stowach pisze o swojej postawie wobec Idei I: , Natu-
ralnie teoria poznania nalezy jako teoria rozumu w catosci do filozofii
transcendentalnej. Jednak tak jak ta jest potraktowana w Ideach, pozostaje
ona na poziomie »WyZzszej« naiwnosci: oczywisto$¢ ego cogito i przy tym
oczywisto$é podstaw egologicznych, czystych mozliwosci jest oczywistoscig
naiwnag, ktora wymaga krytyki”'®. Uznajac te deklaracje za reprezentatywng
dla rozwazan Husserla we fryburskim okresie jego dziatalnoSci, mozna wy-
sung¢ wniosek, ze postuluje on zradykalizowanie namystu nad rozumem.
W tym tez sensie za Herbertem Spiegelbergiem mozna twierdzi¢, ze przej-
§cie Husserla do Fryburga ,,[...] znaczylo wigeej niz zmiana lokalizacji geo-

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przet.
i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, ttumaczenic przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 509.

3 E.W. Orth, Phinomenologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebenswelt und Inter-
subjektivitdt, ,Phiinomenologische Forschungen” 22 (1989), s. 64.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza..., dz.
cyt., s. 422.

" Por. K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Nijhoff, Den
Haag 1977, s. 199.

" E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erliuterungen und Erinnerungen an Husserl, red.
R. Ingarden, Nijhoff, Den Haag 1968, s. 35.
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graficznej”"”. Filozof z Fryburga podkresla potrzebg przeprowadzenia kry-
tyki oczywistosci, ktora, w jego opinii, w postaci zaprezentowanej w Ideach
jest ,,wyzsza” naiwnoscig. Przywolujac rozwazania z pracy: Kryzys nauk eu-
ropejskich i fenomenologia transcendentalna, mozna zauwazy¢, ze w okresie
fryburskim: ,,Rozum sam i jego »przedmiot« (ihr »Seiendes«) staje sig coraz
bardziej zagadkowy czy inaczej: rozum jako z siebie samego nadajgcy sens
istniejgcemu $wiatu, a z drugiej strony Swiat jako istniejgcy na mocy rozu-
mu, stat si¢ problemem §wiata, problemem istotowego powigzania rozumu
i tego, co w ogole istnieje, problemem, ktéry si¢ wreszcie w sposob Swia-
domy ujawnil. Ta zagadka wszystkich zagadek musiata stac si¢ wresz-
cie whasciwym tematem badain”'®. Rozum zostaje ujety przez autora Kryzysu
jako ,zagadka wszystkich zagadek”. Wyrazenie to wydaje si¢ podkreslac
wage problemu rozumnosci oraz pierwszeiistwo wéréd innych tematow ba-
dan. Wyréznienie tematyki rozumnosci sposréd innych tematéw docickan
skfania do zaklasyfikowania filozofii fenomenologicznej jako racjonalizmu.
Niemniej jednak Husserlowski racjonalizm nalezatoby odr6zni¢ od ra-
cjonalizmu XVII i XVIII wieku, ktory, podobnie jak p6zniej filozofia fe-
nomenologiczna, zglaszal aspiracje do stania si¢ naukg. Jeszcze za zycia
fryburskiego filozofa wysuwano zarzuty o ,racjonalizm” fenomenologii'.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedtug tworcy fenomenologii nowozytny obraz
racjonalnosci jest jednoznacznie ,[...] falszywym idealem racjonalnosci
ludzkosci™, ktéry to ideat na swe korzenie w ,,zblakanym racjonalizmie™.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze dla Husserla diagnoza racjonalnosci
jako naiwnej i fatszywej jest punktem wyjscia do rozwazan nad ,autentycz-
nym racjonalizmem”?. Zdaniem fryburskiego mysliciela ,,[...] nic wolno
sadzié, ze racjonalno$¢ jako taka jest zla albo tez, ze w catosci egzystencji

7 H. Spicgelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, we wspotpracy
z K. Schuhmann, Kluwer Academic Publ., Dordrecht, Boston, London 1994, s. 134.

S E. Husserl, Kiyzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do [i-
lozofii fenomenologicznej, przet. S. Walczewska, Papieska Akademia Teologiczna, Krakéw 1987,
s. 11.

19 O zarzutach o ,racjonalizm” wobec fenomenologii wspomina sam Husserl w Postowiu, kto-
re pod koniec lat dwudziestych napisat specjalnic do angiclskicgo wydania jego Idei czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii (por. E. Husserl, Postowie do moich , Idei czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii”, thum. J. Szewczyk, w: Drogi wspdlczesnej filozofii, red. M.J. Sie-
mek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 49).

B, Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie. Erginzungsband: Texte aus dem Nachlass 1934-1937, red. R.N. Smid, Kluwer Aca-
demic Publ., Dordrecht, Boston, London 1993, s. 225.

2B, Husserl, Kiyzys europejskiego czlowieczenistwa a filozofia, przet. i wstgpem opatrzyt J. Si-
dorek, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993, s. 38.

2 por. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
red. S. Luft, Kluwer Academic Publ., Dordrecht, Boston, London 2002, s. 258.
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znaczenie jedynie podrzqdne”z?’. Trudno nie zgodzi¢ sig
Kktora twierdzi, ze dla Husserla: ,,Celem jest osiggnigcie
nie tylko powtorzenie tradycji racjonalistycznej”*". Ta
nowa racjonalnos¢, w przeciwiefstwic do naiwnej racjonalnosci ,HQ‘Z%Zyt“eJ’
nazywana jcst przez tworce tenom'(mOIOgll ,,d_OJrzaiq ra'q()r}alnosc]al ]

Podstawg nowego opracowanta r_aqonahzmu zdaje sig 1ﬁnetoda bz}fjgn
genetycznych, ktorg Husserl krytycznie opracowywai w ries_le po przejsciu
do Fryburga. W celu rekonstrukeji z}nallzy genetycznej mozna siggna¢ do
tekstu z 1921 roku zatytutowanego .Stqtyczna a genetyczna metoda fenome-
nologiczna™, ktory, jak celme} zauwaza Donn We}ton, wleet] Jegt ]e(/jnym
z tych szczegdlnych fragmentow,'gdzw Husserl probowat zdefiniowac swe
wlasne pojecia operacyjne w €zasic, g,dy nz_lngowo opracowywat systema‘tycz-
ne ujecie jego metody fenomenologlczne] o W tytule tqkstu tworca feno-
menologii wyréznia dwa sposoby ujmowania .rozumnoéu. Z. jednej strony
jest to analiza statyczna, Z drugiej zas$ — anahz/a.genetyczna. Obie metody
pozostajg raczej W stosunku lfonl_plerpentarnosq. niz wykluczenia. Analiza
statyczna, nazywana przcz nlemlecklego mySliciela takze fenomenologia
,opisowy”, skupia si¢ na mozliwych, lecz ,[...] zawsze istotowych posta-
ciach w czystej swiadomosci i na ich teleologicznym porzadku w krélestwie
mozliwego rozumu pod tytutami »przedmiot« i »sens«”*. Na poziomie ana-
lizy statycznej ma sig do czynienia jedynie z opisem tego, co jest dane, jed-

ludzkiej ma ona
zatem z Marig Tito,
nowej racjonalnosct,

2 g, Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia..., dz. cyt., s. 38. Moment, Z¢
w fenomenologii Husserla nie mamy do czynienia z kryzysem samego racjonalizmu, a jedynie z¢
wskazaniem kryzysu racjonalizmu zorientowancgo obicktywistycznie, podkresla takze Jarostaw
Rolewski: ,[...] kryzys cywilizacji europejskicj — a posrednio i catej ludzkoei — oznacza de facto
kryzys rozumu, polegajacy na jego falszywej interpretacji, nic oznacza natomiast kryzysu
samego ratio, kryzysu racjonalizmu jako takicgo, lecz tylko jego obiektywistycznych i naturali-
stycznych »wynaturzef«” (J. Rolewski, Rozum, nauka, Swiat przezywany. Studium filozofii ,pééne-
go” Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruii 1999, s. 137).

2 J M. Tito, Logic in the Husserlian Context, Northwestern Univ. Press, Evaston 1990, s. xlv.

»  Racjonalno$¢ w owym szczytnym i rzetelnym sensie, o jakim tu wylacznie méwimy, w sen-
sic picrwotnie greckim, ktory w klasycznym okresic greckicj filozofii stat sic ideatem [...], jest
jednak powotana do przewodzenia rozwojowi w sposob dojrzaly” (E. Husserl, Kryzys europejskiego
czlowieczenistwa a filozofia..., dz. cyt., s. 38).

» E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918-1926, red. M. Fleischer, Nijhoff, Den Haag 1966, s. 336-345. Tekst nalezy do grupy manu-
skryptow z lat 19211923, ktére w Archiwum Husserla w Lowanium sy opatrzone wspélng sygna-
turg B II1 10 i tytutem: Genesis. Neue Beilagen: Statische und genetisch phidnomenologische Metho-
de. Lingeborenheit. Genesis von Apperzeptionen. Allgemeinster. Do tej pory nic opublikowano
catosci tych manuskryptow.

7 D. Welton, The Systematicity of Husserl’s Transcendental Philosophy. From Static to Genetic
Method, w: The New Husserl. A Critical Reader, red. D. Welton, Indiana University Press, Blo-
omington 2003, s. 261.

* E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 340.
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nak opis ten nie ma dotyczy¢ pojedynczych przypadkow, lecz powinien sie
kierowa¢ ku postaciom istotowym. Kilka lat pozniej, w Medytacjach karte-
zjanskich, Husserl w nast¢pujacy sposob bedzie charakteryzowal analize
statyczng: ,, Wyksztatlcona na poczatku fenomenologia jest jedynie fenome-
nologig statyczng, jej opisy stanowig analogi¢ dla opisow uprawianych
w ramach historii naturalnej, opisow, ktore Sledzg pojedyncze typy i co
najwyzej tylko porzadkuja je w pewnych systematyzacjach”. Opisy feno-
menologii statycznej ograniczajg si¢ zatem do pojedynczych typéw oraz
ich systematyzacji. Innymi stowy, analiza statyczna nie pyta o podstawy
dokonywanych w jej ramach systematyzacji.

Statyczny sposGb opisu struktur Swiadomosci jest charakterystyczny dla
Badari logicznych oraz Idei I. Podstawowym celem tej analizy jest opisanie
relacji pomigdzy aktem i jego obiektem. ,,Zazwyczaj ma ona swoj punkt
wyjécia”, jak zauwaza Dan Zahavi, ,w pewnych regionach przedmiotow [...]
i nastepnie docieka intencjonalnych aktow, ktore sg korelatywne do tych
przedmiotéw i przez nie ukonstytuowane™. Analiza statyczna, w Swietle
powyzszych ustalen, skupia si¢ na typach przedmiotow, ktore dane sg bada-
jacemu. W analizie statycznej zaklada sig, ze przedmioty te dane sg jako juz
ukonstytuowane i dlatego za kazdym razem mozna w analizie wréci¢ do
idealnie tego samego przedmiotu dociekan. Jej celem jest systematyzacja
typéw przedmiotéw oraz aktéw konstytuujacych przedmioty. Jako taka ana-
liza statyczna stanowi stopien przygotowawczy dalszych dociekan.

Komplementarng wobec analizy statycznej jest metoda genetyczna. Me-
toda ta, nazywana przez Husserla metoda ,,wyjasniajacg”, pyta o podstawy
dania przedmiotéw. W perspektywie genetycznej nie traktuje si¢ zatem
przedmiotéw jako ,gotowych”, lecz ujmuje si¢ je jako majgce swq wlasng
Hhistori¢”. Uzycie terminu ,,historia” w kontekscie metody genetycznej wy-
maga doprecyzowania. Przede wszystkim ,,historia” nie jest rozumiana jako
ciag zdarzen, czyli za Jacques’em Derridg mozna zaznaczy¢, ze analiza ge-
netyczna nie polega na przytoczeniu ciggu przyczynowego, ktory doprowa-
dzitby do powstania danego dokonania; metoda ta nie jest ujmowana przez
analogi¢ do postgpowania nauk naturalnych®. Niemniej jednak, ,historia”
w rozumieniu metody genetycznej wigze si¢ z tematykg czasu. Nie ulega
watpliwosci, ze ,tg struktura, ktorej nic obejmuje analiza statyczna jest
struktura czasowa” . Analiza genetyczna w uzupetnieniu tego aspektu ana-

¥ E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przekiad przejrzat
i wstepem poprzedzit A. Pottawski, PWN, Warszawa 1982, s. 111.

0D, Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Stanford 2003, s. 94.

3 Por. J. Derrida, The Problem of Genesis in Husserl"s Philosophy, przel. M. Hobson, London
2003, s. 163.

2D, Welton, The Origins of Meaning. A Critical Study of the Thresholds of Husserlian Pheno-
menology, Nijhotf, The Hague, Boston, Lancaster 1983, s. 172. Twicrdzenic Weltona pozwala
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lizy statyczne] obejmi'elstrukturr?]icéizi\zu, ktéra w perspektywie fenomenolo-
- onei uzyskuje specjalne rozu 7
gM&(/iJx;i:z]fclllgtz;pgcgvcwnqtrznej .éw'iadom'otéci czasu z 1_905 roku Hu'ssed
zaproponowal koncepeje czasu nie ]akq lmlowegl?"ko'nlt(muilm,/‘ l'ecz rdlizg
jako ,,przeplywu”, ktory o] ,)Z’Q’tWSklfJe W pun ue a tua sl e cie
bedgcym prazrodiem, »teraz« - Czas ”mlc\}by Zn'cl;]d/OWdC sig :W’Clqg}zﬁr}
przeplywie w tym sensic, z¢ punkt  teraz bytby ,,r?rclz'ror(ieiem zarGwno 'd
tego, co nastapi za chw1l_q,. _]ak/ tez ,d.la tego, co jeszcze przebrzmiewa.
W okresie fryburskim swojej twOrczoscl Husserl czgsto ppwraca’r do tema-
tyki czasu. W przypadku zagadnienia metody genetyczne) istotnym wydaje
ktory powstal w latach 1917/1918 w Bernau. Do
manuskryptu tego, na co wskaz%q lis'ty do Ingardena, twérga fenomepolo-
gii powracat jeszcze W latach 30.™, t\ylerdzqc, ze opracowanie temat_ykl cza-
su ma fundamentalne znaczenie dla innych rozwigzan fenomenologicznych.
Koncepcja czasu przedstawiona w manuskryptach z Bernau' w istotny spo-
sOb taczy sig z opracowywang wowcezas metodg genetyczna 1 koncepcjg ro-
Zumnosci. .
O ile w wyktadach z 1905 roku wyrdzniong pozycj¢ w konstytuowaniu
sie wewngtrznej swiadomosci czasu miat ,,prazrodtowy” punkt ,teraz”,
o tyle w manuskryptach z Bernau ma sie do czynienia z ostatecznym uzna-
niem punktu ,teraz” za fikcje®. Punkt ,teraz” mianowicie jest nieodroz-
nialny od kazdego innego punktu Jteraz”*; w tym tez sensie wyodrebnienie
punktu ,teraz” jest fikcja. Niemniej, Husserl zachowuje model §wiadomosci
jako bedgcej w ciggtym przeplywie. Wyrdzniona zostaje faza protencii,
a wiec faza ,,wychylenia” $wiadomosci ku temu, co nadchodzi; innymi stowy
w manuskryptach z lat 1917/1918 $wiadomos¢ zostaje ujeta jako nieskon-
czony proces nastgpowania po sobie intencji i ich wypehien”’. W perspek-
tywie zaproponowanej w manuskryptach z Bernau czas jawi sig jako ,,wyda-
rzanie si¢” nieprzerwanego trwania™.

sie manuskrypt O Czaslc,

wytlumaczyé uwage Buczyniskicj-Garewicz méwigcg o tym, ze w Badaniach logicznych nic zostaje
uwzgledniony wymiar czasu (H. Buczyfiska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice..., dz. cyt., s. 56).
Wiasnic ze wzgledu na to, ze w Badaniach zostaje wykorzystana metoda analizy statycznej nic
uwzglednia si¢ w tych analizach tematyki czasu.

YOE. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, przet. i przypisami
opatrzyt J. Sidorck, ttumaczenic przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski, PWN, Warszawa
1989, s. 111.

* Por. E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden..., dz. cyt., s. 84.

Y Por. L. Rodemeyer, Developments in the Theory of Time-Consciousness, w: The New
Husserl..., dz. cyt., s. 128.

* E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), red. R. Bernet
i D. Lohmar, Nijhoff, Dordrecht, Boston, London 2001, s. 127.

7 Tamze, s. 31.

¥ Tamze, s. 182.
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Rezygnacja z trwato$ci punktu ,teraz” oraz zaakcentowanie przez Hus-
serla przeplywu faz czasowych, w konsekwencji prowadzi do uznania pierw-
szenstwa tego, co w pierwszej chwili wydaje si¢ nicobecne w procesie kon-
stytucji obecnodci. Stad zasadnicza zmiang, ktorg twoérca fenomenologii
wprowadza w latach 1917/1918 do teorii czasu zaprezentowanej w 1905
roku jest teza o tym, ze ,to, co niejasne jest medium przedstawienia™”.
W tezie tej dostrzega si¢ rozszerzenie pojecia rozumnosei takze na to, co
pozostaje niejasne, a wige na to, co mozna w sposéb uprawniony ujac jako
to, co irracjonalne. Racjonalnos¢ konstytuowataby si¢ zatem we wzajemne;
relacji z tym, co irracjonalne, co wymyka si¢ okreSleniu i jako takie pozosta-
je nieobecne.

W $wietle wspomnianego polgczenia teorii czasu z manuskryptow
z Bernau z teorig rozumnosci zrozumiata staje si¢ rola metody genetyczne;
w budowaniu pojecia rozumu. Zadaniem metody genetycznej jest mianowi-
cie odstanianie tego, co w pierwszym momencie nie jest obecne, a co kon-
stytuuje to, co jest dane. ,Genetycznym zadaniem”, jak zauwaza Husserl
w manuskryptach z Bernau, ,.byloby zatem uczynienie zrozumiatym tego,
jak moze i jak w ogdle musi si¢ wypetnia¢ tworzenie konstytuujgcego proce-
su”™®. Metoda genetyczna, zgodnie z uwagami twércy fenomenologii, ma na
celu uczynienie zrozumiatym procesu, ktéry doprowadza do ukonstytuowa-
nia si¢ pewnego danego przedmiotu. W pierwszym momencie proces ten
pozostaje ukryty, lecz w spos6b pasywny wcigz towarzyszy konstytuowaniu
obecnosci przedmiotu. Odstonigcie tego procesu jest podstawowym zada-
niem metody genetycznej. Innymi stowy, metoda genetyczna wychodzi na-
przeciw istotowej korelacji rozumnosci i irracjonalnosci, co w tekscie Hus-
serla odpowiada wzajemnej relacji aktywnosci i pasywnosci.

W okresie po przejsciu do Fryburga twérca fenomenologii dostrzega
w rozumie aspekt tego, co niejako poprzedza racjonalng aktywnosc. Krotko
moéwige, w ,zyciu logosu” niemiecki filozof podkresla obecno$é tego, co
pasywne: ,,Wazne jest to”, podkreslat Husserl w tekstach o pasywnych syn-
tezach, ,,zeby mieé przed oczami, a nie w pustej ogolnosci, ze zycie poznaw-
cze, zycie logosu, jak tez zycie w ogdle przebiega w fundamentalnym roz-
warstwieniu: 1) Pasywnos¢ i receptywnos¢. Do tego pierwszego poziomu
mozemy zaliczyé receptywnos$¢, mianowicie jako t¢ prafunkcje aktywnego
Ja, ktéra po prostu polega na czynieniu potrzebnym przyjrzenie si¢ czemus,
czy uwaznemu uchwyceniu tego, co samo konstytuuje si¢ w pasywnosci jak
twor jej whasnej pasywnosci. 2) Tg spontaniczng aktywnosc Ja (tg intellectus
agens), te, ktora ma miejsce przy decydowaniu si¢ w sadach i bierze pod

¥ Tamze, s. 50.
* Tamze, s. 13.
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uwage swoiste dokonania Ja”*'. W §wietle przytoczonych stéw staje sie

oczywiste, ze z perspektywy fenomenologii mozna méwic o istotowym roz-
warstwieniu tego, co rozumowe. Z jednej strony mielibySmy to, co funduje
aktywne funkcje Ja, a co zarazem pozostaje receptywne, czyli wymyka si¢
uchwyceniu. Z drugiej zas nalezatoby umiesci¢ aktywne zajmowanie postaw
Ja, czyli to, co jest obecne dla Ja i jako takie takze racjonalne.

W perspektywie fenomenologii racjonalnoéé jest zatem otoczona ,,sfe-
rami irracjonalno$ci”* w tym sensie, ze aktywnosci wciaz na nowo zatapiaja
si¢ w pasywnosci. Tym samym ,,Pasywnos¢ jest tym, co w sobie pierwsze,
poniewaz aktywnoS¢ w sposob istotowy zaktada podstawe pasywnosci
i1 w niej juz wprzdd ukonstytuowang przedmiotowos¢”, zauwaza Husserl
w tekscie do wyktadu o logice transcendentalnej z lat 1920/1921, po czym
dodaje: ,, To obowigzuje tez dla spontanicznych dokonan wiasciwego Logo-
su”". Wydaje sig, ze wykorzystanie metody genetycznej implikuje szerokie
pojecie rozumu. W tym szerokim pojeciu zawieralyby si¢ zarGwno obszary
tego, co racjonalne, ale takze tego, co irracjonalne.

Analiza problematyki rozumu zorientowana genetycznie wprowadza do
filozotii fenomenologicznej nowe, w stosunku do getynskich rozwazafi Hus-
serla, aspekty racjonalizmu. Owymi nowymi aspektami bylyby te, ktdre
z perspektywy poznania ogladowego nalezato redukowaé w dociekaniach
jako irracjonalne. I tak, wraz z analiza genetyczna, filozofia fenomenolo-
giczna otwiera si¢ na intersubiektywny i kulturowy aspekt rozumnosci.
W wyktadach zatytutowanych Wstep do filozofii z 1922 i 1923 roku, nauka
jest ujmowana przez Husserla jako twor wspdlnotowych czynnoéci kulturo-
wych; czynnosci te moga nastgpnie fundowac odniesienie do rozumowe;j
prawdy i nieprawdy®. Co wigcej, kazdy rozumowy akt wydaje si¢ zaktadaé
pasywnos¢ wspolnoty. Tworca fenomenologii w wyktadach zatytutowanych
Natur und Geist z 1919 roku ujmowat pojedyncze akty rozumu jako istoto-

' Tamze, s. 64. Podzial na aktywnodci i pasywnosci Ja oraz postulat koniecznego wyksztatee-
nia dwoch komplementarnych metod docickan ze wzglgdu na dwa aspekty rozumnosci, odnajdy-
jemy w poznicjszych Medytacjach kartezjariskich. Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie .. .
dz. cyt.,s. 112-116.

2 W pracy O wspdlczesnych zadaniach filozofii fryburski filozof kresli obraz rozumu otoczo-
nego ,sferami irracjonalnodei”: ,,Cato$¢ rozumu mozna konstatowaé jako otoczong sferami irra-
cjonalno$ci”, zaraz jednak dodaje, ze ,tak przeciez domniemana irracjonalno$é jest racjonalnym
tematem i ma swoj udzial w racjonalnosci” (E. Husserl, Aufsiize und Vortrige (1922-1937),
z tekstami uzupelniajgeymi red. T. Nenon, H.R. Sepp, Nijhoff, Dordrecht, Boston, London 1989,
5. 206).

“ E. Husserl, Aktive Synthesen: aus der Vorlesung ,, Transzendentale Logik” 1920/21. Ergin-
zungsband zu , Analysen zur passiven Synthesis”, red. R. Breeur, Nijhoff, Dordrecht, Boston, Lon-
don 2000, s. 3.

“E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, red. B. Goossens, Nijhoff,
Dordrecht, Boston, London 2003, s. 41-42.
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wo faczace sie w zwigzku podmiotow, w ktorym akty majq charakter wspol-
notowy; Husserl kresli tu analogie pomigdzy aktami pojedynczego podmio-
tu i aktami zwigzku podmiotéw®. Intersubicktywny charakter rozumu
wyraza si¢ takze w koncepcji ,,wspolnego ducha” (Gemeingeist), ktorg fry-
burski filozof stworzyt w interesujgcym nas okresie.

Juz w 1916 lub 1917 roku Husserl sporzadzit manuskrypt zatytulowany
Gemeingeist IT; manuskrypt ten w postaci tekstu napisanego na maszynie do
pisania miat zosta¢ dotaczony jako dodatek do ostatecznie nie wydanych
Idei 1I'. Z kolei w 1921 roku twdrca fenomenologii napisal manuskrypt
o tytule Gemeingeist I. Soziale Akte. Ethik und Sozialitit". René Toulemont,
ktéry jako jeden z pierwszych badaczy zaproponowat interpretacj¢ wspo-
mnianych tekstow, widziat w tekstach o Geimeingeist gtownie teksty 0 kqn-
stytucji spoteczenistwa™. Tg interpretacj¢ mozna uzupetni¢, zauwazajac, z¢
konstytuowanie przedmiotéw kulturowych jest w istocie konstytuowaniem
przedmiotéw rozumu. W tym tez sensie na poczatku Gemeingeist 11 p_rzufl:
mioty ,,duchowe” (przedmioty kultury) Husserl ujmuje jako rzeczywistosc
rozumowg (Vernunftwirklichkeit)®, natomiast w Gemeingeist I ,,przedmio-
tami rozumu” zostajg nazwane przedmioty codziennego uzytku, b« 5] mia-
nowicie przedmioty techniczne, narzgdzia, »wymysine« »metody«, kt().re
stuza osiaganiu przyjemnosci, lub ominigciu niebezpieczenstwa (wyp}y’v\fa]z;—
cego od rzeczy)”™. Powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, ze aktyvynosc ro-
zumnego podmiotu dokonuje si¢ w medium pasywnosci zak}adan.e] przez te
aktywnosé. Wedtug Husserla, aby akt rozumu posiadat sens, musi by¢ gene-
tycznie poprzedzony pasywnie przejgtym sensem, ktory bytby juz 111t§rsublclf-
tywnie wytworzony. Dlatego rozum, w perspektywie genetycznej, zostaje
ustanowiony przez wspolnotg, ktéra zarazem staje sig podmiotem rozumu,
lecz nie jako podmiot ,,[...] wyizolowany, lecz jako takie podmi(_)ty, ktore sig
nawzajem ustanawiaja w uniwersalnej woli, ktore sa dgzacymi i rozumnymi
podmiotami”'. Rozum jest zatem okreslony dzigki metodzie genetyczne)

S E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, red. M. Weiler, Kluwer
Academic Publ., Dordrecht, Boston, London 2002, s. 133-134.

¥ K. Schuhmann, Husserl-Chronik..., dz. cyt., s. 203.

7 Tamze, s. 247.

# 70b. R. Toulemont, Spoleczeristwo ludzkie, w: Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow,
wybor, red. nauk. i wprowadzenie Z. Krasnodgbski, PWN, Warszawa 1989, s. 75-106. Francuski
filozof ujmuje tekst jako méwigcy o intersubicktywnosci z poziomu transcendentalnego: ,[...]
intersubicktywno$¢ nie jest faktycznym zjednoczeniem $wiadomosci, jest ona tylko warunkiem
jego mozliwosci” (tamze, $.78).

Y E, Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil:
1921-1928, red. L. Kern, Nijhoff, Den Haag 1973, s. 192.

 Tamze, s. 165.

' Tamze, s. 204.
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jako wspolnotowa whadza, ktora racjonalne akty otacza ,,sferami irracjonal-
nosci”’, mianowicie sferami pasywnie ukonstytuowanego sensu.

Pojecia ,,wspolny duch” Husserl uzyt takze w jednym z artykutow prze-
znaczonych do publikacji w japoriskim czasopi$mie ,,Kaizo”™. Artykuly te,
pochodzace z lat 1923/1924, traktowaly o ,,odnowie” (Erneurung). Niektore
z nich zostaly pierwotnie wydane jedynie w japonskim ttumaczeniu, a ich
niemieckojgzyczne wersje jezykowe udostgpniono dopiero w 1989 roku™,
co w kontekscie recepcji my$li fenomenologicznej przez jednego z interpre-
tatoréw zostalo nazwane ,znaczacym dobrodziejstwem”. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ nowatorstwo, w kontekscie rozwoju fenomenolo-
gii, tematyki i metodologii omawianych artykutéw™; Welton widzi w artyku-
fach dla ,,Kaizo” mechanizmy i tematy, ktére fryburski mysliciel nast¢pnie
podejmie w Kryzysie™. Tq nowg tematyka, na ktorg zwraca uwage Welton,
jest szerokie ujecie rozumu, a wige ujecie obejmujace takze aspekty inter-
subiektywny i kulturowy rozumu; Husserl do rozwazaf nad ta tematyka
wykorzystuje metode genetyczng.

Szerokie pojgcie rozumu, do ukonstytuowania ktérego prowadzi wyko-
rzystanic metody genetycznej, znajduje wyraz w pytaniu o mozliwosé
uksztattowania indywidualnego zycia do postaci zycia kierowanego rozu-
mem”’. Husserl w kontekscie tego pytania siggat do klasycznego podziatu
rozumu na logiczny, wartosciujgcy i praktyczny; zaraz jednak dostrzegat to,
co w pierwszym momencie bylo zakryte, a jednoczesnie konstytuowato
wszelkie dziatania rozumu. Tym aspektem ma by¢ wymiar praktyki, ponie-
waz, jak zauwaza tworca fenomenologii, ,,Rozum sgdzacy nastgpuje jednak
in praxi, lub moze nastgpowaC w wymiarze wolnosci, rozpoznajac pewna
norme i w dzialajagcym w sposob wolny na podstawie tego [rozpoznania —

* E. Husserl, Aufsitze und Vortrige (1922-1937)..., dz. cyt., s. 48.

T Tamze, s. 3-43.

" R.P. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Kluwer Acy.
demic Publ., Den Haag 1992, s. 69.

" Na gruncic polskicj recepeji fenomenologii artykuly dla ,Kaizo™ klasyfikuje si¢ jako prace
Z fil.oxol'ii kultury (K. Swigcicka, Husserl, Wicdza Powszechna, Warszawa 1993, s, 24) 1 widzi si¢
w nich kontynuacj¢ ctyki Kanta (M. Moryn, Czyste Ja a etyka transcendetalna. O Husserlowskim
i Kantowskim pojmowaniu imperatywu kategorycznego, w: Filozofia Kanta i jej recepcja, red. nauk.
R. Koztowski, Uniwersytct im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Instytu-
tu Filozofii, Poznan 2000, s. 175-184). Z kolei Andrzej Gniazdowski rozpatruje omawiane artykuty
w kontekscie .zagadnicnia panistwa twierdzac, ze w tych artykutach Husserl dat »Najpehicjszy
w?fruz ()ﬂlwzlrlq wrogos$ci fenomenologii wobcec paristwa oraz wszelkich, przedstawiajacych sic j.ako
»filozoficzne« strategii jego legitymizacji” (A. Gniazdowski, Polityka i geometria. Fenomenologia
Lidmunda Husserla a problem demokracji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 185).

* D. Welton, The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomenology, Indiana
University Press, Bloomington 2000, s. 306.

" E. Husserl, Aufsitze und Vortrige (1922-1937)..., dz. cyt., s., S. 4.
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W.P.] podmiocie”™. Aktywne czynnosci whadzy rozumu dokonujg sig zatem
w pasywnosci sfery praktycznoSci. Praktyka zdaje si¢ by¢ tutaj medium
czynnoSci rozumu.

Odstonigcie wymiaru praktyki faczy si¢ z intersubicktywnym aspektem
rozumno$ci. Dzialania praktyczne, mianowicie, jako czynnoSci rozumowe
opierajg si¢ na uwzglednieniu aspektu wspolnotowego. Uwzglednienie tego
aspektu wigze si¢ z problematykg odpowiedzialnosci. Tym samym geneza
rozumu wskazuje na odpowiedzialno$¢ jako ostateczng instancje¢ dziatan,
ktére mozna nazwaé dziataniami racjonalnymi. OdpowiedzialnoS¢ w wy-
miarze wspolnotowym nie polega na przyjeciu punktu widzenia wspolnoty,
co raczej sprowadza si¢ do fundowania wspdlnoty w poszczegdlnych dzie-
tach jednostek jako wspdlne dokonania™. Innymi stowy, geneza odstania
istotowg wspotzaleznosé czynu nazywanego racjonalnym, wspélnoty pod-
miotéw, odpowiedzialnosci za ten czyn i wolnosci jednostki. Wolnos¢ reali-
zowalaby si¢ poprzez rozum; w kontekscie powigzania w fenomenologii
rozumnosci z wolnoécig za Ulrichem Melle mozna twierdzi¢, ze ,,Wolnos¢
jest wolnoscig rozumu; autonomia jest autonomig rozumu”®. Wymiar wolno-
§ci, autonomii i istotowo powigzanej z nimi odpowiedzialnosci nie realizuje
sic w sferze czystych idei rozumu, poniewaz dla ich wyodrebnienia musi by¢
zalozona pewna pasywno$¢ praktyki. Dlatego geneza rozumu ostatecznie
restytuuje codzienne dziatania cztowieka. Husserl wyraznie podkresla, ze
czlowiek ,,[...] stoi wigc w codziennej walce, podejmuje weigz nowe decyzje
i zachowuje si¢ w nich w sposob odpowiedzialny™®'. Zaznaczmy, ze odsto-
niecie ,,codziennej walki” jako medium dziatai racjonalnych zaowocuje
w latach 30. sformutowaniem przez Husserla postulatu badania Swiata zy-
cia, ktory bytby pojmowany jako horyzont codziennej praktyki®.

W wykladach o pierwszej filozofii z lat 1923/1924 Husserl zwracat uwage
stuchaczy na posta¢ Sokratesa. Wedtug tworcy fenomenologii ten ,,ctyczny
praktyk”, opierajac si¢ na etyczno-praktycznych pobudkach ,[...] jako
pierwszy rozpoznat konieczno$é uniwersalnej metody rozumu i rozpoznat
podstawowy sens tej metody, wyrazajac si¢ w sposob nowoczesny, jako intui-
tywnej i apriorycznej krytyki rozumu™®. Wydaje sig, ze sens tej metody
uchwycit i nastepnie opracowal takze Husserl, rozbudowujac od wydania
Badari logicznych filozofi¢ fenomenologiczna. Dopiero jednak w okresie od

# Tamze, . 9.

¥ Tamze, s. 48.

0°U. Melle, Husserl’s Personalist Ethics, ,Husserl Studies” 23 (2007), s. 7.

SUE, Husserl, Aufsitze und Vortrige (1922-1937)..., dz. cyt., s. 45.

2 E, Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte
aus dem Nachlass (1916-1937), red. R. Sowa, Springer, Dordrecht 2008, s. 325-334.

© E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, wyd.
R. Bochm, Nijhoff, Den Haag 1956, s. 11.
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1916 do 1923 roku zauwazy¢ mozna zblizenie si¢ fenomenologicznej krytyki
rozumu do przytoczonego powyzej stanowiska Sokratesa. Dzigki wypraco-
waniu wowczas przez Husserla metody genetycznej i jej zastosowaniu
w rozwazaniach nad rozumem, odstonigte zostajg sfery tego, co poczatkowo
wydawato si¢ wymyka¢ racjonalnemu ujciu, czyli sfery praktyki. Konse-
kwencja dla poczynionych odkryé jest w fenomenologii teza przeczaca moz-
liwosci wyodrebnienia poszezegdlnych cz¢éei rozumu. Na gruncie fenome-
nologii jako krytyki rozumu podkreSla, ze: ,,Wszelki rozum jest zarazem
rozumem praktycznym, jak tez rozumem logicznym”®. Fenomenologia nie
rozdziela wiec rodzajéw rozumu®. Ten aspekt, wraz z tematyka odpowie-
dzialnosci, intersubiektywnosci, wolnoéci oraz kultury nalezy do nowych
aspektow, ktore po przejsciu Husserla do Fryburga zostaja wprowadzone
do gmachu filozofii fenomenologiczne;.

The Genesis of Reason: A New Dimension of Rationalism
in the Phenomenology of Husserl

Summary

When rationalism is comprehensively understood as a reflection on reason, a statement
about the rationalistic character of phenomenology is valid. Along with the development of
phenomenology, Husserl presented various proposals of interpretation of reasonableness.
Working in Gottingen he identified reason with intuitive cognition. After he became head of
a chair at Fribourg he gave up this identification, introducing a new dimension to the phe-
nomenology of reason. The change signalled here seems to be the consequence of a critical
study of the so called genetic analysis. Developing of a new method, and in consequence, of
a new conception of rationality allowed Husserl to create a critique of reason, which as its
starting point would have the area of everyday human practice.

The critique of reason is the essence of philosophy. In this connection, in the five lec-
tures on the idea of phenomenology of 1907 the subject matter of reason was situated in the
centre of his investigations. The conception of reason presented in them characterises the
whole period of his work in Gottingen, i.e. until 1916. In the Fribourg period of his activity,
however, he postulated radicalisation of the reflection on reason. Genetically oriented

“ E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 62. Identyczna opini¢ odnajdujemy
w pracy wydanej przez Ludwika Landgrebego po $mierci Husserla pt. Erfahrung und Urteil
(E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, red. i wyd. L. Land-
grebe, Meiner Verl,, Hamburg 1999, s. 373). Z kolei w Medytacjach kartezjariskich znajdujemy
twicrdzenie, ze ,[...] praktyczny jest réwniez rozum logiczny” (E. Husserl, Medytacje kartezjari-
skie..., dz. cyt, s. 112).

* Por. E. Husserl, Aufsdtze und Vortrige (1911-1921), z tekstami uzupelniajgcymi red. T. Ne-
non, H.R. Sepp, Nijhoff, Dordrecht, Boston, Lancaster 1987, s. 197.
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analysis of the problems of reason introduces new aspects to his philosophy, which from the
perspective of intuitive cognition should be reduced in the rescarch as irrational. Along with
the genetic analysis phenomenology opens onto intersubjective and cultural aspects of rea-
sonableness. One of the consequences is a thesis denying the possibility of separating par-
ticular parts of reason.

Key words: rationalism, reason, types of rationality, static analysis, genetic analysis, common
spirit, temporality
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Perspektywy fenomenologicznej
antropologii filozoficznej

Stowa kluczowe: idea czlowieka, bezzatozeniowosc, doswiadczenie feno-
menologiczne, fakty fenomenologiczne, fakty naukowe, redukcja transcen-
dentalna.

Podijecie refleksji nad perspektywami fenomenologicznie budowanej antro-
pologii filozoficznej mozna by rozumie¢ w ten sposob, ze po prostu chodzi
o przystapienie do budowania takiej antropologii, a wigc 0 rozwazenie moz-
liwosci jej powstania. Trudno jednak kwestionowac istnienie tej antropolo-
gii, moze nie w postaci zwartej koncepcji, przynoszacej odpowiedzi na roz-
maite zagadnienia antropologiczne, ale choéby w postaci zbioru rozwazan
réznych autoréw opowiadajacych si¢ za podejSciem fenomenologicznym.
Mozna by zatem skupi¢ si¢ na dotychczasowych osiagnigciach fenomenolo-
géw w dziedzinie antropologii filozoficzne;. Osiggnigeia te s niemate
i z pewnoscig warto pokusic sig o systematyczne ich zestawienie, chociaz nie
mogloby mu towarzyszy¢ przekonanie, ze w ponad stuletnie;] historii feno-
menologii dominowaly w niej wtasnie poszukiwania antropologiczne. Nie
datoby si¢ nawet utrzymac tezy, ze dominuja one w filozofii Maxa Schelera,
ktéry wielokrotnie i sugestywnie dawat wyraz przekonaniu o potrzebie bu-
dowania antropologii filozoficznej. Takie zestawienie nie obyloby si¢ jednak
bez uprzedniego rozwazenia co najmniej dwoch kwestii. Nalezatoby bowiem
sprecyzowaé, czym jest antropologia filozoficzna i na czym polega jej filozo-
ficzny charakter, pozwalajacy ja odrézni¢ od innych antropologii. Wyjasnie-
nia wymagataby takze fenomenologiczno$¢ antropologii jako dziedziny filo-
zofii. Totez whasnie tym kwestiom trzeba teraz poswigcic wigeej uwagi.

Podstawy swoistosci rozwazan filozoficzno-
-antropologicznych

Pierwsza sprawa zrazu wydaje si¢ do$¢ prosta. Skoro antropologia filozo-
ficzna zajmuje si¢ cztowiekiem, to wskazanie takiego przedmiotu rozwazan
na pozér nie przedstawia zadnych trudnosci. Przeciez dobrze wiadomo,
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o kogo chodzi, gdy pada stowo ,,cztowiek”, cho¢ bardzo 1'(’)2nif»: sie go uZyv/vz%,
chocby — jak zauwaza Gerd Haeffner — jako tytutu do jego godnosci,
a jcdnoczeénie jako usprz}ww(.illwienia jego nedzy”". }V[upo to truglno w t?{lj]
wypadku 0 pomylkq, gdyz kaz_dy natychmiast identyfikuje p“rzyn‘a]mme] sie-
bic jako cztowicka. Jednak jest to tylko wstgpna identyfikacja, zupelnie
niewystarczajaca, by zdad sobie sprawe, czym jest badz ma by¢ antropplpg{a
filozoficzna. Nie trzeba nawet by¢ jej znawca, aby stwierdzié, ze w niej nie
chodzi ani o siebie samego, ani o kogokolwiek innego, ze nie zajmuje Si¢
ona pojedynczym czlowiekiem, ujmowanym w jego indywidualnodci, ale
cztowickiem ujgtym na pewnym poziomie ogélnosci, ktory wprawdzie od-
biega od jego jednostkowosci i zwigzanej z nig konkretnosci, lecz nie na
tyle, by okazat si¢ poziomem tak ogdlnym, iz ma si¢ juz do czynienia jedynie
z jakas$ abstrakcyjng formutg cztowieczenistwa, ktéra wydobywa glebszy sens
bycia cztowiekiem, a zarazem wskazuje na pewien, chocby nader istotny,
wyrézniony aspekt jego bytu. Przyktadowo biorac, okreSlenie animal ratio-
nale pretendowalo wiasnie do tego, aby byé taka uniwersalng formufa.
Gdyby nawet taka lub inna formuta okazata si¢ trafna, poniewaz w gruncie
rzeczy nie rozmijafaby si¢ z istoty czlowieka, bezwzglednie wymagataby
zejécia na taki poziom, na ktérym jawi si¢ on w petni swego bytu. Umozli-
wiatoby to bowiem pelniejsze problemowe rozwiniecie refleksji nad nim.
Nawigzujac do formuly animal rationale, trudno oczekiwac, ze wystarczylo-
by skupié si¢ na ,animalnosci” (,,zwierzgcosci”) i ,,racjonalnosci” cztowieka.
Innymi stowy, trzeba by wyjs¢ poza taka formute i dostrzec szerszg proble-
matyke antropologiczng. Bylby to whasnie poziom rozwazan, jakiego nalezy
oczekiwac w antropologii filozoficznej. Problemowo musi ona zarazem zna-
lez¢ sig na pewnym poziomie ogdlnosci oraz zajaé swoistg ptaszczyzng roz-
wazafi, gwarantujacg ich filozoficznos¢. W przekonaniu Gerda Haeffnera
zajecie tej ptaszezyzny, a wige przejscie do antropologii filozoficznej, naste-
puje wowczas, gdy zostanie przekroczona plaszczyzna rozwazan, wlasciwa
dla rozmaitych antropologii budowanych na gruncie poszczegdlnych nauk
szczegOtowych. Zupetnie przeciwstawne stanowisko zajmuje Gernot Boh-
me, ktore Stanistaw Czerniak tak charakteryzuje: ,,uprawnione sg z jego [t].
filozofa] strony co najwyzej syntezy czgstkowe bazujgce na ustaleniach na-
uki”®. Zapewne roéwniez w takich antropologiach mozna znalez¢ jaka$ od-
powiedz na fundamentalne pytanie ,,kim jest cztowiek?”, tyle ze dyktowang
wiadnie przez orientacj¢ teoretyczng oraz badania prowadzone w danej
dziedzinie naukowej. Wydaje sig, ze antropologiom wyrastajacym z nauk

' G. Hacffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, wyd. 4, ttam. W. Szymona, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2006, s. 9.

] *S. Czerniak, Pomigdzy Szkotq Frankfurckq a postmodernizmem, w: G. Bohme, Antropologia
Jfilozoficzna, tham. P. Domarski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, 5. XX.

Perspektywy fenomenologicznej antropologii filozoficznej 107

szczegOtowych niejednokrotnie trudno odmoéwi¢ wydzwigku filozoficznego,
ze zawierajg one twierdzenia o charakterze filozoficznym, ale przez to jesz-
cze nie stajg si¢ antropologia filozoficzng w pelnym tego stowa znaczeniu.
W takiej bowiem antropologii ograniczajgca perspektywa poszukiwania
odpowiedzi na fundamentalne pytanie antropologiczne zostaje radykalnie
przezwycigzona. Nie chodzi juz o cztowieka w Swietle takiej lub innej nauki
szczegbtowej, ale po prostu o cztowieka jako czlowieka. Samo pytanie
0 niego, o to, co mozna powiedzie¢ o cztowieku nie z takiego lub innego
punktu widzenia, ale jako cztowieku, nabiera w petni filozoficznego sensu.
Co za$ wyznacza owg swoistg plaszczyzng rozwazan filozoficzno-antro-
pologicznych? Odpowiedzi na to pytanie mogg by¢ rozne. Gerd Haeffner
uwaza, ze plaszczyzne t¢ wskazuje ich wlasna zasada, ktorg ma by¢ ,,wiedza
glebi”. Jest nig ,,samo$wiadomos¢ transcendentalna”, poprzedzajaca wszelkie
badanie. ,Wiedza ta bowiem nie jest przede wszystkim czym$ uswiadomio-
nym, lecz jest tym, co — jako aktualno$¢ ducha — zyje w pytaniu, badaniu, sg-
dzeniu i umiejscawianiu, dopiero w ten sposéb umozliwiajgc powstawanie
wszelkich hipotez, modeli i syntez™.

Intencje Haeffnera mozna odczyta¢ w ten sposob, ze o filozoficznosci
antropologii decyduje pewna zasada filozoficzna, ktdra jest obecna w re-
fleksji nad cztowiekiem. Czy jednak ,wiedza”, o jakiej mowi Haeffner, rze-
czywicie wystarcza, by rozwazania antropologiczne nabraly filozoficznego
charakteru? Czy wiec wplyw przyjetej zasady nie powinien by¢ szerszy, ani-
zeli zmiana ,,stylu” rozwazaf z niefilozoficznego na filozoficzny? Ich filozo-
ficznos¢ zalezy tez w znacznej mierze od tego, wokét czego sig tocza, jakim
zagadnieniom sy po$wiecone. Chodzitoby o takq zasadg, ktora gruntownie
zmienia, réwniez pod tym wzgledem, sytuacj¢ problemows. Dzigki odpo-
wiedniej zasadzie refleksja nad cztowiekiem koncentruje si¢ wokot zagad-
nied filozoficznych. Zasada moze niekiedy odegrac jaka$ rolg w doborze
zagadnieni, a nawet w narzucaniu rozwazaniom pewnego sposobu ich pro-
wadzenia, whasciwego okreSlonej orientacji filozoficznej. Wowcezas  jej
wplyw staje sie zbyt duzy i zaczyna ona cigzy¢ na rozwazaniach antropolo-
gicznych. Wydaje si¢, ze nie kazda zasada musi zarazem przesadzac o czyms
wiccej, anizeli o filozoficznosci refleksji antropologicznej, musi powodowac
jej whaczanie w ramy wyznaczone przez jaka$ okreslong orientacjg filozo-
ficzng.

Tak znacznego wplywu na rozwazania antropologiczne raczej nie wy-
wicrataby zasada ujmowania czlowieka jako cztowicka — naturalnie przy
pewnym jej rozumieniu. Przyjecie tej zasady oznacza przede wszystkim
odejscie od partykularnych punktéw widzenia, od uje¢ czastkowych, akcen-
tujacych w czlowieku pewng strong czy pewien aspekt jego bytu. Oznacza

* G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 40.
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ona réwniez zaniechanie rozpatrywania poszczegélnych aspektéw czy stron
bytu ludzkiego w oderwaniu od innych. Wzigcie pod uwagg jakiegokolwick
aspektu, jakiejkolwiek strony winno uwzglednia¢ takze inne aspekty (stro-
ny), winno doprowadzi¢ do ukazania ,,miejsca” danego aspektu w szérszej
cz\.}0§ci, a nie tylko tego, czym on jest sam dla siebie. Okreslenie ,jako czto-
wicka” mozna wladnie interpretowaé jako wskazanie owej szerszej catosci.
Jesli u.stawicznic jest ono obecne w rozwazaniach antropologicznych, jesli
cu}oécn tej nie pomija si¢ w rozpatrywaniu nawet bardzo szczegotowej kwe-
stil antropologicznej, uzyskuja one charakter filozoficzny. Okreslenie to
weale nie przesgdza, jaka catoScig jest cztowiek, co ja tworzy oraz jak jest
ona ,,skonstruowana”. Jej posta¢ moze si¢ wytoni¢ dopiero w trakcie rozwa-
zan filozoficzno-antropologicznych. Nie wydaje si¢, aby przyjecie takiego
ricélcnia bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem w nie jakiej$ materialne;
idei bytu ludzkiego, od razu sugerujacej, ze jego natura czy struktura od-
znacza si¢ takim a nie innym rysem. Mdwigc o nim jako ,,catosci”, nie roz-
strzyga si¢ tez — przynajmniej wowczas, gdy przystgpuje si¢ do rozwazan
tllozoficzno-antropologicznych - jak nalezaloby pojmowaé ,cato$¢”: czy
rozuml_cé ja w ten sposob, ze to, co jest caloscig, odznacza sie zwartoscia
stanowigcych jg momentdow, czy po prostu mie¢ na uwadze jedynie wielo$é
n‘]on‘]cn_t()w ja stanowigcych, bez rozstrzygania tego, jak maja sie one do
sicbie, jakiego rodzaju cato$é tworza.

Fenomenologiczna antropologia filozoficzna
jako dyscyplina empiryczna

CZ){ r.nimo sprowadzenia zasady ujmowania cztowieka ,jako cztowieka” do
takiej postaci, przy ktérej niemal niczego nie przesadza si¢ o nim samym,
a rozwazaniom nad nim zapewnia si¢ filozoficzno$¢, nalezatoby uznaé, ze
].cdnak przystepuje sig do nich z jaka$ ideg cztowieka? Czy mimo zastrzezen
Juz teraz nie przesgdza sig czegos, nie sugeruje chocby tego, ze cztowiek jest
bytem wicloaspektowym lub wielostronnym? Za postawieniem tego pytania
przemawiajg rozne wzgledy, ale zwlaszcza to, ze przeciez chodzi o fenome-
nglogicznq antropologi¢. Wobec tego trudno poming¢ postulat bezzatoze-
mqwoéci, z takim naciskiem gloszony przez Husserla. Ot6z mozna przyjaé,
LL jest to jakas idea bytu ludzkiego o bardzo ubogiej tresci, wskazujacej na
w%cloﬁé aspektow, stron, momentéw, w kazdym razie na jakie$ — jeszcze nie
Wlat_lomo, jak daleko posunigte i jakg postaé przyjmujgce — zrdéznicowanie
W nim samym, ale nie méwigcej niczego o naturze tego zr6znicowania. Byé
moze jest ona bladym, zredukowanym echem codziennego do$wiadczenia
oraz rozmaitych koncepcji filozoficznych, naukowych i religijnych. Gdyby
zrezygnowac nawet z takiej idei, ktéra wyprowadza poza fragmentaryczne
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i zawezajace, specjalistyczne ujecia cztowieka, trzeba by szukac innej drogi,
na ktorej osigga si¢ filozoficzny poziom rozwazaii antropologicznych. Nie-
jedna z takich drég mogtaby si¢ wydac jeszcze bardziej ryzykowna w Swietle
fenomenologicznego postulatu bezzatozeniowosci.

Bezzatozeniowosé jest tylko jednym z ryséw fenomenologicznego po-
stepowania badawczego. Jest ona zapewne integralnym elementem jego
programu, bez ktérego stalby si¢ on nie w petni fenomenologiczny. Jednak
bezzatozeniowo$¢ trudno byloby uznaé za sedno badan prowadzonych
w duchu fenomenologicznym. Pomijajac juz to, czy catkowite jej osiggnigcie
jest w ogdle mozliwe, jej realizacja ma doprowadzi¢ jedynie do oczyszczenia
pola dociekan, do uwolnienia go od naktadajacych si¢ na nie zatozen i prze-
swiadezen, ktore mogg rzutowaé na dalszy przebieg dociekan. Whasciwie
wicc bezzatozeniowo§¢ oznacza zabieg przygotowawczy, niezmiernie wazny,
bo niestaranne, nieudolne jego przeprowadzenie n%atywnie wplynie na
przebieg badaf, zacigzy na ich rezultatach, w jakiej$ mierze przesadzi
o nich. Niemniej od bezzatozeniowosci niczego wigeej nie mozna oczeki-
wac, zwlaszeza czego$ tak istotnego, jak przedmiotowe wypetnienie pola
dociekai. Dokonuje si¢ ono dzigki fenomenologicznemu do$wiadczeniu,
ktérego korelatami sg rozmaite fenomeny. Jemu zatem przypada podsta-
wowa rola w fenomenologicznym programie badan.

Fenomenologicznie budowana antropologia filozoficzna czerpie swoje
tresci, swoje ustalenia z do$wiadczenia fenomenologicznego. Jego zasicg
jest bardzo duzy, o ile tylko zostanie ono uaktywnione w mozliwie najszer-
szym zakresie, o ile podmiot dokona aktowych odniesien rozmaitego ro-
dzaju i wydobedzie z fenomenéw istotne momenty, nie ulegajac przy tym
pogladom o rzekomej akognitywnosci pewnych aktow. Bezzalozeniowos§¢
powinna obja¢ réwniez takie poglady, dOpI’OWZIdZd]c}C do zdjecia ograniczen
naktadanych na samo doswiadczenie. Mozna by juz w tym momencie za-
uwazyé, ze podejscie fenomenologiczne w szczegllny sposob ksztattuje
filozoficzng refleksje nad cztowiekiem. Nadaje jej bowiem zdecydowanie
empiryczny charakter. Fenomenologiczna antropologia filozoficzna jest
w petnym, a zarazem swoistym tego stowa znaczeniu dyscypling empirycz-
ng. Jako empiryczna, bliska jest — jak mogloby sie wydawac — dntropolo-
giom niefenomenologicznym odwohuqcym sic przede wszystkim do empirii.
Zasadniczo rézni sie juz od nich z uwagi na fenomenologiczne po;mowame
samej empirii w jej wymiarze czynno$ciowym, jako pewnych czynnosci po-
znawczych.

Nie jest to jednak réznica ]edyna Inne roznice uwidaczniajg si¢ rowniez
przy rozpatrywaniu cmplru w jej wymlarze przedmiotowym, gdy spojrzy sig
na ,fakty”, z jakimi ma si¢ do czynienia w dntropologldch obu rodzajow.
,Empirycznos¢” faktéw przedstawia si¢ zupetnie inaczej, w zaleznosci od
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tego, jaka antropologi¢ wezmie si¢ pod uwagg. W antropologii fenomeno-
logicznej fakty wylaniajg si¢ w ogladzie fenomendw, jako jego rezultaty. Sa
to fakty fenomenologiczne, ktore uzyskuje si¢ dzigki odpowiednio spetio-
nym aktom, dzigki samemu doSwiadczeniu. W tym tez sensie sg one faktami
czysto empirycznymi. Tego za$ nie mozna stwierdzi¢ o wielu faktach, na
jakie powotujg si¢ empiryczne antropologie niefenomenologiczne, a wigc
o faktach przyjmowanych w naukach szczegétowych i z tego powodu okre-
§lanych jako ,fakty naukowe”. Do ich wylonienia si¢ nie wystarcza samo
doswiadczenie. Wspotkonstytuujg je zwlaszcza rozmaite zatozenia teore-
tyczne, niezbgdne przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentow
oraz dokonywaniu obserwacji, zwlaszcza wymagajacej postuzenia sie apara-
turg naukowaq.

Fakty fenomenologiczne i fakty naukowe konstytuowane przy udziale
zatozen teoretycznych sa dwoma odmiennymi rodzajami faktéw. Fenome-
nologiczna antropologia filozoficzna nie moze si¢ odwotywaé do tego ro-
dzaju faktow naukowych w tej postaci, jaka uzyskujg w naukach szczegéto-
wych. Mozna by te fakty bra¢ pod uwage, gdyby udato si¢ je sprowadzié¢ do
postaci zredukowanej, obejmujacej wylgcznie ich zawartosé empirycznag,
gdyby mozliwe byto jej ,wypreparowanie”, oddzielenie od teoretycznego
ujecia, ktore do nich niejako przynalezy i pozwala im si¢ ukonstytuowaé
jako fakty. Czy taka operacja jest jednak mozliwa? W niektorych przypad-
kach moze da si¢ ja przeprowadzi¢, ale cz¢sto okazuje sie ona trudno wy-
konalna. Wymagataby zresztag dodatkowych, i to znacznych kompetencji
fenomenologa, ktory chciatby wejs¢ w sfere faktéw naukowych i trafnie
wydoby¢ z nich empiryczng zawarto$¢. W kazdym razie dopiero taka opera-
cja przyblizataby wyniki nauk szczegétowych zajmujacych sie czlowickiem
do refleksji nad cztowiekiem, prowadzonej w fenomenologicznej antropo-
logii filozoficznej.

Trudnosci, jakie nastrgeza dotarcie do empirycznej zawartosci faktow
naukowych, zmniejszajg mozliwo$¢ poszerzania materiatu empirycznego,
ktory mogtby by¢ wykorzystany w budowaniu fenomenologicznej antropo-
logii filozoficznej. Jest to jedynie ograniczenie, ale nie przekreslenie mozli-
wosci ,,otwarcia si¢” na fakty naukowe w takiej antropologii. Niekiedy bo-
wiem udaje si¢ na tyle wydobyc¢ ich empiryczng zawarto$é, ze wystarczajaco
juz si¢ zarysowuje pewien fenomen, ktéry wstegpnie moze byé poddany fe-
nomenologicznemu ogladowi. Ponadto istniejg fakty naukowe, stwierdzane
i przyjmowane w danej nauce szczegétowej, w ktorych udziat teorii jest zni-
komy. Oddajg one zjawiska w ich naturalnej postaci, bez natozenia na nie
Jakiegos$ ujecia teoretycznego. Tego rodzaju fakty naukowe bliskie sa fak-
tom fenomenologicznym. Takich faktéw naukowych nie nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze ostatecznie whasnie one ugruntowujg czy uzasadniaja
waznoS¢ jakiej$ filozoficznej tezy antropologicznej uzyskanej w fenomeno-
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logicznym postgpowaniu badawczym. Uzasadnia jg bowiem samo to poste-
powanie, o ile zostalo nalezycie przeprowadzone, a fakty naukowe mogtyby
ja ewentualnie potwierdzaé. Tak w kazdym razie spogladatby na to badacz
o orientacji fenomenologicznej, natomiast dla badacza o innej orientacji
dopiero fakty naukowe stanowig miarodajng podstaw¢ empiryczng jakiegos
twierdzenia.

Dzieki wielu postaciom doSwiadczenia fenomenologicznego, znaczne-
mu rozszerzeniu ulega jego zakres przedmiotowy. Tym, co dane, fenome-
nem, moze sta¢ sie wszystko, co — jak zauwaza Husserl — daje si¢ ,,dopro-
wadzié¢ do prezentacji™. Z filozoficzno-antropologicznego punktu widzenia
bytoby przy tym wrecz konieczne, aby analiza skupiata si¢ na zawartosci
fenomendw, nie za$ na stronie aktowej. Zwraca na to uwage Scheler, gdyz
jego zdaniem Husserl przyznaje ,,fenomenologii aktéw w ogdle [...] pewng
wyzszo$¢ nad fenomenologig strony rzeczowej (Sacl/z,plu'iz'zomenologie)”ﬁ :
Gdyby zatem przyjaé, ze w antropologii filozoficznej uprawianej fenomeno-
logicznie chodzi o ,fenomenologi¢ aktow”, mogloby to doprowadzi¢ do
znacznego ograniczenia zakresu problematyki antropologicznej i skoncen-
trowania si¢ na pewnym jej fragmencie. Taka antropologia zajmowataby si¢
bowiem w gféwnej mierze, a moze nawet wylacznie, zagadnieniem $wiado-
moSci.

Filozoficzno-antropologiczne analizy Schelera
w Swietle zatozen fenomenologii

W zasiegu doswiadczenia fenomenologicznego mogg znalez¢ si¢ bardzo
rézne fenomeny, w ktorych odstaniaja si¢ rozmaite aspekty i strony bytu
ludzkiego. Potwierdzajg to najrozmaitsze, mniej lub bardziej szczegotowe
analizy fenomenologiczne. Takich analiz jest tak wiele, iz mogloby nasung¢
sic przypuszczenie, ze wypelniaja one nawet najbardziej szczegotowy pro-
gram fenomenologicznej antropologii filozoficznej. Moze co najwyzej pozo-
stawatoby jakie§ uzupetnianie i ewentualnie korygowanie tego, co zostato
zrealizowane? Moze zatem niemal gotowa jest taka antropologia filozoficz-
na? Mimo wieloSci fenomenologicznych analiz antropologicznych wydaje
sie, ze raczej istniejy fragmenty fenomenologicznej antropologii, ktore
mozna by uzna¢ za mniej lub bardziej znaczace przyczynki do mozliwie
petnej, zwartej fenomenologicznej koncepcji cztowieka. Nie wszystkie zresz-
tg analizy, uchodzgce za fenomenologiczne, wolne s od watpliwosci. Nie-

* E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, ttam. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 24,

S M. Scheler, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego, tum. A. We-
grzecki, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, BKF, PWN, Warszawa
1987, 5. 261.
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ktore sa co najwyzej wstepnym przyblizeniem, wymagajgcym rozwinigcia
i pogiebienia. Inne powinny lepiej, bardziej precyzyjnie oddawac to, co opi-
sujg. Jeszcze inne, moze bliskie catoSciowemu ujeciu bytu ludzkiego, budza
rozmaite zastrzezenia, wsrod ktorych szezegdlnie niepokojgce dotyczy tego,
czy mozna w nich upatrywac analiz w petni fenomenologicznych.

Do$¢ wspomnie¢ chocby o antropologicznych zapatrywaniach Maxa
Schelera, w filozofii wspofczesnej czotowego propagatora budowania an-
tropologii filozoficznej, wyraznie identyfikujacego si¢, zwtaszcza w pewnym
okresie swej tworczosei, z wieloma zatozeniami fenomenologii, a nawet
w poznym okresie przyznajacego si¢ do inspiracji z jej strony. W jednej
z pOznych prac, Czlowiek i historia, rozpoczyna swa charakterystyke antro-
pologii filozoficznej od stwierdzenia, Ze jest ona ,,podstawowg nauka o isto-
cie i istotowej budowie czlowieka™, a w innej poznej pracy, Swiatopoglad
filozoficzny, mowi o ,istotowym obrazie cztowieka, ktory bada antropologia
filozoficzna™’. Istotg za$ zdaje si¢ pojmowac fenomenologicznie, jako to, co
zostaje wydobyte z zawartoSci fenomendw w szczegdlnym postgpowaniu
badawczym, zgodnym z procedurg fenomenologiczng, swoiscie przez niego
interpretowang. Scheler nie akceptowat przy tym wszystkich jej elementow,
zalecanych przez Husserla.

Akceptacja pewnych zatozen fenomenologii nie przeszkadzata jednak
Schelerowi, aby w antropologii filozoficznej upatrywaé drogi do metafizyki,
a samg metafizyk¢ traktowac jako ,,metaantropologi¢”. Nie przeszkadzata
mu — na co zwraca uwage m.in. Arnold Gehlen® — takze w tym, by budowac
metafizyke, w ktorej widoczne sa wptywy Spinozy, Schellinga i Schopen-
hauera. W cztowicku mozna studiowac¢ przejawy ,,samokreujgcego si¢ by-
tu”. Cztowiek jest mikrokosmosem czy tez bytem ,kosmomorficznym”,
w ktorym ,spotykajg si¢ i przecinajg wszystkie istotowe stopnie bytu™.
Gdyby antropologiczna droga do metafizyki zostata wytyczona fenomeno-
logicznie, gdyby wyznaczyly jg lub — ujmujgc nieco stabiej — dopuscily rezul-
taty fenomenologicznych dociekan antropologicznych, trudno bytoby z tego
powodu czyni¢ Schelerowi zarzut. Otwarta w ten sposdb perspektywa meta-
fizyki mogtaby dawa¢ do mySlenia kazdemu nieuprzedzonemu umystowi.
Tymczasem Scheler nie tyle ,,otworzyt” antropologie filozoficzng na metafi-
zykg, co raczej wprowadzit metafizyke do filozoficznej refleksji nad czto-
wickiem. ,,Kosmomorficzno$¢” bytu ludzkiego, przekonanie, ze cztowiek

* M. Scheler, Czlowiek i historia, tham. A. Wegrzecki, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filo-
zoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 150.

" M. Scheler, Swiatopoglqd filozoficzny, tum. S. Czerniak, w: M. Scheler, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 425.

¥ Por. A. Gehlen, Riickblick auf die Anthropologie Max Schelers, w: Max Scheler im Gegen-
wartsgeschehen der Philosophie, Francke Verlag, Bern-Miinchen 1975.

’ M. Scheler, Swiatopoglad filozoficzny, dz. cyt., s. 426-427.
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jest ,najwyzsza i najczystszg ziemska (endliche) prezentacjy obu atrybu-
tow”!, tj. ducha i pedu, bynajmniej nie wylania si¢ z analiz fenomenolo-
gicznych. Na ich podstawie mozna by co najwyzej stwierdzic, ze faktycznie
w czlowieku dochodzg do glosu rézne postacie aktywnosci, takiej, ktorg
nazywa si¢ aktywnoscig ,,duchowq”, oraz takiej, ktérg nazywa si¢ aktywno-
Scig ,,popedowa” To za$, ze mialyby by¢ one przejawami czegos, co wykra-
cza poza czlowieka, atrybutéw jakiej$ ostatecznej zasady ontycznej, nie
znajduje potwierdzenia, ugruntowania w zawartosci fenomenow.

Wobec Schelerowskiej antropologii filozoficznej niejednokrotnie wysu-
wano rowniez zarzuty, ze pojawiajg si¢ w niej odwotania do nauk szczegd-
towych zajmujgcych si¢ cztowiekiem. Naturalnie takie zarzuty wskazywaty
na odejscie od zatozen fenomenologii. W swym wspomnieniowym artykule
o Schelerze Roman Ingarden zwracal uwagg, ze po prostu przejmuje on
rozne twierdzenia nauk szczegétowych''. Natomiast Stephan Strasser za-
uwazal, ze argumenty za aprioryczno-materialnymi twierdzeniami Scheler
czerpie z indukceyjnych nauk doswiadczalnych'.

W $wietle tych zarzutéw trudno utrzymywac, ze antropologiczne rozwa-
zania Schelera catkowicie mieszczg si¢ w ramach fenomenologicznej antro-
pologii filozoficznej. Nie mozna ich jednak z niej usuwac, gdyz wlasnie do
niej nalezg odkrywcze analizy rozmaitych fenomendw (np. sympatii, mito-
§ci, resentymentu, zycia moralnego), jakie Scheler przeprowadzit zwtaszcza
w fazie teistycznej”, odstaniajac istotne rysy natury, struktury i funkcjono-
wania bytu ludzkiego. Totez jego wktad w fenomenologiczng antropologig
filozoficzng jest niewatpliwy. Jej ramy przekraczajg natomiast twierdzenia
nie majace fenomenologicznego rodowodu, ktére czgsto przykuwaly uwage
komentatoréw jego mysli.

Fenomenologiczna antropologia filozoficzna
a redukcja transcendentalna

Wydawatoby sie, ze antropologia filozoficzna uzyskuje juz w pefni lub
w przewazajacej mierze fenomenologiczny charakter, jesli jest budowana
zgodnie z postulatem bezzatozeniowosci, jesli Zrodlem jej tresci jest wylgcz-
nie do$wiadczenie fenomenologiczne oraz jesli w analizie zawartosci feno-
menéw dominuje nastawienie eidetyczne, a wige przede wszystkim chodzi
o wykrycie istoty czego$. Warunki te s3 na tyle istotne, ze w razie ich nie-
spetnienia wszelkie rozwazania filozoficzne nie osiggaja poziomu rozwazan
fenomenologicznych. Czy jednak sa to warunki wystarczajgce?

" Tamze, s. 427.
"' R. Ingarden, Max Scheler, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XXXI, 1928.
12 Por. S. Strasscr, Phinomenologie und Erfahrungswissenschaft vom Menschen, Berlin 1964, s. 224,
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Mozna by uznac, ze rozwazania antropologiczne nabieraja fenomenolo-
gicznego charakteru zwlaszeza wtedy, gdy miarodajnym zrodtem wiedzy
filozoficznej o cztowieku faktycznie staje sie czyste dos$wiadczenie fenome-
n'()logicznc, gdy jakakolwiek tres¢, ktora pretenduje do tej wiedzy, wywodzi
sig wlasnie z takiego Zrdédta. Czysto$é tego do$wiadezenia oznacza, ze
W jego przebieg nie ingeruja rozmaite przeswiadczenia, ze wtedy, gdy ,ono
dochpdzi do glosu, ,,przemawia” wytacznie ono, za$ one przestaja prze-
!nuwglé”. Wprawdzie istniejg nadal i mozna z nich zdaé sobie sprzm,/’q ale
juz cfektywnie nie uczestniczg w poznawaniu. Jesli natomiast OZywajq’wy-
chrajz; na nie wplyw, wowczas zamgcajg doswiadczenie, rzutuja zar()wn’o na
jego przcbicg, jak i na wyniki. Zapewne osiggni¢cie pelnej czystosci do-
§w1zulczenla jest zadaniem tak trudnym, iz wydaé si¢ moze nieosiggalnym
i chyba rzadko osigganym od razu, w jednym momencie. Mozliwe jest jed-
nak zmudne przyblizanie si¢ do tej czystoSci, stopniowe neutralizowanic
tego, co przeszkadza w jej osigganiu. DoSwiadezenie w swej fenomenolo-
gicznej p(’)stam zaznacza sig juz w szukaniu i wynajdywaniu odpowiednich
fejnomenow, ktore zostang poddane istotowemu ogladowi. Chociaz moze
nie zawsze okazuje si¢ ono trafne w tej funkcji, niemniej rozstrzygnac o tym
moze wglad w istote. Skupienie si¢ za$ na fenomenie i rozpoznanie jego
Z'flw_artoéci pozwala wydoby¢ z niej momenty istotne, wypetnic trescig poje-
cie istotowe i ustali¢, co da si¢ o nim sensownie orzec. Doswiadczenie do-
prowadza do powstania pojecia i do zakreslenia granic jego stosowalnoge;
O'statccznic przesagdza takze o tym, jaki sens zostaje nadany naszym Wyp();
wiedziom, w ktdrych przeciez mogg sig pojawic terminy uzywane w najroz-
maitszych znaczeniach, historycznie si¢ nawarstwiajacych, jak np. termip
»dusza” czy ,,0soba”. Ostatecznie najwazniejsze jest nie to, czy sie UzZywa
danego terminu, ale jakie nadaje mu si¢ znaczenie. Moze jednak to nie
wystarcza, aby rozwazaniom antropologicznym zapewnic fenomenologiczn
charakter? Moze zostal pominigty jaki$ inny warunek istotny? i

Skoro czystos¢ doswiadczenia jest tak wazna, skoro réwniez od nje;
W istotny sposob zalezq rezultaty poznawcze, to czy nie byloby wrecz koJ-
nieczne osiggniccie poziomu transcendentalnego, na ktdrym funkcjonuje
juz ,czyste Ja”, ,Ja transcendentalne”? Czy wtasnie wowczas uzyskane re-
zultaty nie stalyby si¢ jeszcze bardziej — a moze dopiero wtedy — pewne?
Whylania si¢ wigc kwestia redukcji transcendentalnej. Wiadomo, jaka wagé
przyktadat do niej Husserl. Wiadomo tez, ze w koniecznos¢ jej przeprowa-
dzenia powatpiewali inni fenomenologowie. Oczywiscie nie chodzi o to aby
szerzej zajgc sig tg kwestia, a jedynie o to, jak si¢ ona przedstawia w ’kon-
tekScie rozwazan nad cztowickiem. Zachgcajg do spojrzenia na nig zastrze-
zenia i watpliwosci, jakie u niektorych fenomenologéw budzi stanowisko
Husserla. Jest ono bowiem nieprzekonywajace, pomijajac juz osiggalnosé
postulowanego przez Husserla stanu podmiotu.
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Redukcja transcendentalna czy tez fenomenologiczna ma doprowadzic
do zawieszenia, wylgczenia oddzialywania tezy naturalnego nastawienia,
dotyczacej $wiata realnego. Redukcji poddany jest ten Swiat wraz z realnym
cztowiekiem i i jego realnymi przezyciami. Jak zaznacza Roman Ingarden,
trzeba ,,0dréznié 6w charakter realnosci i charakter przynaleznosci do kon-
kretnego $wiata, w ktorym si¢ znajdujg, charakter wplecenia we wszystkie
mozliwe, rézne zwiazki przyczynowe, w ktorych akurat pozostajg, wreszcie
za$ pietno przynaleznosci do ‘cztowieka’” moich przezy¢, od ‘Swiadomoscio-
wosci” owych przezyé — to wszystko trzeba odrézni¢, aby Swiadomos¢ moga
zosta¢ ‘wyluskana’, ‘oczyszczona’ ze wszystkich tych charakterow”". Doko-
nanie takiego rozréznienia pojeciowego jest mozliwe, ale czy faktyczne
,oczyszczenie” da sie osiggnaé? W postepowaniu redukcyjnym trzeba by
bowiem przejé¢ od konkretnego Ja osobowego do Ja czystego, do czystego
podmiotu, ktéry miatby byé, zgodnie z ujeciem Husserla w Ideach 1, ,,po-
zbawiony wszelkich jakosciowych okreslen, ktére w jakikolwiek sposob wy-
chodzilyby poza to, co znajduje sig w samej sferze immanentnej”". Z uwagi
jednak na silne powigzanie, wreez stopienie czystego podmiotu z dusza, nie
da si¢c go — w przekonaniu Ingardena — ,realiter (efektywnie) wydziclic
z konkretnego migzszu istoty duszy (osoby) cztowieka”", Mozna by zatem
obawiac sie, ze Ja czyste byloby pewnym abstraktem lub nawet konstruk-
tem. Ingarden zreszta nie sadzi, ze wszelkie rozwazania filozoficzne wyma-
gajg przeprowadzenia tej redukeji, gdyz mogg si¢ bez niej oby¢ rozmaite
ontologie'’.

Rodzi sig tez watpliwo$¢, czy taki konstrukt, jakim wlasciwie jest Ja
transcendentalne, mogiby dobrze spetnia¢ swg funkcje aktowq, a nawet
spetniac ja lepiej od indywidualnie uformowanego i indywidualnie si¢ for-
mujacego Ja osobowego. Transcendentalno$¢ weale mu tego nie gwarantu-
je. Zaktadajac, ze jest ona osiagalna, mozna si¢ obawiac, czy rzeczywiscie
gruntowne ,,uwolnienie” podmiotu we wspomnianym zakresic potggowato-
by jego poznawczg sprawnosé, skoro zostaje on ,,ogotocony” z zywotnych
whasciwosci, takze stanowiacych o jego podmiotowosci. Naturalnie oddzia-
lywanie nastawiefi, emocji, pragniefi powinno zosta¢ zneutralizowane
w czystym do$wiadczeniu fenomenologicznym. Jednak znalezienie si¢ na

¥ R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, tham. A. Péttawski, PWN, Warszawa 1974,
s. 193.

" R. Ingarden, Gléwne fazy rozwoju filozofii Edmunda Husserla, w: tegoz, Z badan nad filozo-
fig wspolezesng, PWN, Warszawa 1963, s. 444.

15 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, wyd. 3, t. 11, cz. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 190. Ingar-
denowsky koncepeja podmiotu zajmowatem si¢ szerzej w artykule Natura podmiotu w $wietle
rozwazan Romana Ingardena (,,Studia z filozofii niemieckicj”, t. 3, Torur 1999).

' por. R. Ingarden, O motywach, ktére doprowadzily Husserla do transcendentalnego ideali-
zmu, w: tegoz, Z badan nad filozofig wspdlezesng, dz. cyt., s. 590.
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poziomie transcendentalnym oznaczaloby w ogéle wylaczenie podmiotu
z zywego nurtu zycia osobowego. Czy nie ostabialoby to samego do$wiad-
czenia? Czy doSwiadczenie podmiotu transcendentalnego bytoby nadal
dostatecznie zywe i sprawne w odstanianiu istoty? Czy nie tracitoby ono
naturalnych pobudzen, ptyngcych wiasnie z konkretnego zycia osobowego?
Czy akty redukcyjnie ,wypreparowane” okazywatyby sie¢ réwnie skuteczne
w samym uchwytywaniu fenomendw i wnikaniu w ich zawarto§é?

Przedmiotowy i problemowy zakres fenomenologicznej
antropologii filozoficznej

Konsckwentnie budowana fenomenologiczna antropologia filozoficzna
opiera si¢ na doSwiadczeniu fenomenologicznym, ktére ostatecznie roz-
strzyga o prawomocnosci jej twierdzen. Czy jednak dostarcza ono materiatu
niezbgdnego do rozpatrywania wszelkich zagadnien antropologicznych?
Czy cala problematyka antropologiczna znajduje pokrycie w faktach czer-
panych z doswiadczenia fenomenologicznego? Czy umozliwia ono poznaw-
;zy dostc;pl do wszystkich stron i przejawéw bytu ludzkiego? Doswiadczenie
enomenologiczne jest bardzo obiecujgcym i — by tak rzec — .z &
zrodtem poznania réwniez w przypadﬁlycz’rowiek}z]l. Nie wydajé,zs(iléozzy(;?)-
Swiadczenie to zostalo dotychczas catkowicie wykorzystane, niejal’(o wy-
cksploatowane”. Moze ono nadal dostarcza¢ tresci majacych istotne ;na-
czenie w filozoficznej refleksji antropologicznej. Niemniej nie wydaje si¢
tez, aby doswiadczenie fenomenologiczne zapewniato poznawezy wglad we
wszystko, co powinno znalez¢ si¢ w jej zasiggu. Istnieja pewne zagadnienia
w przypadku ktorych trudno utrzymywac, ze odpowiedniego materiaty poi
znawczego dostarczy doSwiadczenie fenomenologiczne. Takim zagadnie.-
niem jest kwestia genezy cztowieka. Mozna spierac sig o to czy w ogéle jest
to kwestia filozoficzna, czy da si¢ ja postawi¢ rowniez na plaszczyznie filq.
zoficznej, czy raczej wspolczesnie nalezy ona do wielu kwestii catkowicje
»przejetych” przez nauki szczegétowe. Uznajgc, ze ma ona takze pewiep
sens filozoficzny, nie pozostaje nic innego, jak si¢ggac¢ do faktoéw naukowych
i probowa¢ wydoby¢ ich zawarto$¢ empiryczng, gdyz w tym wypadku ng
fakty fenomenologiczne nie ma co liczy¢. Podobnie przedstawia sie sytuacja
w zwigzku z zagadnieniem, a wlasciwie problematyka cielesnoSci cztowiekg.
Jest ona powszechnie podejmowana we wspolczesnej mysli antropologicz-
nej przez takich jej przedstawicieli, jak M. Scheler, H. Plessner, A. Gehlen
M. Merleau-Ponty, H. Schmitz. Antropologia filozoficzna XX wieku opierz;
si¢ bowiem — jak to ujmuje Stanistaw Czerniak — na zatozeniu, ze sistnieje
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suwerenny obszar cielesnosci”, oraz na przekonaniu, ze ,.cielesno$é zako-
rzenia cztowieka w porzadku biologicznym, w uniwersum istot zywych”,
totez ,,wszelkie proby okreSlenia tozsamosci antropologicznej muszg zawie-
ra¢ réwniez namyst nad natura jego cielesnosci””. Wprawdzie dost¢p do
ludzkiej cielesno$ci umozliwia w znacznym zakresie doswiadczenie fenome-
nologiczne, ale gdyby petniej zajac si¢ SciSle z nig zwigzang problematyky
ciata, organizmu ludzkiego, trzeba by znowu zwrécié si¢ ku faktom nauko-
wym. Co takie ,,zwrdcenie si¢” oznaczatoby dla fenomenologicznej antropo-
logii filozoficznej? Czy nie grozitoby przynajmniej cz¢Sciowa utraty jej
fenomenologicznego charakteru?

Obawiajac sie zagubienia fenomenologicznej tozsamosci antropologii fi-
lozoficznej, mozna opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem skrajnym, opartym na
rygorystycznie przestrzeganym zatozeniu, zgodnie z ktorym zasigg proble-
mowy i przedmiotowy takiej antropologii wyznacza do$wiadczenie fenome-
nologiczne. Antropologia filozoficzna, ktdra przestrzegataby tego zatlozenia,
zachowywataby swoj jednolity charakter antropologii fenomenologicznej,
ale nie wyczerpywataby calej problematyki filozoficzno-antropologicznej,
miataby mniejszy zakres przedmiotowy i problemowy. Moze jednak datoby
sic nie zawezié tego zakresu, zarazem w niczym nie pomniejszajac fenome-
nologicznego charakteru antropologii filozoficznej?

Taka mozliwo$é si¢ zarysowuje, ale jej realizacja wymagataby przede
wszystkim rezygnacji z prostego przenoszenia tresci empirycznych, zaczerp-
nietych z nauk szczegétowych zajmujacych si¢ cztowiekiem, do fenomeno-
logicznych rozwazan antropologicznych i potraktowania ich jako tresci
o statusie réwnorzednym statusowi tresci uzyskanych w doswiadczeniu fe-
nomenologicznym. Treici przejete z nauk szczegStowych tym bardziej nie
moglyby staé si¢ tresciami szczegdlnego znaczenia, wreez nadajgeymi Kie-
runek refleksji nad cztowickiem. Nie moglyby wige przesgdzac o takim lub
innym rozstrzygnieciu danej kwestii antropologicznej. W razie niezgodnosci
z rezultatem jakiego$ wgladu istotowego nie moglyby tez decydowac o jego
zakwestionowaniu lub nawet odrzuceniu. Bynajmniej nie oznacza to, ze
whasciwie nie bylyby brane pod uwage. Taka niezgodno$¢ sugerowataby, ze
pewien fenomen trzeba sobie ponownie unaoczni¢ i uchwyci¢ momenty
istotowe, badz nawet rozszerzy¢ doswiadczenie fenomenologiczne o jeszeze
inne fenomeny. Gdyby wowczas niezgodno$¢ okazata si¢ pozorna, to prze-
sadzityby o tym wha$nie wyniki analiz fenomenologicznych. One tez przesy-

17§, Czerniak, R. Michalski, Cielesnosé — Kompensacja — Mimesis. Wokot pojeciowego instru-
mentarium wspdlczesnej antropologii filozoficznej, Wydawnictwo I1FiS PAN, Warszawa 2008, s. 14-
15. Problematyke ciata i ciclesno$ci podejmuje M. Drwigga w pracy Cialo czlowicka. Studium
z antropologii filozoficznej, wyd. 2, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2005.
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dzalyby o ewentualnym utrzymaniu rozbieznosci. W kazdym razie bytaby
zachowana niepodzielnos¢ fenomenologicznego stylu filozofowania. Nale-
zatoby jg utrzymac takze w tych przypadkach, w ktérych doswiadezenie fe-
nomenologiczne nie jest w stanie dostarczy¢ zadnych tresci filozoficznym
rozwazaniom antropologicznym. Tak budowana antropologia filozoficzna
stale potwierdzataby swoj fenomenologiczny charakter.

Perspectives of Phenomenological Philosophical
Anthropology

Summary

The philosophicity of anthropology is decided by an appropriate level of generality and the
philosophical principle shaping the problem situation. The principle of interpreting human
being as human being means departure from particular points of view and does not prejudge
what a whole man is. This principle almost does not shake the phenomenological postulate
of assumptionlessness. The phenomenological philosophical anthropology takes its content
first of all from the phenomenological experience, but it can be open onto scientific facts if it
refers exclusively to their empirical content. There are many fragments of phenomenological
anthropology, developed by many phenomenologists, but it does not seem that there also
exists a full and consistent phenomenological conception of human being,

Key words: the idea of man/human being, assumptionlessness, phcnomenological experi-
ence, phenomenological facts, scientific facts, transcendental reduction
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Fink i jego dzielo

W zwiazku z planem wydania dziet wszystkich
Eugena Finka

W liscie do Ingardena z 1930 roku Husserl przedstawia plan swego najnowszego,
kilkutomowego ,,systematycznego dzieta”, piszac tak: ,,moj niezwykle uzdolniony
Fink pomaga mi dzielnie; bez niego bytbym stracony”'. Mndstwo podobnych wy-
znan znajdziemy w licznej korespondencji Husserla z lat 1928-1938, co niewatpli-
wie $wiadczy o niezwyktej roli Eugena Finka w ksztattowaniu filozofii Husserla.
Eugen Fink urodzit si¢ 11.12.1905 roku w Konstancji. Tam ukoniczyt gimna-
zjum humanistyczne, do ktérego wezesniej uczgszezat Martin Heidegger. Studia
rozpoczat w 1925 roku, najpicrw w Miinster, potem we Fryburgu Bryzgowijskim
oraz Berlinie. We Fryburgu stuchat wyktadow Husserla (Grundprobleme der Logik).
W 1927 roku, zachecony konkursem na pracg fenomenologiczng, powrdcit na Uni-
wersytet Alberta-Ludwiga. Praca konkursowa zyskata najwyzsze uznanie, czego
rychlym skutkiem byt zaréwno doktorat Vergegenwdrtigung und Bild. Beitrage zur
Phéinomenologie der Unwirklichkeit (1929), jak i asystentura u Husserla. W migdzy-
czasie stuchat wyktadéw nast¢pey Husserla na katedrze filozofii — Martina Heideg-
gera (byly to m.in. wyktady dotyczace Heglowskicj Fenomenologii ducha; autor
Bycia i czasu byt takze recenzentem dysertacji Finka). W 1933 roku opublikowat
w ,Kant Studien” stynny artykut ,,Die Phiinomenologische Philosophic Edmund
Husserls in der gegenwiirtigen Kritik”, gdzie — w cieniu polemiki z neokantyzmem
— zapowiada gtéwne idec swej VI Medytacji. Husserl w Przedmowie do artykutu
napisat: ,nie ma tu zdania, ktorego nic mégtbym przyjac¢ w catodci jako wiasne lub
uzna¢ jako moje whasne przekonanic™. W trudnych czasach nazizmu nie opuscit
swego Mistrza, pozostajac przy nim az do konca. Po $micrci Husserla pomagat
w przewiezieniu jego manuskryptow do Leuven (gdzie pracowat w latach 1939-
1940). W 1940 roku, po zajeciu Belgii, zostat aresztowany. Po przymusowym po-
wrocie do Niemiec zostat weielony do wojska. Po wojnie mogh wreszcie habilitowac
sic na podstawie VI Medytacji kartezjariskich (promotorem pracy byt R. Heiss), co
otworzylo mu droge do kariery naukowej. Profesorem filozofii i pedagogii zostat
w 1948 roku. Czynnie uczestniczyt w zyciu ruchu fenomenologicznego, m.in zakta-
dajac Archiwum Husserla we Fryburgu. W semestrze zimowym 1966/1967 odbyto

' E. Husserl, Briefwechsel. Bd. 111. Die Géttinger Schule, Hrsg. K. Schuhmann in Verbindung
mit E. Schuhmann, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London 1994, s. 270.

2 E. Husserl, Vorwort, In: E. Fink, Die Phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwiirtigen Kritik, in: Studien zur Phanomenologie 1930-1939, Martinus Nijhotf, Den Haag 1966,
s. VIIL
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si¢ stynne, wspolne seminarium Finka i Heideggera dotyczgce filozofii Heraklita.
Umiera 25.07.1975 roku”.

Jakic byly zadania Finka jako asystenta? Przede wszystkim porzgdkowanie,
opracowywanic i transkrybowanie manuskryptow. Ale Fink — inaczej niz Edith
Stein — miat takze ogromny wplyw na filozofowanie samego Husserla. Byt dla niego
partnerem do dyskusji, bylto to wspotfilozofowanie. Niemal w codziennych rozmo-
wach, stopniowo krystalizowata si¢ ponadto oryginalna koncepcja fenomenologii
Finka. W tym czasie pracowal Husserl (wraz z Finkiem) mi¢dzy innymi nad manu-
skryptami o czasie (zaréwno tymi z Bernau, jak i tzw. manuskryptami C), wykfada-
mi paryskimi (francuskim i niemieckim wydaniem), czy tekstami, ktére potem zna-
lazly si¢ w VI oraz XV tomie Husserlianow. W zasadzie wszystko, nad czym praco-
wat Husserl w latach trzydziestych, przeszto przez rece Finka. Asystentura u Hus-
serla nie ograniczata sig tylko do pracy nad manuskryptami, lecz takze do naukowej
opicki nad mtodymi adeptami fenomenologii, ktérzy z catego $wiata zjezdzali na
Uniwersytet we Fryburgu. Tak zrodzito si¢ stynne seminarium japofiskie, znajo-
moS¢ Finka z J. Ortegg y Gassetem, Francuzem G. Bergerem, a takze przyjazii
z czeskim fenomenologiem Janem Patocka®.

Fink dazyt do nowego, metodologicznego namystu nad fenomenologia. Feno-
menologizowanie nie jest zadng mozliwoscig cztowieka, lecz wtasnie odcztowiecze-
niem czlowieka (za pomoca redukcji), ktore oznacza przejscie ludzkiej egzystencji
(uwigzionej w Swiecie) w podmiot transcendentalny — Fink mowi o rozpadzie ja na
ego oraz obserwatora (Zuschauer) transcendentalnego. Poza analizg intencjonalng
samych przezy¢, nalezy przede wszystkim opracowaé problem konstytucji $wiato-
wego charakteru transcendentalnej subicktywnosci. Ontologiczna nicosiagalnosé
transcendentalnej subiektywnosci staje si¢ centralnym problemem fenomenologij
l«‘ﬁllkﬂ. To w absolucie, w stawianiu, faczy si¢ konstytuowanie $wiata i konstytuowa-
nic zycia. Absolutno$¢ transcendentalnej Swiadomodci jest absolutum ab esse. Fe-
nomenologia staje sig zatem samo-zrozumieniem absolutu, gdzie analizy intencjo-
nalne muszy by¢ uzupetnione o spekulacje. Nie mozna méwic tutaj o ontologicz-
nym sposobie filozofowania (Heidegger) ani o filozofii refleksji (Husserl), lecz
o perspektywie kosmologicznej — $wiat jest taczaca wszystko czystq zawartoscig.
K|l.1CZ(?Wym p(?jqcicm w jego pézniejszej filozofii jest pojecia ,,gry“ (Spiel), ktora
§ta].c si¢ metafizycznym symbolem $wiata. Gra jest spekulatywnym pojgciem okre-
,.slu]z;cym natur¢ cztowicka, w catosci $wiata odbywa si¢ gra, ktorej jedna z czesei
jest whasnie cztowiek.

. Pomyst wydania dziet zbiorowych zainicjowata w 2004 roku rodzina Finka oraz
Jego asystenta, a takze redaktor dziet Finka — Franz Anton Schwarz. Motywow byto
wiele, warto wymieni¢ przynajmniej dwa: pierwszy to zblizajaca si¢ wéwcezas okrag-
ta rocznica urodzin Finka, ktéra sktaniata do tak wielkich przedsigwzigé; drugi

"‘ Por. S. Fink, F. Graf, Eugen Fink. Vita und Bibliographie, Eugen Fink Archiv an Pida-
gogische Hochschule, Freiburgu 1994,

N Na temat tej niczwyklej przyjazni por. Eugen Fink und Jan Patocka. Briefe und Dokumente
1933-1977, Hrsg. M. Heitz und B. Nessler, Oikoymenh und Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen/Praga 1999.
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zwigzany byt z faktem, ze skadinad liczne dzieta Finka rozproszone sa w réznych
wydawnictwach i wiele z nich jest prawie nicosiggalnych. Trzeba dodac jeszcze, ze
w Archiwum Finka, ktore miesci si¢ w Wyzszej Szkole Pedagogicznej we Fryburgu,
znajduije si¢ jeszeze spora cz¢S$¢ niepublikowanych manuskryptow zaréwno z okresu
wspotpracy Husserla, jak i powojennej, obszernej dziatalnosci Finka. Projekt Eugen
Fink Gesamtausgabe realizowany jest przez wydawnictwo Karla Albera we Frybur-
gu. Plan obejmuje 20 tomow, ktore podziclone sg na cztery gtowne czgsci. Redak-
cja zajmujg si¢ Cathrin Nielsen oraz Hans Reiner Sepp, we wspotpracy z F.A.
Schwarzem. Jest to rzecz jasna krytyczna edycja tekstow. A tak przestawia sig plan:

I. Phinomenologie und Philosophie

1. Néihe und Distanz’.
Studien zur Phinomenologie.

2. Textentwiirfe zur Phinomenologie.

3. Phinomenologische Werkstatt. Eugen Finks Mitarbeit bei Edmund Husserl
(1-4 cz¢Sci).

4. Vom Wesen der Philosophie.

1I. Ontologie — Kosmologie - Anthropologie

5. Sein und Endlichkeit (2 cz¢Sc).

6. Sein — Wahrheit — Welt.

7. Spiel als Weltsymbol.

8. Grundphdnomene des menschlichen Daseins.
9. Mode. Ein verfiihrerisches Spiel.

10. Epiloge zur Dichtung.

II1. Philosophische Ideengeschichte

11. Grundfragen der antiken Philosophie.

12. Descartes — Leibniz — Kant.

13. Kant: Kritik der reinen Vernunft (3 cz¢Sci).
14. Hegel.

15. Nietzsche.

IV. Sozialphilosophie und Padagogik

16. Existenz und Co-Existenz.

17. Gesellschaft — Staat — Erziehung (2 czgsci).

18. Philosophie der Erzichung (3 czgSci).

19. Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Platon und Aristoteles.
20. Geschichte der Padagogik der Neuzeit (2 czgsei).

5 Kursywq zaznaczylem ksigzki, ktére opublikowano przed projektem Gesamtausgabe.
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Wybrane monografie dotyczace Eugena Finka
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Fenomén jako filosoficky problém. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka, red.
[. Chvatik, P. Kouba. Oikoymenh, Praha 2000.

Sebastian Luft, ,Phdnomenologie der Phdmenologie”. Systematik und Methodologie der
Phéinomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht/Boston/London 2002.

Lebenswelten. Ludwig Landgrebe — Eugen Fink - Jan Patocka. Wiener Tagungen zur
Phéinomenologie 2002, Hrsg. H. Vetter, Lang Frankfurt am Main 2003.

Guy van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation bei Edmund Husserl und Eugen
Fink die sechste cartesianische Meditation und ihr , Einsatz”, Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2003.

Ronald Bruzina, Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and Ends in Phenomenology
1928-1938, Yale University Press, New Haven and London 2004.

Eugen Fink. Sozialphilosophie — Anthropologie — Kosmologie — Pidagogik — Methodik, Hrsg.
A. Bohmer, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2006.

Dariusz Beben
Husserliana XXXIX: Die Lebenswelt

Wydany w zeszlym roku XXXIX tom serii Husserliana, zatytutowany Die Lebey.
well® stanowi zwieficzenic pracy edytorskiej dotyczgcej badan Husserla na temgg
wstepnie danego (vorgegebenen) $wiata i jego konstytucji. Wydanie to zawiera zbjg,
tekstow Husserla dotyczgcych Lebenswelt, ktore nie zostaly wezesniej opublikowg.-
ne (tzw. Nachlasstexte).

Termin Lebenswelt pojawit si¢ w tworczosci Husserla po raz pierwszy podczag
jego wykladéw w Getyndze w 1907 roku. Od poczatku lat dwudziestych do potowy
lat trzydziestych pojecie Lebenswelt i zagadnienie jego konstytucji przesuwato sie
stopniowo do centrum badar Husserla, az wreszcie od 1936 r., kiedy w czasopismie
,Philosophie” ukazaly si¢ dwie pierwsze cz¢Sci jego dzieta Kryzys nauk europejskich
i filozofia transcendentalna, stalo si¢ ono gléwnym tematem jego poznej filozofii
wypierajgc stopniowo pojecie ,,Swiat naturalny”. W dziele tym, wydanym w ca}oéc;

% Husserliana XXXIX, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ilver Konstitu-
tion. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), Dordrecht 2008, ss. 957.
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dopiero po wojnie w tomie Husserliana V1, autor definiuje Lebenswelt jako czaso-
wo-przestrzenny $wiat rzeczy, ,jakich w naszym przednaukowym i pozanaukowym
zyciu do$wiadczamy oraz takich, o jakich wiemy, ze wykraczajg poza te, ktorych
do$wiadczamy, ale ktére moga by¢ danc w do$wiadczeniu. Posiadamy horyzont
$wiata, jako horyzont mozliwego do$wiadczenia rzeczy””.

Husserlowski projekt nauki opartej na Lebenswelt zawierat jedno z centralnych
zalozen jego filozofii rozumianej jako nauka Scista. Chodzito w nim o to, aby
w obrebie nauki dokonac rehabilitacji subiektywno-relatywnego naocznego $wiata,
co miato stanowi¢ opozycj¢ wobec obowigzujacego wowcezas obiektywnego modelu
nauk przyrodniczych i naturalistycznie pojmowanej filozofii. Wszystko to bowiem,
co nazywa si¢ logicznym i obiektywnym, wyptywa ze sfery przedlogicznej i przed-
predykatywnej, ktora posiada wlasciwg sobie prawde. Rewaloryzacjg Swiata percy-
powanego i codziennej praktyki zyciowej potgczyt Husserl z ideg radykalnego
ugruntowania nauki. W idei tej Lebenswelt jest w sposob konieczny pierwszym Swia-
tem, danym nauce jako jej pewny naoczny substrat oraz jako intersubicktywny
Swiat zawierajgcy praktyke i komunikacje przedzatozen wszystkich nauk. Na po-
czatku swojego Kryzysu (Husserliana V1) autor poprzez ukazanic wspotzaleznosci
,Lebenswelt — nauki idealne” wyjasnia, dlaczego doszto do kryzysu mysli europej-
skiej. Stafo sie tak dlatego, ze ograniczyta si¢ ona jedynie do nauki obicktywne;
(w sensie pozytywistycznym) bez uwzglednienia faktu, ze sama opiera sig na do-
$wiadczeniach $wiata zycia codziennego.

Wyboru niepublikowanych dotychczas jeszcze manuskryptow Husserla na te-
mat Lebenswelt, ktore pochodza z lat 1916-1937, dokonat Rochus Sowa. Zebrane
teksty opatrzyt on pigédziesigeiosiedmiostronicowym wprowadzeniem. Wedtug
nicgo Husserl w badanych manuskryptach podchodzi do problemu Lebenswelt
w dwoch aspektach. Pierwszy to aspekt niezmiennosci, ktory akcentuje podejscic
ejdetyczne, co w efekcie ukazuje nam Lebenswelt i jego konstytucj jako a priori
pewnego otoczenia. Owa aprioryczno$é faczy sig za$ z aspektem catosei. To wiasnie
on zajmuje, wedtug Sowy, pierwszorzedna pozycj¢ w zebranych manuskryptach.
Aspekt ten podkresla, ze Lebenswelt jest przezyty i obowigzujacg caloscig, ktora
jest konkretng i korelatywna konstytucjg pewnej struktury.

Redaktor, ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ senséw i aspektow pojgeia Le-
benswelt, podzielit zebrany materiat na 10 tematycznych grup tekstowych, ktore
w omawianym tomie odpowiadajg dziesigciu rozdziatom. Pierwsza grupa tekstow,
pochodzgca w wigkszosci z lat dwudziestych, tematyzuje catoSciowy aspekt uprzed-
nicgo dania Lebenswelt. Chodzi tu o sposob, w jaki wszystkie kazdorazowe danc
poszczegdlnych rzeczywistosci s juz nietematycznie wpStuswiadomione jako uni-
wersum tego, co jest dla nas habitualnie w waznosci bycia i zarazem jest postrzega-
ne jako istniejace. W tekstach tych Husserl dokonuje badari genetycznych nad kon-
stytucja uprzedniego dania $wiata w $wiecie §wiadomoéci. Cechg charakterystyczng
tego rozdziatu sg czesto wystgpujace pojecia fenomenologii genetycznej, tj.: pra-
ustanowienie, dalsze obowigzywanie, nabycie.

" E. Husserl, Hua VI, 141: ,[...] so wic wir si¢ in unserem vor- und auferwissenschaftlichen
Leben erfahren und iiber die erfahrenen hinaus als erfahrbar wissen®.
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Drugi rozdziat zawiera teksty Husserla powigzane z tematykg catosci wstepnie
danego Swiata wraz z horyzontalnoscig Lebenswelt. Obejmuje on wytacznie teksty
powstate w pierwszej potowie lat trzydziestych, kiedy to Husserl pracowat inten-
sywnice nad faktycznoscig Swiata danego w horyzontach, zgodnie z przedstawionym
programem: ,,Wylozy¢ systematycznie konstytucje wstepnie danego §wiata — to
znaczy tym samym wylozy¢ systematycznie jego horyzontalng strukture”®.

Trzeci rozdziat prezentuje teksty filozofa ukazujace podwéjng perspektywe Le-
benswelt. Pierwsza z nich to perspektywa monosubiektywna, w ktdrej podmiot per-
cypuje Swiat w sposob niezaposredniczony z zerowego punktu przestrzennej orien-
tacji poprzez swoje ciato, dzigki ktéremu $wiat w percepcji oraz poprzez ruch ciata
jest przestrzenny, dostepny i zmienny poprzez wielo$é form i praktyki. Druga per-
spektywa wyraza intersubicktywne spojrzenie na $wiat. Lebenswelt jest w nicj dany
jako intersubicktywny system mozliwych czasoprzestrzennych orientdcji ktorego
horyzont Swiadomych zatozeni intersubicktywnej praktyki znajduje sic w $wiecie.
Swiat, ktory odkrywa Husserl poprzez swoje badania, to Lebenswelt rozumiany jako
zawsze juz spotecznie zorientowany $wiat, okreslony jako taki przez pewna struktu-
r¢ intersubiektywng (np. rodzina, plemig, nar6d) rozumiang jako ,$wiat rodzinny”
(Heimwelt) pewnej spotecznosci, jako sfera znanego, zaufanego i rozumianego bez
dalszych wyjasnien. Tekst nr 17 w tej cz¢Sci tomu ukazuje problematyke wielosci
»Swiatow rodzinnych” (Heimwelten), rozumienia $wiatéw innych podmiotéw oraz
konstytucji Swiata wspdlnego i niezmiennego dla wszystkich.

Kolejny rozdziat sktada si¢ z tekstow badawczych, ktore Husserl tworzyt do
ostatniego roku swego zycia. Analizujg one sposob bycia Lebenswelt jako catosci
w jego stosunku do sposobdw bycia wewnatrz§wiatowych wiasciwosci, doswiadeza-
jacej $wiata subicktywnosci i w szczegdlnosci intersubicktywnosci. Swiat i istniejace
poszczegblne byty w pewnosci doswiadczenia sg niepowgtpiewalne. Niepowigtpie-
walnos¢ $wiata jest apodyktyczna i to na niej opiera Husserl swoje badania dotyczace
Swiata. Jest on ideg korelatywng idei jednorodnego doSwiadczenia. W dodatku XV1p
ninicjszego tomu zagadnienie to zostaje jeszeze bardziej sproblematyzowane, gdy;
Husserl dostrzega wewnatrz podmiotu dwa czasowo zmienne jednorodne systemy
i wligcza je w intersubiektywny Swiat doswiadczenia. Uwagg przykuwaja jego rozwa-
zania na temat mozliwosci zmiany faktycznego doswiadczania Swiata do jego Statej
zmiany Swiatowego poczucia doznan zmystowych i jednorodnego strumienia do-
Swiadczania Swiata. Przy tej okazji porusza on problem konstytucji $wiata w przy-
padku szalenstwa, snu, Smierci, narodzin. We wszystkich swoich badaniach Husserl
pokazuje zwigzek taczacy doSwiadezenie ciata i doswiadczenie $wiata, ktory jest
kluczem do wlasciwego obowigzujgcego sensu $wiata. W porowndmu z pojedyn-
czym doSwiadczeniem rzeczywistodei, doswiadczenie $wiata nie podlega anulowa-
niu i obowigzuje w sposéb apodyktyczny. Doswiadczenie za$ ciata jest konstytutyw-
ne dla doswiadezenia $wiata i stanowi dla niego moment apodyktyczny. Istniejgce
ciato i istniejgey Swiat sg korelatami i nalezg do struktury bytu osobowego ,,Ja”.

¥ Hua XXXIX, 5. 125: ,,Die Konstitution der vorgegeben Welt systematisch auslegen - das ist
systematisch die Horizontstruktur derselben auslegen”.
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Rozdziat pigty dotyczy dziatania naturalnej rdzeniowej warstwy Lebenswellt,
dzigki ktorej Swiat jest Swiatem rzeczywistym, jest czasoprzestrzenng indywidualng
rzeczywistoScia. Teksty te pochodzg z lat dwudziestych, kiedy to Husserl pracowat
nad koncepcjg nauki opartej na Lebenswelt. Ukazuje to tekst nr 26, w ktérym Hus-
serl prezentuje ide¢ wypracowania apriorycznej struktury przedteoretycznego do-
$wiadczenia, ktore jest utozone praktycznie, wielowarstwowo oszacowane i ma
zwigzek ze $wiatem otoczenia (Umwelt), a mianowicie jest w korelacji do aprio-
rycznej struktury Umwelt nicodtacznej od subiektywnosci lub intersubiektywnosci.
W tekScie nr 29 Husserl twierdzi, ze Swiat rzeczywisty, jako intersubiektywny Swiat
kultury, zawiera z kolei dwie konstytutywne warstwy. Pierwsza z nich to naturalna
warstwa formy rdzenia koniecznego obiektywnego predykatu, to znaczy kazdego
okreslenia, ktore umozliwia intersubicktywne doS$wiadczenie i identyfikacj¢ Swia-
towosci. Druga warstwa to formy, ktore wprawdzie nalezg do intersubicktywnych
do$wiadczalnych rzeczywistodci, ale nie dla wszystkich majg t¢ samg tresc. Sg one
odniesione do poszczegdlnych spotecznoscei i whasciwych im sposobéw pojmowania
$wiata. Na bazie tych rozrozniefi jawi si¢ réwniez réznica pomigdzy ,,wolnymi ide-
alno§ciami”, jak np. zdania matematyki, a ,zwigzanymi idealno$ciami”, ktorych
przyktadem moze by¢ Faust Goethego. W tym drugim przypadku, w przeciwici-
stwie do ,wolnych idealnosci”, sens bycia nalezy do nakierowania na realnosci
$wiatowe i na nature jako na najnizszg indywidualizujgcg warstwe Swiata bytow
rzeczywistych (Realitditenwelt).

Nastepny, szosty rozdzial, zawiera najliczniejsze teksty dotyczace Lebenswelt,
ktére powstaly w pierwszej potowie lat trzydziestych, kiedy to problematyka ta stafa
sie dla Husserla uniwersalnym problemem filozoficznym. Lebenswelt zostat stema-
tyzowany jako osobowy §wiat praktyki i przez nig okreslonych, skoiiczonych zainte-
resowan poznawczych. W tekscie nr 31 mozemy m.in. znalez¢ kolejng definicje
Lebenswelt, w ktorej opisuje si¢ go jako okreslony przez cele i zainteresowania
skoriczony $wiat otoczenia (Umwelt), do ktorego nalezg poszczegolne praktyczne
zamierzenia konkretnych horyzontéw wspolnoty intersubicktywnej. Na uwage za-
stuguje to, ze Lebenswelt, jako $wiat okreslony poprzez tak rozumiang praktyke, ma
juz zawsze jaki§ poziom lub oblicze warto$ci. Jest on uprzednio dany jako Swiat,
ktéry zawiera réznorakie wartoéci i antywartosci. Kazde za$ doswiadczenic Le-
benswelt jako rzeczywistosci kulturowej zaktada apercepcj¢ przez osobowe podmio-
ty i podmiotowa wspdlnote i dlatego tez jest ono do$wiadczeniem konkretnego
,horyzontu wspotcztowieczenstwa” (Horizont der Mitmenschlichkeit).

Na rozdziat siédmy skiadajg si¢ teksty filozofa dotyczace catodciowego aspektu
bycia Lebenswelt. Analizuje on w nich etapy nadawania sensu Lebenswelt, z ktorych
wynika budowla sensu, ktéra jako cato$¢ ma ogdlny charakter apcrcypowzmych.
»nabytkow” (Erwerbs). Tekst nr 45 zawiera wyktad Husserla na temat naocznosci
$wiata. Doswiadczanymi w sposob prosty okresla on wszystkie napotkane wprost
w Lebenswelt rzeczywistosci i ich apercypowany sens. Z tak rozumiancgo doswiad-
czenia, dla ktérego konstytutywne jest rowniez pojecie apercepcji, okresla si¢ na-
oczno$¢ konkretnego Lebenswelt, ktory z cala swoja nadbudowg sensu jest bezpo-
$rednio napotykany i jako taki ,wprost naoczny” (schlicht anschaulich). Takie z kolei
rozumienie pojecia doswiadezenia kontrastuje z pojeciem czystego doswiadezenia,
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ktore oznacza rdzen ,natury Swiata zycia” (lebensweltliche Natur), b¢dacy podstawa
nowozytnej koncepeji natury. ,,Natura Swiata zycia” stanowi moment istotowy
dwuwarstwowego samego konkretnego Lebenswelt jako czego$ do$wiadczanego
i przede wszystkim naocznego. W ostatnich tekstach tego rozdziatu Husserl pod-
kresla znaczenie historycznosci, tradycji i generatywnosci uniwersalnego aspektu
Lebenswelt, ktory dzieli si¢ na generatywne ,Swiaty rodzinne” (Heimwelten) ze
wzglednic zamknigtymi generatywnymi poszcezeg6lnymi spoteczno$ciami (Sonder-
menschheiten) i ich szczeg6lnymi tradycjami (Sondertraditionen). Lebenswelt konsty-
tuuje si¢ w systematycznym rozwoju napotkanych tworéw sensu i obowigzywania
w obrebie tradycji. Duza rol¢ petni w tej konstytucji wiedza historyczna, ktéra
przeksztatca $wiat przedhistoryczny w Swiat wyzszego sensu.

W 6smym rozdziale znajdujg si¢ badania Husserla dotyczace czasowego aspek-
tu Lebenswelt. W tekScie nr 51 Husserl ukazuje Lebenswelt jako speriodyzowany
swiat. Na potrzebie czasowosci cztowick wyksztatca horyzont réznych czasookre-
s6w, ktore sa momentem jego praktycznych, zyciowych horyzontéw czasowych.
Czlowiek bowiem spoglada na czasowos¢ i dziata w horyzoncie swoich og6lnych
potrzeb i ich zaspokojefi. W ich obrgbie, jako istotne dla konstytucji obiecktywnego
Swiata, wyrézniaja si¢ okresy czuwania i snu (tekst nr 52). Zycie-w-Swiecie, to zycie
w takiej czasowosci, ktora taczy fazy snu i wigze ze sobg fazy czuwania, i w ten spo-
s6b konstytuuje dla wszystkich trwajacy dalej, istnicjacy Swiat.

Tematem przewodnim dziewigtej grupy zebranych tekstow jest cielesnosé. Cia-
fo nic tylko jest centralnym organem, poprzez ktory doswiadczamy $wiata, ale 74
kazdym razem jest ono, jako istniejace w $wiecie, rownicz wsp(’)ldoéwiadczajz;cym.
W doswiadczaniu $wiata z perspektywy whasnego ciata, ciata innych ugruntowujy
intersubicktywny sens istnienia rzeczywistych ciat (Korper), ktory wehodzi z kolej
do sensu bycia §wiata obicktywnego. Ten ostatni stanowi za$ korelat jednorodnegg
strumienia normalnego intersubiektywnego doswiadczenia i jako taki zaktada noy-
malnie funkcjonujacy cielesnosé. Jednak normalna cielesnoS¢ jest niewystarczajacq
do konstytucji obiektywnego $wiata, gdyz jest ona jedynie czyms, co zostaje okre-
§lone przez normalne doSwiadczenie i normalng wspolnotg (tekst nr 55). W tekscje
nr 57 autor analizuje wzajemne powigzanie monosubiektywnie i intersubiektywnie
doswiadczanego Lebenswelt. Na koniec za$ stwierdza, ze bez wzajemnej komunika-
¢ji normalnych cielesnych podmiotéw nie do pomyslenia bytby Swiat w sensie
obiektywnym. Dlatego tez nauki przyrodnicze, ktdre zwrdcone sg na jedno z natu-
ralnych do$wiadczen wstgpnie danego $wiata, sg zwrocone na Swiat, ktory zalezny
jest od uwspolnoconej cielesnosci.

Ostatni rozdziat zawiera teksty dotyczace problemu dania Lebenswelt poszcze-
golnym podmiotom lub catej spotecznosci funkcjonujgcego Swiata otoczenia (Le-
bensumwelt) w postaci czego$ konkretnego. Jeden $wiat, ktory doswiadczamy na
sposob Srodowiskowy (umweltlich), w ktorym dziatamy i ktéry poznajemy nie jest
bowiem Swiatem ,,obicktywnym” w sensie naukowym, wypracowanym metodycznie.
Swiat naszego otoczenia jest subicktywno-relatywnym Lebenswelt, ktory Husserl
przyrownuje do heraklitejskiej rzeki: ,,Moja zywa terazniejszo$¢, ktéra w tym zyciu
jest sama Swiadomg terazniejszoscia, jest ptynaca rzekq i z nig plynie $wiat sam, ten
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ktéry jest moim zyciem, ktory jest dla mnie wazny, ktory jest trwale okreslajacy
mnie w uczuciach i dziataniu™.

Niniejszy obszerny zbidr tekstow Husserla jest wyczerpujgcym rozszerzeniem
problematyki podj¢tej w Kryzysie. Na uznanie zastuguje praca redakcyjna, ktora
poprzez odpowiednie pogrupowanie tekstow nadaje badaniom Husserla oczekiwa-
ng przejrzystosé. Obszerno$¢ zebranych materiatow jest na pierwszy rzut oka przy-
gniatajaca, dlatego tez niniejsza prezentacja zawdzigeza swoja tre$é¢ w duzej czgsci
precyzyjnemu wprowadzeniu Rochusa Sowy, od lektury ktérego nalezatoby zaczac
prace nad przyswajaniem sobie tej niezwyklej i fascynujacej filozofow juz XXI w.
tworczoéei Edmunda Husserla.

ks. Grzegorz Malinowski

Barbara Merker. Rozumienie wedle
Heideggera i wedle Brandoma

Podczas gdy u nas znaczenie prac zbiorowych systematycznie spada — za co odpo-
wicdzialne jest gléwnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego swymi decy-
zjami dotyczacymi punktacji takich publikacji — centrum $wiatowej filozofii, jakim
bez watpienia sa Niemcy, swg sit¢ opiera m.in. na takich wydawnictwach. Doskona-
fym tego przyktadem jest wydana wlasnie przez renomowane wydawnictwo Felixa
Meinera z Hamburga (w serii ,Badania fenomenologiczne”) ksigzka pt. Verstehen
nach Heidegger und Brandom, przygotowana do druku przez Barbarg Merker'".

Praca zawiera 13 artykuléw i jest owocem niemiecko-wegierskiej konferencii
zorganizowanej na Uniwersytecie w Miszkolcu. Uwagge zwraca brak tzw. wiclkich
nazwisk oraz bardzo wysoki poziom wigkszosci tekstow. Orientacj¢ w caloSci uta-
twia Wprowadzenie napisane przez redaktora tomu, dajace m.in. przeglad zawarto-
Sci (oraz tez) poszezegblnych rozdziatéw. Poniewaz ich wnikliwsze przedstawicnie
przekroczyloby ramy dopuszczalne w tym numerze, ograniczg si¢ — na zasadzic pars
pro toto — do skrotowej prezentacji tresci kilku wybranych tekstow.

Na poczatek wskazmy jednak na glowny problem catego tomu. Jeden z czoto-
wych polskich filozoféw nurtu analitycznego wyglosit ongis, w mej obecnosci, po-
glad, iz filozofia europejska byla w calym swym przebiegu czy tez rozwoju anali-
tyczna — z wyjatkiem okresu od Hegla do Heideggera. To jak blgdne, bo upraszcza-
jace, jest takie podejécie pokazuje znakomicie tom o rozumieniu zredagowany
przez B. Merker. Bo oto ujecie rozumienia, z jakim mamy do czynienia u Roberta

Y Hua XXIX, s. 690 n: ,Meinc Lebensgegenwart, die in diesem Leben selbst bewusste Ge-
genwart, ist in kontinuierlichem Fluss, und mit ihm flieft dic Welt selbst, dic dic meines Lebens
ist, die mir geltende, mich in Affcktion und Aktion bestindig bestimmende”.

19 B. Merker (red., we wspotpracy z E. Gedo i T. Schwendtnerem), Verstehen nach Heidegger
und Brandom, Felix Mciner Verlag, Hamburg 2009, ss. 274.
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Brandoma, obecnie bez watpienia czotowego przedstawiciela filozofii analitycznej,
zostaje produktywnie skonfrontowane z tym jego ujeciem, jakie zawdzigezamy
Martinowi Heideggerowi, mysliciclowi pono¢ catkowicie ,,nicanalitycznemu”. Jak
si¢ okazuje — nic dla Brandoma, ktory kilkukrotnie wziat na warsztat metne jakoby
wywody autora Sein und Zeit, by na ich podtozu, przyjmujac pewng ich wyktadnie,
wypracowa¢ whasne stanowisko odno$nic do fenomenu rozumienia. I te whasnie
teksty Brandoma daty grupce filozoféw z Niemiec i Wegier asumpt do namystu nad
kwestig rozumienia w ogdle oraz rozumienia w ujeciu Heideggera i Brandoma
w szczegolnoscei.

Teksty sktadajgce si¢ na omawiang tu ksigzke sa bardzo réznorodne, Kilka
z nich w sposob wnikliwy i hermeneutycznie kompetentny analizuje trudniejsze
clementy mysli samego Heideggera (Jasper Liptow pisze o roli jezyka w Byciy
i czasie, Csaba Olay o Heideggerowskim ujeciu rozumienia i interpretacii, Gerson
Reuter o ujgciu tego, co spoteczne). Kilku innych dokonuje egzegezy stanowisky
Brandoma (Sebstian Knell, Gabor Forrai, Bernd Prien). Nastgpne teksty k01'11’r;) Y
tujg poglady obu filozofow (Christoph Demmerling pisze o rel oy
cytne do tego, co eksplicytne, Eva Gedd i Tibor Schwendtner
mienia, Barbara Merker o zwigzku rozumienia z kl
o kontekstualnosci rozumienia w $wietle inferen
u Brandoma.

acji tego, co impli-
0 wymiarach rozy-
klasyfikowaniem, a Karl Mertens
e ‘ erer cjgli§ty?znej wyktadni LS-'.ein und Zeit
' . peiniajg teksty Wolfa-Jiirgena Cramma o relacji symbolicz-
qych 1'pozz,1slymbol|cznych form rozumienia, Gergely Ambrusa na temat infere L
lizmu i tresci percepcji oraz Tamasa Demetera o »umiejscowieniu” racjon'ilnoc"ngd_
. P'ragmatys,tyciznic zorientowanych filozofow analitycznych fascynu'e( w ;CL*'

i czasie szrczcg.olmc watek narzedziowosci i porgeznosci. Sg one najbliisie ich y}Ufl
nemu mysleniu. Przed Brandomem watek ten wigezyt do swych docieicu’] ;' ‘Y'as—
Drcytusz zauwazajac prymat tego, co narzedziowo por¢ezne wobec te o( > llL e
na qusoh pr)zcdmiotowy. Heidegger stworzyt bardzo pojemne pojqci% ;000 0??@6
:gg:l:]nl]c 5 ktorym jcs('tRogo podstawowym egzystencjatem, r(’)wnopierwotnyfxl]lzugg}lg ’
“Cnicm oraz mowq (Rede). Ta ostatnia jest pr i iejsza niz j o
wigzana u Hci@eggera Z pojeciem wyjldadlr)lizzl/ltz};?llegz];g.o tgl(?\!:g;lumz J?Zyk 1 POj
struktury Dreyfus stworzyt model interprctacyjhy, ktéry Brandom 011(!2‘15'19 qO o
[a)lzer .cake qu’el (wiclowarstwowego ciastka). Zgodnie z nim mo’l'm? d l‘maﬂem
mienie eksplicytne, ktorego artykulacje stanowi mowa, nie bgdace zzalrv;;e]%t r'o .
kuiovs{zmym W Jezyku w postaci iedzi pozycjonalnych. Brand?mwl};]fggé
JSCC pewng wersj¢ pragmatyzmu o za-
n.In., 1z istnieje immanentny i nierozerwal-
m, €o oznacza, ze kazde rozumienie jest

b

Heideggerowi pojecia . dajac
1'10we;.wykfadni(; spoicczno-normatya%lego cﬁalrzkt(l—:rrlljoraﬁﬁi.zs‘;:w\:ztwg;ly\;/dl‘;ML'C
I czasie, Brandom przedstawit w dwéch pracach: Tales of the Mighty Dezzd (Z'lw')—}‘cflt
jacej art'yku.iy z lat 1983-1999), wydana w roku 2002 oraz w Making it Ex, lici; z 1;9%2
roku. Nlcml.eccy i wegiersey autorzy 0dnosza si¢ do tych whasnie tckst(')vf.v

I tal'<': J'urgcn Liptow, mtody badacz o znakomitym juz dorobku, dochodzi do
konkluzji, iz interpretacja Bradoma nie jest zgodna ze stanowiskiem’ samego Hei-
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deggera, cho€ si¢ na nie powotuje. Wywody na temat jezyka zawarte w Sein und
Zeit — stwierdza nie bez racji niemiecki filozof — nalezg do najbardziej niejasnych
w catym dziele. W nowszych badaniach tej kwestii konkurujg ze soba dwie interpre-
tacje: pragmatyczna (jedna z jej egzemplifikacji jest ujgcie Brandoma) oraz transcen-
dentalna, prowadzaca prostg droga do lingwistycznego idealizmu. Liptow atakuje
stabosci kazdej z nich i wysuwa koncepcje trzecia, alternatywng. Przypisywanie
Heideggerowi uzytkowej teorii jezyka jest nieporozumieniem. Zatozeniem tego jest
bowiem przypisanie mu tezy, zgodnie z kt6rg jezyk to system znakow (stanowigcych
pewien rodzaj posrod tego, co porgezne). Dla takiej tezy brak jednak potwier-
dzenia w Sein und Zeit. Interpretacja pragmatystyczna pomija tez, niezwykle
u Heideggera istotna, egzystencjalng rolg jezyka (jezykowos¢ nalezy do istoty
egzystowania). Ale takze ujgcie transcendentalne, w ramach ktérego jezyk staje
sic warunkiem mozliwosci naszego (ludzkiego) bycia-w-$wiccie, zawiera blad wyni-
kajacy z pominigcia tego, ze rozmaitym praktykom obchodzenia sig z tym, co po-
reczne przypada w odniesieniu do ludzkiej jezykowosci moc konstytutywna: to one
sq zZrodlem kreacji (nowych form) jezyka, a nie jezyk ich Zrodlem (i zarazem ogra-
niczeniem).

Ujecie alternatywne proponowane przez Liptowa (z ktérym jestem w tej kwe-
stii w stanie sie zgodzi¢) zasadza si¢ na: (1) przyjeciu do wiadomosci wszechogar-
niajacego charakteru rozumienia; (2) przyjeciu tezy, ze wyktadnia stanowi przedje-
zykowg artykulacj¢ tegoz rozumienia, oraz (3) uznaniu immanentnego zwigzku
mowy i jezyka. Z tego, ze — jak stwierdza Heidegger — ,,mowa (Rede) jest cgzysten-
cjalnie jezykiem (Sprache)” wynika, ze Dasein moze by¢ redendes tylko jako spre-
chendes. Heidegger nie jest zatem — jak chcieliby niektérzy badacze — lingwistycz-
nym idealista (na zasadzie: nihil est in sensu quod prius non fuerit in lingua), lecz
reprezentuje raczej ,bezposredni realizm”. ,,Mowa/Rede” jako uczlonowanie po-
recznego zrozumienia moze byé niema, niewyartykutowana jgzykowo; musi jednak
zostaé wystowiona, jesli chee spetnia¢ funkcj¢ strukturyzacji (ucztonowania) $po-
fecznego wymiaru $wiata. Bycie-w-takim-to-a-takim-$wiecie, na ktore wskazuje
mowa, jest wspot-byciem, to za$ prowadzi od Mitsein poprzez Mitteilung i Aussage
do Sprache, tj. do jezyka. Wedtug lingwistycznego idealisty, stwierdza Liptow, ni¢
mamy dostepu do przedmiotéw bez uprzedniego zrozumienia ich bycia, a to j?st
nam dyktowane przez jezyk. Przypisywanie Heideggerowi tego pogladu zapomina
0 ,rzeczowosci” mowy (Worum der Rede, Sachlichkeit der Rede), ktorg Heidegger
tu i 6wdzie podkresla. Oznacza to, ze nie wolno utozsamiac z sobg hermencutycz-
nej prestruktury rozumienia i transcedentalnej konstytucji przedmiotow d()éwiz}d-
czenia. Widaé to wyraznie, gdy zwazy si¢ podkreslang przez Heideggera roznicg
miedzy interpretacjg polegajaca na wceiskaniu rozumianego w gorset apriorycznic
przyjetych poje¢ (Volksbegriffe, jak to ujmuje) i interpretacjg oddajacy rzeczom
sprawiedliwos¢, uwzglgdniajacy ich bytowa specyfike.

Z kolei Ewa Gedo (w tekscie napisanym wspélnie z T. Schwendtnerem) za-
uwaza, ze u Heideggera wystepuja trzy obszary znaczeniowe, w ktérych funkcjonuje
pojecie rozumienia oraz ze obszary te nie tylko nie dadzy sig sprowadzi¢ do wspol-
nego mianownika, ale ze wystepuja migdzy nimi sprzecznoei i napigeia. Mowa
o pragmatycznym, egzystencjalnym i transcendentalno-ontologicznym funkcjono-
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waniu pojecia rozumienia. Roznice migdzy nimi, powiada wegierska filozofka,
dobrze uwydatnia ich odmienny stosunck do normatywnosci: podczas gdy rozu-
micnie w sensie pragmatycznym (know-how, rozumienie si¢ na czyms) dokonuje sig
w zgodzie ze spotecznymi normami regulujacymi uzycie narzedzi oraz relacje mie-
dzyludzkie, to rozumienie egzystencjalne (zmierzajace do egzystowania autentycz-
nego/whasciwego, tj. zgodnego z Samym-Soba) normy spoteczne (wyrazone poprzez
stynne ,,Si¢”) kwestionuje jako niweczgce istotowg wolnosé Dasein. Rozumienic
bycia (Seinsverstehen, rozumienie w sensie transcendentalno-ontologicznym, rozwi-
nigte w filozofii Heideggera po tzw. zwrocie) transcenduje konkretng normatyw-
no$¢, jest bowiem dopiero otwarciem przestrzeni do$wiadezenia, w ktérej dwie
uprzednio wymicnione formy rozumienia moga si¢ pojawi¢. Odréznianie tych
trzech postaci rozumienia rzuca nowe $wiatlo na prawomocno$¢ normatywno-
-pragmatycznej wyktadni Sein und Zeit, ktérg proponuje Brandom.

Bardzo interesujgcy wkiad do omawianego tomu wnidst Wolf-Jiirgen Cramm.
Analiza Brandomowskiej interpretacji Sein und Zeit prowadzi go do sformutowania
whasnych propozycji odno$nie do istnienia rozmaitych postaci rozumienia, dla kto-
rych wazng cezurg stanowi odniesienie do tworéw symbolicznych lub obejscie si¢
bez tego odniesienia. Cramm pokazuje kiopoty teoretyczne, do ktérych prowadzg
rozwigzania sugerowane przez Brandoma, nakazujgcego wyjasnianie tego, co po-
wiedziane w terminach tego, co zrobione, co oznacza: tego, co prawdziwe w termi-
nach tego, co stuszne/poprawne. Wskazuje na niejasno$¢ pojecia interpretacii, ktg-
rym Brandom si¢ postuguje oraz na problemy zwigzane z koniecznoScig formuto-
wania uzasadniefi (inferentyzm). Znakomicie wychwytuje rewolucyjny charakter
filozofii hermeneutycznej (nazywanej przezei Fundamentalng Hermeneutyky), jej
— jak powiada — antyracjonalistyczng puentg polegajacg na odrzuceniu twierdzenia,
ze ,mozemy rozumie¢ bo potrafimy tworzyé” na rzecz twierdzenia, ze »MOZemy
interpretowaé, bo rozumiemy”. W koncowej czgsci swego tekstu Cramm przedsta-
wia cenng (cho¢ prowizoryczng) typologi¢ rozumienia zawierajgcy pi¢é jego roy-
nych postaci, nadbudowujgcych si¢ niejako nad sobg. Stwarza to znakomity punkt
wyjécia do uchwycenia specyfiki rozmaitych postaci rozumienia, ktére wypracowat
cztowiek oraz odniesienia ich do tych prymitywnych jeszcze form rozumienia, ktére
wystepujg u wyzszych zwierzat, zwlaszcza u ssakow.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz mtodzi (w wigkszosci) badacze stworzyli
wspolnie bardzo ciekawg i potrzebng ksigzke, ktdrej nikt z nich samodzielnie nje
bytby w stanic napisac. Dla zainteresowanych pogl¢bionym ujeciem zagadnienia
rozumicenia jest to Iektura obowigzkowa. Takze dla tych, ktérzy pragng uprzytom-
ni¢ sobie, ze filozofia transcendentalna oraz jej hermeneutyczne konsekwencje
(w rodzaju Heideggerowskiej ,hermeneutyki faktycznosci”) nie sy »metafizycznymi
syntezami” bez pokrycia (w analizie fenomenalnej i racjonalnej argumentacji), lecz
ze dadzg sig przedstawic¢ w sposéb jasny i zrozumialy (naturalnie niekonicczni,e dla
filozofow ,,zdroworozsgdkowych” lub ograniczajacych sig do tzw. myslenia rachujg-
cego), a nastepnie wprowadzi¢ w produktywny dialog ze wspotczesng mysly anali-
tyczng. Gdy czyta si¢ (lub stucha) Rorty’ego rozprawiajacego z najwyzszym uzna-
niem o Heideggerze, Putnama chwalacego wnikliwo$¢ rozwazan Diltheya oraz
Brandoma, z zachwytem pochylajacego si¢ nad Heglowskg fenomenologia ducha,
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to zakwestionowaniu ulegaja wszelkic ,,przed-sady” (w Gadamerowskim tego stowa
znaczeniu) o wielkiej przepasci oddzielajgeej myslicieli kontynentalnych od filozo-
fow analitycznych. Jest to — jak sadz¢ — wazny, cho¢ uboczny, wniosek plynacy
z lektury tej interesujgcej ksiazki.

Andrzej Przylebski

Donatella Di Cesare.
Gadamera portret filozoficzny

Donatella Di Cesare nalezata do grona najblizszych uczniéw Hansa-Georga Ga-
damera w ostatnich latach jego zycia. Zafascynowana jego my$la odwiedzita go po
raz pierwszy w 1993 roku i zostata az do §mierci w 2002 roku, petnige rolg ucznia,
sekretarza i towarzysza filozoficznych dysput. Dostrzegta w nim swego mistrza,
ktérego odtad niemal nie odstgpowata, zamieszkujac na stale w Heidelbergu, gdzie
z my$lg o niej utworzono osrodek badan nad filozofig wioska. Dopicero powotanic
jej na katedre filozofii stynnej La Sapienzy zmnicjszylo nicco intensywno$c¢ ich
duchowej wymiany.

W siedem lat po $mierci tworcy Prawdy i metody Di Cesare obdarowuje nas
cickawg ksigzka, stanowigca podsumowanie jej badaf i przemyslei dotyczacych
teorii hermeneutycznej Gadamera. Jest to zreszty koncepcja, ktorej reprezentantky
czuje si¢ takze sama rzymska filozofka. Podobng ksigzke napisat kilka lat temu
kanadyjski uczen Gadamera, Jean Grondin. Obie wydane zostaly zreszty przez to
samo wydawnictwo, Mohr Siebeck Verlag, ktére opublikowato réwnicz Dziela
wszystkie Gadamera. Poréwnanie zawarto$ci obu ksigzek nasuwa sig wige jakby
samo przez sig. Praca Grondina (ktorg nota bene przetozyta niedawno na jezyk
polski zastuzona wroctawska thumaczka Jadwiga Wilk) byta pomyslana jako filozo-
ficzna biografia. Autorowi udato si¢ w bardzo plastyczny i zarazem filozoficznie
gteboki sposéb przedstawié¢ rodzenie sig samodzielnych pogladéw filozoficznych
Gadamera oraz ich stopniowa ewolucj¢, warunkowang w pewnej mierze takze
przez zewngtrzne wobec niego wydarzenia historyczne (narodowy socjalizm,
11 wojng $wiatowa, powstanie demokratycznej Republiki Federalnej) oraz intelek-
tualne (odrodzenie si¢ Szkoly Frankfurckiej, zwrot w filozofii Heideggera, powsta-
nie postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu).

Ksigzka Di Cesare takich zadan sobie nie stawia, cho¢ i ona rozpoczyna sig od
rekonstrukcji biografii Gadamera (rozdz. 1). Nastgpne rozdzialy — a jest ich w su-
mie 10 — maja juz jednak charakter systematyczny. Autorka tematyzuje w nich takie
kwestie — znane z badafn Gadamera — jak wydarzenie prawdy, istotg sztuki, koncep-
cje rozumienia oraz zwigzanej z nig hermeneutyki filozoficznej. Jeden z rozdziatow

""'D. Di Cesare, Gadamer. Ein philosophisches Portrit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, ss. 324.
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dotyczy odnowienia przez Gadamera dziedzictwa Sokratesa i Platona, inny — jego
rozwazah na temat etyki filozoficznej. Ich swoistym dopefieniem jest/rozdzm_}
poswigcony znaczeniu rozmowy w zyciu duchowym i w filozofii. Dialog, ktory gtosit
w teorii i realizowat w praktyce H.-G. Gadamer, stanowi dla Di Cesare dqskonz\ly
zwornik do podsumowania jego filozofii hermeneutycznej jako toczacego si¢ nadal,
takze po jego $mierci, dialogu prowadzonego przez jego zwolennikOw .z przedsta-
wicielami krytyki ideologii, neopragmatystami i dekonstrukcjonistami. I.Q,Z)./n.lska
autorka przedstawia cickawe argumenty na rzecz tezy, ktorg wysunat ongis j¢j tu-
ryfiski kolega, Gianni Vattimo, jeden z pierwszych wioskich uczniow Gadm.nc.ra.,
tezy méwiacej, ze filozofia hermeneutyczna stanowi nowe koiné zrazu europejskicj,
a potem Swiatowej filozofii.

Nie sposob w tym krétkim omoéwieniu wskazaé na wszystkie zalety ksigzki Di
Cesare, na wszystkie postawione tezy oraz argumenty, ktore przedstawi}a na ich
poparcie. Poziom filozoficzny autorki oraz lata zycia, ktore spedzita w najblizszym
oto'czcniu swego mistrza, bedac §wiadkiem podsumowar i syntez, ktore pod koniec
zycia coraz chetniej podejmowat, stanowig gwarancje tego, iz praca ta jest wazng
LOZPLING nie tylko w badaniu twérczosci Gadamera, ale takze w odniesieniu do
filozofii hermeneutycznej w ogoble. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze stanowi lektu-

r¢ obowigzkows dla tych wszystkich, ktorzy zwracajg w tym kierunku swe zaintere-
sowania badawcze.

Andrzej Przyfebski
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Fenomen stowa

Poznanscy mito$nicy mysli fenomenologicznej znéw mieli okazj¢ wystuchaé wicl}l.
niczwykle interesujgcych referatéw, bowiem sukces ubieglorocznej konferencjl
»Fenomen uniwersytetu” zachecit jej pomystodawcow do kolejnej inicjatywy. Tym
razem dwudniowa konferencja pod hastem ,Fenomen stowa” (20-21 listopada 2008
roku) stata sig okazja do intelektualne; uczty w pigta rocznice zatozenia Centrum
Badan im. Edyty Stein. Wsp6torganizatorami przedsigwzigeia byly Kolegium Je¢zy-
kow Obeych oraz Wydzial Oswiaty. Zroznicowany tematycznie program konferen-
cji wywolal zywe zainteresowanie przedstawicieli wiclu dyscyplin: kulturoznawcow,
filolog6w, teologdw i filozoféw. W Auli im. Lubranskiego Collegium Minus zebrato
sig grono profesorow, adiunktow i miodych adeptéw nauki z cafej Polski. Konfe-
rencj¢ otworzyt JM Rektor UAM prof. dr hab. Bronistaw Marciniak.

Referenci oraz stuchacze mogli odpocza€ i zebraé sity do nowych dtugich de-
bat, stuchajgc aktorskiej recytacji fragmentow Rzeczy o wolnosci Stowa Cypriana
Kamila Norwida, Kore oraz Katharsis Andrzeja Szezeklika. Teresa Budzisz-
-Krzyzanowska oraz zwigzany od lat z Centrum Badaf im. Edyty Stein Aleksander
Machalica dostarczyli zebranym niczapomnianych wrazef estetycznych i pozwolili
zamysli¢ si¢ nad obecnoscig stowa w literaturze, etyce i w medycynie. Stowo bedace
rdzeniem kultury objawito swoja moc sktaniajac do refleksji, ale takze WZruszajgc.
Arystotelesowska zasada movere docere delectare przySwiecata wszystkim przedsie-
wzigeiom konferencyjnym.

Wsrod wiclu profesoréw, ktérzy zaszezycili swg obecnoseig konferencje, zabra-
klo zapowiadanego prof. Wiadystawa Strozewskiego. Uczestnicy mieli jednak oka-
zj¢ wstucha¢ si¢ w mysl mistrza polskiej fenomenolo
zostal odczytany przez Dyrektor Centrum Badaf im. Edyty Stein - prof. Anng
Grzegorezyk. Autor referatu sktonit stuchaczy do rozmyslas na temat Logosu, ko-
mentujge ratyzboniskie przemoéwienie Benedykta XVI. W ten sposob wszyscy refe-
renci zostali skonfrontowani z uniwersalng problematyky trudnosci w komuniko-
waniu podstawowych przekonan Swiatopogladowych. Analizujac papieskie wysta-
picnie, prof. Strézewski nawigzywat do problematyki dialogu kultur, kwestii granic
tolerancji oraz mozliwosci odnalezienia wspolnej przestrzeni dla stowa poddawa-
nego bardzo odmiennym interpretacjom.

Pierwszego dnia konferenci refleks;j
chowy. Prelegenci porozumiewali si
Biskup Marek Jedraszewski przedst

gii, bowiem referat profesora

a filologiczna przeplatata si¢ z my§lg du-
¢ jednak poza podziatami dyscyplinarnymi.
awiat rolg stowa w tworczosci Jana Pawta 11,
natomiast dr Patrycja Tomczak poruszyta wszystkich swoim odczytaniem ostatnich
stow wypowiedzianych przez meezennikow z Tibhirine. Brat Krzysztof — gtéwny
bohater tego eseju - u skraju swojego zycia, w dramatycznych okoliczno$ciach
wcigz walczyt z niemocy stow. Ta walka ze stowem ostatecznym, tym, ktore pragnie
pf)f();tﬂﬂi(:ﬂiﬂ, ale doswiadcza niemocy, Sprowadzita wszystkich prelegentéw na
ziemig. Z abstrakeyjnych krain stow naukowcow przenieslismy sie do rzeczyWistoéci
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etyki i hermeneutyki, w réznych jej mozliwych aspektach i ujeciach. Wérdd uczest-
nikow przewazali renomowani znawcy hermeneutyki z Polski (P. Dybel, Z. Kras-
nodebski, W. Lorenc, J. Brejdak, L. Kleszcz, A. Wiercinski) i Niemiec (G. Abel,
F. Fellmann, M. Wischke, W. Kogge), nie zabraklo jednak takze debiutantow
(J. Kottan) czy badaczy wobec hermeneutyki sceptycznych (np. R. Adolphi z Berli-
na). Obecni byli takze: Riccardo Dottori, uczer i przyjaciel Gadamera, tlumacz na
whoski wiclu jego dziel, oraz szwajcar Hans Ineichen, autor akademickiego pod-
recznika do hermeneutyki. Z powodu naglej choroby nie dojechat nast¢pca Gada-
mera na katedrze w Heidelbergu, prof. Rainer Wichl.

Idey spotkania byla nie tylko wymiana pogladéw na miejsce etyki w filozofii
hermeneutycznej (oraz interpretacjonistycznej w ogole), ale takze wspdlne stwo-
rzenie dzieta, ktére by te relacj¢ kompetentnie tematyzowato, opracowania, ktdre-
g0 brak w literaturze przedmiotu jest odczuwalny. I dzieto takie powstato, zostanie
opublikowane w Niemczech przez zastuzone dla fenomenologii wiirzburskie wy-
dawnictwo Konigshausen&Neumann. Znajdzie si¢ w nim 15 tekstow, bedacych
z reguly rozszerzonymi i poprawionymi, takze w wyniku ostrych dyskusji po wygto-
szonych referatach, wersjami konferencyjnych wystapief.

Gwoli kronikarskiej rzetelnosci podajmy krétko tematyke podejmowang przez
poszezegolnych referentow. I tak: Riccardo Dottori (Uniw. Roma Tor Vergata)
moéwit o etycznym znaczeniu Gadamerowskiego okreslenia hermeneutyki jako
,wiedzy praktycznej”, Giinter Abel (TU Berlin) o etyce interpretacji, Pawet Dybel
o relacji etyki hermeneutycznej do etyki odpowiedzialnosci. Wtodzimierz Lorenc
podjat — na bazie hermeneutyki Gadamera — probg powigzania etyki troski o same-
g0 siebie z etykg otwarto$ci na Innego, Mirko Mischke (obecnie: Uniw. w Kijowie)
przedstawit etyczny wymiar Gadamerowskiego zawierzenia stowu, Hans Ineichep
(Erlangen) dokonat poréwnania hermeneutyki i interefencjalizmu w kontekscje
etycznym, Jacek Kottan (ECS Gdansk) podjat kwestig etyki solidarnosci jako poli-
tyki codzienno$ci. Werner Kogge (HU Berlin), autor dwoch znakomitych ksigzek
o hermeneutyce, mowit — wychodzgc od Heideggera i Dreyfusa — o etyce techniki
Ferdinand Fellmann (TU Chemnitz) — o etycznym wymiarze hcrmeneutyki mc:
diéw, Rainer Adolphi (TU Berlin) o utopijnosci hermencutycznej bezposredniogci
za$ Zdzistaw Krasnodgbski o zaletach i wadach hermeneutycznego podejscia d(;
kwestii przebaczenia i pojednania. Tom zostanie L.lZUpCh]lOl].y 0 niewygloszony, lecz
przygotowany do wygloszenia wyktad prof. Wichla (Heidelberg) zatytutowany
»Miejsce dobra w hermencutyce”.

Andizej Przytebski

150. rocznica urodzin Edmunda Husserla

Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego”, z inicjatywy swego naczelnego, prof. Jacka
HO}(.)Wkl, postanowita — wykorzystujac fakt okraglej rocznicy urodzin Husserla —
uczei€ wklad tworey fenomenologii do filozofii $wiatowej. A uczynita to poprzez
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oddanie catego numeru zarzgdowi PTFen. W zwigzku z powyzszym Robert Pitat,
przewodniczgcy Towarzystwa, zorganizowat w dniach 15-16.05.2009 roku konfe-
rencj¢ pod tytutem ,,Edmund Husserl. W poszukiwaniu istoty rzeczy”, podczas
ktorej starannie wybrani wspotautorzy numeru mieli okazj¢ zaprezentowac przygo-
towywane przez siebie teksty szerszej publicznosci, celem wystawienia ich na po-
tencjalng krytyke. Byly to zatem swego rodzaju warsztaty fenomenologiczne.

Zaproszenia do wzigcia udziatu w tym przedsigwzigceiu otrzymali czotowi polscy
znawcy okres§lonych probleméw oraz koncepcji. To za$ skutkowato tym, ze poziom
wystgpien okazat si¢ niestychanie wysoki (co podkreslali znani badacze uczestni-
czacy w konferencji, ale nie w tworzeniu numeru). Wydaje sig, ze po ukazaniu sig
fenomenologicznego numeru ,,Przegladu Filozoficznego” jego lektura bgdzie obo-
wigzkiem kazdego polskiego badacza, od profesora po studenta, ktory chee sig
uwazac za znawcg fenomenologii.

Gwoli kronikarskiej rzetelno$ci dodajmy, iz konferencja miata miejsce w stoli-
cy, w dniach 15-16.5.2009, w budynku Instytutu Socjologii UW przy ul. Karowej,
oraz ze uczestniczyto w niej ok. 30 0sb, w przewazajacej mierze badaczy fenome-
nologii z duzym stazem i stosownym do niego dorobkiem filozoficznym. Otwarcia
konferencji w imieniu dyrekcji IF UW dokonat dyrektor Instytutu, prof. Aleksan-
der Ochocki, po nim za$ glos zabrat inicjator przedsigwzigcia, prof. Jacek Hotowka.
Obrady konferencyjne poprowadzit prof. Robert Pitat, redaktor tomu i przewodni-
czacy PTFen. A oto lista referentéw oraz tytuty wygtoszonych wyktadow:

Tadeusz Gadacz: Fenomenologia Husserla na tle historii filozofii XX wicku.

Arkadiusz Chrudzimski: Wczesna filozofia matematyki Husserla.

Wojciech Hanuszkiewicz: Husserl i neokantyzm.

Arkadiusz Gut: Husserl 1 Frege.

Robert Poczobut: Fenomenologia i naturalizm.

Andrzej Przylebski: Znaczenie fenomenologii Husserla dla hermeneutyki.

. Iwona Lorenc: Husserl i estetyka wspofczesna.

Marek Maciejezak: Husserl i Merleau-Ponty.

Andrzej Péttawski: Realizm a idealizm: Ingarden — Husserl.

10. Janusz Sidorek: Analiza Swiadomosci czasu.

11. Maria Gol¢biewska: Husserl i Heidegger.

12. Piotr Laciak: Faktyczno$é transcedentalnej subicktywnosci a poznanie a prio-
ri.

13. Krystyna Swiecicka: Fenomenologia a umyst medytujacy.

14. Matgorzata Kowalska: Egzystencjalny i etyczny zwrot w fenomenologii na
przyktadach mysli Sartre’a i Levinasa.

15. Jagna Brudzinska: O fenomenologii instynktéw i polach doswiadczenia.

16. Andrzej Gniazdowski: Fenomenologia a problem historii.

17. Andrzej Leder: Husserlowskie uprzestrzennienie czasu jako model prze-
strzennej formy teorii.

18. Wojciech Starzynski: Problem kartezjanizmu Husserla.

19. Dariusz Beben: Eugena Finka rozumienie fenomenologii.

20. Dariusz Lipka: Husserl i Derrida.

CERNAME WD
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Snlepaian: fa A : i
-Iolcc(u(;c fenomenologiczny tom ,,Przegladu Filozoficznego” uwadze PT Czy-
tcln'lkow uzupetniajaco dodam, iz poza tekstami wyzej wymienionych znajda sic
w nim tlumaczenia wybranych artykutéw autoréw zagranicznych. Celem tego uzu-

pcimcmz.\. jest mozliwie pelne zaprezentowanie wielowgtkowych dokonan autora
Medytacji kartezjariskich.

Andrzej Przylebski
Konferencja ,,Husserl Circle” w Paryzu

Ifzuyskq konferencjg poswigecong przede wszystkim interpretacjom i zastosowaniom
fenomenologii Edmunda Husserla zorganizowata w Stacji Naukowej PAN w Pary-
/u zn}‘oZ()na w USA organizacja Husserl Circle skupiajaca filozoféw wyraznie na-
wigzujacych do Husserlowskiej fenomenologii; sg to znane postacie wspétezesne (0
ruchu fcngmcnologiczncgo — wydawcy rgkopisow tworcy fenomenologii, rcdaktgo_
rzy czasopism poswigconych badaniom fenomenologicznym. Wszystkie konferencje
Husserl Circle sg oparte na starannej selekcji referatéw. Odbywaly si¢ dotad etow
nie na terenie Stanéw Zjednoczonych, jedna miata miejsce w Pradze, zas tegor()czh
na odbyta si¢ w Paryzu w dniach 22-25 czerwca 2009 roku. Husserl Circle przy 0~
towat jg razem z Instytutem Historii Nauki nalezacym do Université Paris 1, CN%{é
oraz, co warte podkreslenia, stacjg naukowa Polskiej Akademii Nauk w Pary;y
W czasie konferencji osobng sesje poswiccono fenomenologii polskie;. ZaPYGZen.
towane zostaly referaty nizej podpisanych Andrzeja Ledera i Roberta Pitatg ()ra;
referat o fenomenologii w szkole Iwowsko-warszawskiej wygtoszony przez prof
Wiolett¢ Miskiewicz z Instytutu Historii Nauki. Inng sesj¢ specjalng poéwi&;con(;
fenomenologii w krajach skandynawskich — cickawe referaty zaprezentowalj filoze.
fowie ze Szwecji i Finlandii. Dorobek czterodniowych obrad jest bardzo Znaczp
teksty referatow zostaly przygotowane przed konferencjg i w dniu rozpocz(;ci)f’
petne teksty byly juz wydrukowane i rozdane uczestnikom, co utatwiato koncentrod
wanie si¢ na dyskusji. Oto zwigzly przeglad tredci referatow. :
W referacie Personal Genesis and the Genesis of the Person autorka Ulrika Bjork
(Uppsala University) pokazuje zwigzek pomigdzy czasowq dynamikq genezy a kop.
stytuowaniem si¢ takich warstw w strukturze podmiotu, jak monada, osoba, inter-
subicktywna wspdlnota. Na podstawic analizy Medytacji Kartezjariskich, Ide; |y
i Kryzysu autorka pokazuje, ze istnieje naturalne przejscie od teoretycznych analiz
Husserla dotyczgcych struktury osoby do postulatéw filozofa dotyczacych euro i
skiego ideatu cztowieczenstwa. Ps
W referacie Husserl’s ‘naturalism’ and Genetic Phenomenology Ronald Bruzina
(University of Kentucky) opisuje dynamike dociekan Husserla na temat konstytucji
przyrody i bytow duchowych. Wprawdzie Husserl zaczyna od stanowczego rozdzie-
lenia tych dwoch konstytucji i wyklucza perspektywe przyrodnicza z analiz swiado-
mosci, lecz dystynkcje te majg charakter prowizoryczny (pomimo ich radykalnosci).
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Dalsze analizy Husserla prowadza, zdaniem autora, do uznania pewnej wspolnej
czeScei obu konstytucji. Autor odréznia horyzontalny i wertykalny porzadek konsty-
tucji u Husserla. W tym pierwszym wychodzi si¢ od ukonstytuowane;j juz catosci,
w tym drugim rozwaza si¢ uruchamianic pewnych proceséw konstytucyjnych, two-
rzenie nowych fenomendéw. Wprawdzie analizy horyzontalne dominujg u Husserla,
lecz nie brakuje i tych drugich — one to stanowig dla autora obszar poszukiwan
wzajemnej interakeji konstytucji przedmiotoéw przyrodniczych i duchowych. Zwraca
uwage na gczace obie dziedziny pojecie Swiata. Analizujac w szczeg6lnosci Manu-
skrypt C zwraca uwagg na to, ze Husserl spostrzegat zaréwno konstytucjg tego, co
duchowe jak i tego, co przyrodnicze w relacji do pewnej wspolnej podstawy, mia-
nowicie transcendentalnego faktu. W szczegétowych analizach Bruzina wykazuje,
ze faktem tym jest sam przeplyw czasowy, ktéry nie przeplywa juz przez cos$ (czy to
stany $wiadomosci, czy to czasowe procesy fizyczne), lecz po prostu jest — stanowi
najpierwotniejszy z faktow. Wszelkic analizy konstytucyjne powinny przybiegac
w odwotaniu do tego pierwotnego faktu.

Jean-Francois Courtine w referacie Reduction, Construction, Destruction of
a Three-Way Dialogue: Natorp, Husserl, and Heidegger analizuje problemy powstaja-
ce na gruncie fenomenologii Husserla z pojgciem danej. Autor omawia krytyke
Husserlowskiego pojecia danej przez Natorpa, ktory zarzucat tworcy fenomenolo-
gii, Ze ten stosuje do tego, co dane nomenklaturg uzywang do opisu aktow swiado-
mosci, w ktorych to co$ jest dane. Zdaniem Natorpa, Husserl zamieniat w ten spo-
s6b to, co subicktywne w to, co obiektywne. Tak jak obicktywno$¢ prezentowata sig
w $wietle subiektywnosci, tak tez subiektywno$¢ stawata si¢ nowym obicktywnym
przedmiotem do badania. Zdaniem Natorpa czysta subiektywnos¢ nie podlega
obiektywnej analizie — mozna ja poznawac tylko nie wprost, nie za$ przez wglad.
Autor referatu zwraca uwagg na aprobujgce nawigzania Heideggera do stanowiska
Natorpa i na wylaniajgca si¢ z nich ideg horyzontalnosci wszelkiego dania.

W referacie Husserl's Subjectivism. The ,ganz einzingen ‘Formen’ of Conscious-
ness and the Philosophy of Mind Steven Crowell zastanawia si¢ nad wkiadem, jaki
Husserlowska fenomenologia moze wnieéé do dzisiejszej filozofii umystu. Analizuje
argumenty Husserla za radykalnym rozdzieleniem badan przyrodniczych od trans-
cendentalno-fenomenologicznych, a tym samym dziedziny przyrody od dziedziny
swiadomosci. Autor wyraza sceptycyzm co do argumentu gloszacego, ze dziedzina
$wiadomosci odroznia si¢ od przyrody tym, ze jest normatywna, a takze co do ar-
gumentu opartego na kontyngencji przyrody versus koniecznos¢ (nicktorych przy-
najmniej) zwiazkéw sensu. Centralnym miejscem referatu jest argumentacja prze-
ciwko tezie Husserla o tym, ze wszelka ukonstytuowana tre$¢ musi zosta¢ ukazana
jako pewna struktura wewnatrz do$wiadczenia ($wiadomosci), stad Ja, ktére jest
biegunem doswiadczenia musi pozostaé czyste — pozbawione tresci. Trudno$¢ po-

jawia si¢ przy interpretacji roli ciata w funkcjonowaniu umystu. Zgodnie z interpre-
tacjg Husserla cialo ma by¢ ukonstytuowanym przedmiotem — nie moze by¢ czeScia
podmiotu, ktéry doswiadcza. Przeczy to jednak naszej wiedzy o roli ciata w tworze-
niu si¢ do$wiadczenia. Za stanowiskiem Husserla stoi obawa, ze dopuszczajac cialo
po stronie konstytuujacego podmiotu (uciclesnione Ja), otwiera si¢ drogg do od-
rzuconego wezesniej przez Husserla naturalizmu w teorii poznania. Autor referatu
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; S iac odmiotu nie oznacza
i zenie ciafa po stroni€ konstytuujacego p
broni tezy, ze umIeszc

i +ii catej S mysiu. _ ' : i
e T;? lilk'qtl' C;";]z;fgzyb;eyBetween Zahavi and Brough-Sokolowski on
W referacie Meaialin

; ¢/Brock Universi-

-jousness in Husserl Neal DeRoo (Bo§t0n rglol(lizs é ey

the Levels of Consclousn oérednie stanowisko w Sporze po € e
ty) probuje wypracowac p lowskim z drugicj W kwesti hczb)‘/f()joz ik e i
strony 0oraz Brough} SOkO‘Ol e Kkwestii relacji pomic zyHy b F[) e
éci w fenomenologll .HU_S'SCJEE) wewnetrznej konstytucji czasu 35@;6 myOzna .
i ro_zwazanldc ziomy swiadomosci, lecz Zahavi t\jw?lr %1, e
e e gl owicie do tresci samoprczcntu}@cyc.} s1(;t réwnolegta
predtimAgl ) dWOChZ rI211311ctwem innych tresci. Ta dychotpmm 1cs .
zentujacych si¢ za posSIe ni ewny 1 aktywny poziom fpn-kqo,nowcir.m (‘)Ziomie
e Stosunit £ pOleahl‘ 4 pZaz‘:vim poniewaz twier@m, ze rowniez na prowadzq
i gt zgad%a_ i iajg sig };rzedmioty i quasl-Przed_mIO‘ty, c0 Wi nst tu(.
pASyWIE Sxgedany -poja,w Jg ne procesy konstytuujace 1 pasywnic i ,0 ) y” k
A L pOdZIa{ n‘} e 1ywmoéé pasywna prezentuje si¢ zarOwno Sd.md, Jas
i e e sw1ac(() ch przedmiot(’)w. Autor argumentuje, Z& w tej
Aol pust et ukonstyt'u O'W‘m(})lziomu czystej swiadomosci czasowe] jako po-
sytuacji zasadne jest utrzymanic p i a1 g il
ziomu odrgbnego zar :

6wno od swiadomosci aktywncy,
iego zaci i réznienie. ¥ A N
haviego zaciemnia to rOZFordham University) przedstdwﬁ referat An {4X10_/0gzcal
B e ( nim dyskusj¢ z argumentami Elisabeth

oach ] ics: podejmuje W ) gur
App‘loacll;cto rZVé:;tiL\t:kftgéCs;ltszmoni w etyce. Prqba u.zasadmabma _f{m])(rfllne’go Eb(,)_
v/:il};ziounz)dwg{uje si¢, zdaniem brytyjskiej filozofki, do innych obowiazkow, a w kon-

. _legislacji (samozobowigzania
cu musi prowadzi¢ do paradokgalr'lego p?]qglgogztsami,’m)‘ JW (celu unikniqua i
i uzasadnienia tego samozobowigzania prze e N
g i arvstotelesowska koncepcjg metactyczng. Nawiazu-
trudno$ci autor proponuje neo anpstaw o : : iska pomiedzy i
i O serla, kiory poszukiwat posredniego Stanowiska OmICzy inte-
je przy tym do Husserla, KIOTY B0 L - 0 7kow moralnych. Twérca fenome-
lektualnym i emotywnym uzasadnieniem O OIGREOR 8 i —
nologii twierdzit, ze do przypisania prz_edm10t9W1 wart(?sa potrz ‘ - J('? P"{Nﬂa
relacja emocjonalna, lecz relacja ta pojawia si¢ na bazie PTCZ'C_H'[_dCJ‘1 Prl(‘f_dm.lotu
w okreslony sposéb. Pojgcie cnoty pojawia Sig W referacie w andll/zua Sytuacyi, kiedy
kto$ wybiera bardziej wartosciowy cel z dwoch konku'rU]%CyCh ?CIOW & C:L}()Wlek taki
ocenia cel jako wartoSciowy, wybiera ten cel i dziata jak cztowiek cnotliwy, lecz nie
dziata na mocy cnoty tylko na mocy wlasnej oceny dwoch konkurencyjnych débr.
Autor przedstawia detaliczng analizg tego, o znaczy dziata¢ na mocy cnoty moral-
nej, ktéra ma charakter dyspozycyjny i wigze si¢ z dobrami drugiego rzedu, tzn.
z dobrami dziatajacego wynikajacymi z dobr realizowanych przezen w dziataniu.
Mirja Hartimo (Tampere University) przedstawita referat Holism, Contextuali-
ty and Compositionality: Lotze’s Influence on Husserl. Autorka omawia mato znane
szczegoly relacji pomiedzy Lotzem i Husserlem, w szczegdlnosci jego wplyw na
uksztattowanie si¢ Husserlowskiej nauki o mnogosci (Mannigfaltigkeitslehre). Deta-
liczng analiz¢ Husserlowskiego rozwigzania autorka poprzedza przypomnieniem
relacji osobistych i naukowych pomigdzy Husserlem i Lotzem, w szczegdlnosci
miejsca, jakie przypadato Logice Lotzego w wyktadach Husserla (szczegdlnie Lot-
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zego interpretacja Platona). Zdaniem autorki Husserl przejat od Lotzego jego
semantyczny holizm. Wplyw Lotzego na Husserla byt zaréwno bezposredni, jak
posredni, poprzez Fregego. Zasada kontekstu (prowadzaca do holizmu) i zasada
kompozycyjnosci byly przedmiotem rozwazan Husserla w Badaniach logicznych.
Tworca fenomenologii poszukiwat sposobu usunigcia napigeia pomigdzy tymi za-
sadami. Zdaniem autorki Husserl przedstawit skuteczne rozwigzanie tego napigcia
w swojej teorii catosci i czgSei — rozrézniajae czgsci samodzielne i niesamodzielne,
stworzyt podstawe do niesprzecznego utrzymania obu zasad. Prawdopodobnie
jednak odrzucitby trzecig zasad¢ Lotzego (i Fregego), mianowicie pierwszenstwa
sgdow przed pojeciami.

George Heffernan (Augustinian College) przedstawit referat The Phronimos,
the phainomena, and the pragmata: Are We Responsible for the Things that Appear to
Us to be Good for Us? An Axiological Exercise in Aristotelian Phenomenology. Autor
przedstawia fenomenologiczng interpretacje Arystotelesowskich uwag z Etyki ni-
komachejskiej o postrzeganiu dobra i odczuwaniu szczgscia. Analizy Husserla doty-
czace zwlaszeza r6znic pomiedzy zyczeniem sobie i cheeniem oraz pomigdzy po-
strzeganiem prawdziwych i pozornych débr rzucajg $wiatto na sformutowane przez
Arystotelesa problemy. Referat ten jest do pewnego stopnia programem badaw-
czym badania istoty i podstaw szczgscia. Chodzi w szczegdlnosci o zbadanie na
gruncie Husserlowskiej fenomenologii nastgpujacych kwestii: (1) czy konieczne jest
poznanie dobra, aby moc je realizowaé w dziataniu; (2) jak oceni¢ modny prad
'pozytywnej psychologii' z punktu widzenia krytycznej fenomenologicznie pogle-
bionej teorii szczgscia? Referat zawiera dokladne wskazowki bibliograficzne po-
trzebne do podjecia odpowiednich studiow.

W referacie Nonconceptual Content: A Phenomenological Account Walter Hopp
(Boston University) podejmuje temat popularny w filozofii analitycznej, mianowi-
cie, czy istnicjq takie tresci przezyé, ktore z zasady nic posiadaja zadnej interpreta-
cji pojeciowej (non-conceptual contents). Jako przyktady takich tresci podaje si¢
zwykle style spostrzegania przedmiotéw, a takze nietematyczne occny pewnych
cech otoczenia, jak np. przy manipulowaniu przedmiotem w celu umieszezenia go
w ciasnym pomieszczeniu, dostrzeganie drobnych odcieni koloréw bez mozliwosci
pojeciowego ich rozdzielenia. Autor zwraca uwagg na to, ze aby mowic¢ o niepoje-
ciowej tresci, musi ona posiadaé pewng autonomi¢ w stosunku do przedmiotu do-
swiadczenia. W dokladnej analizic Hopp pokazuje wszystkie zalety takiego stano-
wiska. Tre$¢ niepojeciowa jest w tym ujeciu intencjonalna, w przeciwienstwic na
przyktad do danych hyletycznych. Istotne jest rozréznienie pomigdzy widzeniem, ze
co$ jest tak a tak, a mysleniem o tym. W pierwszym przypadku pojawia si¢ wiele
tresci niepojeciowych. Autor twierdzi, ze na gruncie fenomenologii mozna poka-
zaé, ze treSci niepojeciowe majg whasciwg sobie intencjonalno$¢. W ten sposob
wbrew stanowisku konceptualistow (gtoszacych, ze pojecia sa niczbedne w do-
$wiadczeniu), np. Davidsona, mozna broni¢ realnosci tresci niepojgciowych.

Michel Kelly (Boston College) zaprezentowat referat A Husserlian Framework
for a Phenomenology of Envy. Autor przedstawia w nawigzaniu do Husserla pewng
propozycje wyjasnienia intencjonalnosci emocji na przyktadzie uczucia zawisci.
Najtrudniejszym do wyjasnienia problemem jest to, w jaki sposob potrafimy odroz-
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nia¢ od 51eb¥e Zblii‘Ol]C do siebie uczucia, np- zawidci, zazdrosci 1 resentymenty
Kelly zestawia analize analitycznego filozofa Davida Fz’lrrcla z émlizami Hyusscrl"ll
formu?u;qc nqstqpujqce wnioski: rozrozniamy emocje, odwoluj: c‘ sie do ich trCé‘Cg
ijnt?ngonalne]. Int'cncjonalna struktura zawisci jest s’kierowani naqprzedmiot na
wa sp(.)%)by; po pierwsze ~ zawiéé kieruje si¢ na osobe, w stosunku do ktorej czuje
5i¢ zawisC = osob.a ta jest jej centralnym przedmiotem; po drugie — czujacy zawisC
klgruje sic na siebie samego jako na przedmiot marginalny ktory poréwmlje
VA 1n.n/yr.n. 'Kglly zauwaza, 2& We wsp(’)’rczesnych analitycznych w;/k%adniach uczucia
zawidci nie jest doceniona ta druga - subiektywna strona, wyrazajaca sie W nasta-

wieniu na wewngtrzny przedmiot.

.Jeal'l-Frfmgois Lavinge (Univcrsité de Nice) przcdstawii referat From 'Natural
Attitude' 10 T mnscendfz,ntal Id‘ealisn'z: continuousness, Or logical conflict?, W ktorym
spostrzega sprzecznosc pomigdzy Husserlowskim postulatem, by usunaC Z analiz
fc?nomcnologicznych wszelkie $lady nastawienia naturalnego, a statym metodolo-
gicznym nawigzywaniu do tresci danych W nastawieniu naturalnym = te bowiem
majg by¢ w nOWY sposob pokazane W pastawieniu transcendentalnym. Autor Zaj-
muje Si¢ motywacja lezgcg U podtoza ontologicznego odciccia $wiata naturalnego
nastawienia, & takze logicznd strukturg przejécia od nastawienia naturalnego do
transcendcntalnego. Stawia tezg, 2¢ transcendentalna redukcja pozostaje Jogiczni€
zalezna od nastawienia naturalnego, wiec proces jego odrzucenia nie moze by¢

nigdy kompletny.
Andrzej Leder z IF iS PAN W Warszawic, przcdstawiciel PTFen, bronit tezy, €
po przedarciu si¢ przez 8as Hzni crminologicznych, zwigzanych z zupetnie
r6zng geneza i teoretycznym zapleczem tych nurtow myélowych, w [acanowskie]
psychoana]izie i fenomenologii Husserla mozemy znalez¢ zaskakujaco podobne
Kkonstrukeje opisujace najglebszd strukture doéwiadczenia. Podstawowd roznica
mi¢dzy nimi wynika wiec nie tyle z aktu poznania tego €O doswiadczanc, ale z po-
stawy zajmowancj wobec samego dogwiadczenia. Husserl wierzy W adekwatno$c
aktu i przedmiotu aktu, ktora zawiera W pojeciu intencji. Lacan sadzi, Z¢ pomic;dzy
polem intencji (pragnienicm) podmiotu @ wyobraicniem zaciera sig wszelka ade-
kwatnos¢. Wwedlug Ledera, ta réznica ma charakter raczej etyezny niz epistemolo-
giczny- Zgodnic Z 12 tezd, podstawowa roznica migdzy psychoanalizq, co najmniej
Lacanowska, a fenomcnologiq miataby wi¢C charakter moralny, W takim sensic, jaki
nadaja temu pojeciu Francuzi, a wicc charakter pewnego ogblnego nastawienia,
ji okreslajace] wszystko, €O nastepuje potem:

odejmuje W swoim wystqpicniu, zatytuo-

wyboru pierwszej pozyc)

Carlos Lobo0 Z uniwersytetu W Caen p

wanym The Modal Composition of Eidos, kwestie tego, €0 w podtytule nazwal

,,Husscrla reforma logiki”. Twierdzi, z€ W Badaniach logicznych, szczegélﬂi‘e

w prolegomenach, Husserlowi przyéwicca’f platoriski, statyczny sposob rozumient

eidos, jako catosci tego €0 jest, jednak bez zadawania pytafi 0 10, jak jest:
i i " s znych modalnosci prezentd '

takich jak mozliwosC, Konieczno$¢, prav . sotwo itd., W sfere s oéci”, Mie

stan()wiqcych o istotowym sensie przcdmiotu.

Na podstawic drob wartych W Ideach rozwazan Husse®

jazgowe] analizy za
Carlos Lobo dowodzi, 2€ W samym ,,j'qdrze” noematu tkwi to, co W
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gicznych okreslane i iakosci
"]1, = OStatCCZni:;:gf:\),vgigs ,r;_lz(l)l;:smt zlkFowe”l, w Ideach — ,charaktery tetyczne”
Ten moment nale: - men owi modalnemu W uchwyceniu przedmi ’
mteanOnalncgn(;lkzl};cw‘qc,(}0 obllckty'wncj, prawdziwoéciowcj vzflarst“/‘yp[)rr/zf(miz?u
b?zic -4y TOZum.iane' gO'ZdS wynika, ze dopiero teoria oczywistoéci, zbudowana na
niz dotychezas mzun_]] _[')rd‘v.vdy Pr.zcdml()tu, moze stanowi¢ punkt wyjscia dla SZerzej
Podstawowe t’ldr.u,] log} K, o
University, dafyc py i\me,. ktore stawia James Mensch z Saint Francis Xavic
& dPOWicdé opi)ériy tf,gf), ]z\.k'rcflck/sja fenomenologiczna moze da¢ opis cg;;o S(\lx\//(l)Lr
M“’”‘Sk'yptach C: &;1 tdl’f;dhz.lc mysli Huss.crla, zaczynajac od Idei I, a km’lc"z\z;c dd:
hie motze byC w 2:‘(1 \ )f“ Plerv\./szygh znajduje konstatacje niemozliwosci: oto € v(
W ideach 11 Men; C;n s[')gsop ujgte 12\k0 realny moment doswiadczenia. Jl.l? 'cdnt'j(\z
i .Z‘nd]/du.]c npewicn postep” W obrazie sprawy — €go p<‘>]70s‘t';l'e
Ta relacja Sm.znvl_c‘m"swm.domosu jako _stacjonarne i pozostujqcc”. o
Ran. Pojwia e ]t' mg,b_ ]dk.plSZ(.’, Mensch, kluczowo wazna W Manuskryptach z Ber
moze 0dnosiéxgiq d((l)mv ,(‘)“i;e:n i stal'c wraca pytanic: jak takie nieporuszone cr(;
C‘_Pﬂl‘adoks()W: s '(,Ldsvlvl. 4magamc.z tym pytanicm jawi sig ostatecznic W posij*i-
hie wymknac ’s - p@}:})\/sze: jak to, co jednostkowe i indywidualne moze jcdnoczc(é-
i 2 tego Wynik;;j- C(:U]L.‘ 119§tk0w1cn111” dokonujacemu Si¢ Przcz czas, po drugie
f’)gd =i Z(i W:Zlcll‘l:: {;;tt .stattus ontologiczny ‘supra—tcmporalncg’o’ ego b}ipora:c
lekin, moze by szel jes w czasie. Wreszcic, jak co$, co nie ma Ch‘l’r'lkt s
S, prs yC _(‘)blekwanowanc. 7Zmaga si¢ tu wiec autor refer: 2 pr cr)u
SW()jZ t(;)d\g(r)ivcid]é;c}/nn\y dy'skusji Husserlowskicj fc:omcnolog,iit.L cai i g
PR e Z’l Zl1a]duj’e 'Jamcs Mensch w Manuskryptach C. Naj rosciej
nak zz‘ChoWuj’e 5’0 ma tam staé si¢ pusta, pozbawiong zawarto$ci formg ktgmf‘li]
serlowskie intuilc\'NcOdel S.trukturc;..W bardzo cickawe] analizie, rckonstrm,niz;cc"l—lltc*-
metryczne | top0]10 ,‘O‘lyczqcc tej sguktury, zagigbia sic Mensch w rozwa;zanija vc,l:)
tencji i retencji umi???C,.pokzIZUJz;cc, jak przestrzenna struktura jawienia sig ; r():
pr%cp*ywzquccoo ) ]?(.awm egow punkcie 0, warunkujac jednoczcénie S‘wia;JonI:oéé
dOSWi'ddczeni-: tcva(:’Z ten .punkt czasu. Stalos¢ tej struktury gwarantuje st’doé’
na pytanic o céo rd? w zmiennym przeplywic zjawisk. W tym referacic odpma(/icd(E
Swiadezenia ,tcrq\;’” ?P()lpepologii brzmi wigc W gruncie rzeczy: €g0 to stato$¢ doz-
e ‘%‘ lnyélq”’ Kz‘mt;; akie jest, wedtug Jamesa Menscha, Husserlowskie rozumie-
ioletta Miskiewi -
uczestnikow li\::;l;lrewlcz podje¢ta s?q zadania przcdslawieniu nieznanego wigkszosci
lOg}a{ angliigeng f\:gc]ll, a nam bliskiego, nurtu, ktory nazwata lwowska fcnm;]cﬁo-
ZG _Pr'anem Brent.anoyc 10dz§? ’(.)d Kazimierza "Fwardowskiego i jego zwigzkow
insberg, Walterze A()})owmdz!u%a o Leopoldzie Blausteinie, a takze O Eugenii
C)"ﬁkc; Fomwijancgo 'U(,rbz_lchu i Salomonie Igelu. Podkreslifa nowatorstwo iDs‘ e
gia, Tevs B g é,ho{)rzie\z nich podejscia, zwigzancgo Z cksperymentalng psych‘(ﬁ( :
wojennych i powoje Ogls‘tycznch, Mocno wybrzmiato tez podsumowanic iéh los()-
Woshondens (]jcnnyc@wmqkszoéci tragicznych. o
Steze w o gc od pytania 0 to, jak mozliwe jest ukonstytuowanie iednolitej
uwaza z parciu o catkowicie rozne doznani dotyku 1 W G i e
s a dotyku 1 wzroku — ktore to pytanie
mot Moran z Ui A a George’a Berkeleya o dla Edmunda Husserla — D
iversity College Dublin zaghgbia si¢ W analize New T lzéozy :)j" Vis‘ieol;-z
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biskupa z Ziclonej Wyspy, skonfrontowanej z przemysleniami Husserla, przede
wszystkim tymi z pracy Ding und Raum.

Podkresla wige nowatorstwo i szczegétowosé analiz Husserla, ktore wchodza
w obszary, badane poznicj przez bardzo wielu psychologéw i fenomenologéw. Za-
uwaza, ze dla Husserla dotyk i wzrok wspottworzg jednolite pole percepcji. Pole
kinestetyczne pierwotnie ksztattowane jest przez dotyk, z czego mozna by wnios-
kowac o jego pierwszefistwie. Jednak te wtasnie obszary badan wymagaja, wedtug
Dermota Morana, dopracowania i uaktualnienia.

Nie budzi w nim natomiast watpliwosci to, ze poprzez prace swoich kontynu-
atorow, przede wszystkim World of Touch Davida Katza i Fenomenologie percepcji
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, fenomenologiczne badania Husserla istotnie wply-
nely na XX-wieczng psychologie zajmujacy si¢ zmystem dotyku i wzroku.

Przejscie od problematyki epistemologicznej do etycznej okreslito referat Tha-
ne’a Naberhausa z Mount St. Mary’s University. Wychodzac od dyskusji o zZrédtach
mysli filozoficznej w sporze Sokratesa ze sceptycyzmem sofistow, wigze on pytanie
0 mozliwo$¢ wiedzy z pytaniem o mozliwos¢ dobrego zycia. Uznaje wigc, ze epi-
stemologiczna orientacja filozofii nowozytnej nie jest zmiana, lecz kontynuacja
tego, co okreslito filozofig u jej zarania. Tak interpretuje tez Naberhaus Husser-
lowskie rozumienie Kartezjaniskiej metody. Jezeli bowiem, argumentuje autor refe-
ratu, to epistemologiczny radykalizm Descartes’a wywotuje podziw tworcy fenome-
nologii, to co wlaSciwie znaczy tu potaczenie epistemologii i radykalizmu? Odpo-
wiedz Thane’a Naberhausa odwotuje si¢ do nacisku, jaki Husserl, szczegblnie
w Medytacjach Kartezjariskich, ktadt na osobiste zaangazowanie w poszukiwanie
prawdy, ktore musi charakteryzowac droge kazdego filozofa. W tym $wietle inter-
pretuje kategori¢ Selbstbesinnung, ktora ma oznaczaé ostateczne krytyczne badanie
wlasnego zestawu przekonan i sgdow. Whasnie taki jest najwazniejszy, etyczny sens
Kartezjafiskiego metodycznego watpienia, ktdre tak wazne okazuje si¢ dla Husser-
la. Za$ jedynym ,kamieniem probierczym” b¢dzie tu, jak wykazuje Naberhaus,
uchwycona w naoczno$ci Evidenz. Rozwazaniom, na ile owa naocznosé, we WSZyst-
kich swoich subtelnych odcieniach, ktore odnajdujemy u Husserla, moze sta¢ gja
ostatecznym argumentem w dyskusji ze sceptycyzmem, po$wigcona jest Ostatnig
cz¢SE referatu.,

W bardzo emocjonalnym wystgpicniu Marilyn Nissim-Sabat podje¢ta trudne
zadanie przerzucenia pomostu pomiedzy stosunkiem do jgzyka w fenomenologij
i psychoanalizie. Kluczowa jest dla niej kategoria ,,tego-co-idealne”. Nissim-Sabat,
filozofka, a jednoczesnie praktykujaca psychoanalityk, za punkt wyjscia przyjeta
wspofczesng reinterpretacje  psychoanalizy Lacanowskiej, przedstawiong przez
Johna P. Mullera w ksigzce Beyond the Psychoanalytic Dyad: Developmental Semi.-
tics in Freud, Pierce and Lacan. Czerpie z niej szczegllng wersje znanego zdania
Lacana ,nieSwiadomos$é ma struktur¢ jezyka”, ktéra to wersja utozsamia nieswia-
domos¢ nie tyle z jezykiem, jako sumg jawnie generowanych wypowiedzi, co z by-
tem ujmowanym w péznym pojeciu Lacana: Lalangue. Pojecie to znaczy¢ ma cos,
co wistocie jest przed-jgzykowe i warunkujgce jezykowa kompetencje.

Autorka referatu, postugujac si¢ pracami innej przedstawicielki wspofczesnej
psychoanalizy i filozofii, Jessiki Benjamin, sugeruje, iz tylko wprowadzenie feno-
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menologicznej u swego srodia koncepcji ideall.loéc.i .jqzyka .i znaczgnia p(zzwal)a
w sposdb glegboki wykorzystac La.canowslq mu.uqq s§mlotyczpc-]‘, 9h9° pr(,
-lingwistycznej interakcji rodzacego Si¢ cz.lowwka zjego .oplcl’mnaml, 111t}11¢](;, ktqici
w pracy Johna P. Mullera ujgta jest dzigki lfat.egorlom PIGFCC a, Eozwala]qcym wyjs$é
z perspektywy ,,diady” ku, jak to nazywa le_suijabat, ,,tI'lZld.ZlC . s
Przezycia chwili obecnej mozna rozumiec jako zdarz.er'ua' ps:ychlczne, twierdzi
Robert Pilat z IFiS PAN w Warszawie, drugi z przedstawicieli P’I Feq obecnych na
konferencji. Do identyfikacji zdarzen psychicznych mogg stuzyc zardwno kryt(,rld
fizyczne, jak i fenomenalne. Wtasnosci wstzegp rzqdu,‘ odl?()szqce si¢ do pr .ZCZ‘}./LI(I
chwili obecnej, zaktadane przez nickt()re. teorie kog,mtywwtyczne zdrad;am silne
pokrewiefistwo z wiasnosciami przezy¢ ujawnianymi przez ?enomcnol(.)glczne !)a.-
dania konstytucyjne. Jesli chodzi o perspc'kt)iwq kognltywwtycznq, Pitat zwrocﬁ
szczegOlnie uwagg na powtorzenie Zdzlrzgpla fizycznego jako po.dsta.\jvc; zdarzt.:ma
psychicznego oraz na mechanizmy selekgu Syml.l]ﬂC]l.l syn'chromzaql, stanowigce
podstawe przezy¢ Swiadomych. Zestawit je z wymka.ml ana.hz H‘usscrllz.l zaczerpnig-
tymi z Wyktadow o wewnetrznej Swiadomosci czasu 1 r(;.ko.plsu C6 Zeu.tgung, a kon-
kretnic z koncepcja retencji i protencji oraz z konccpqq/lmmanentne] dekonstruk-
cji przezycia, ujawniajgcej poziom czystego ruchu wrazen 1 korelatywna w stosunku
do nich struktur¢ podmiotowg — czyste Ja. ' e o
Pitat zasugerowal, ze kognitywistyczne i fenomenologiczne ujcic przezycia
chwili obecnej sq wprawdzie wzajemnie nieprzekiadalne, lecz pomimo to kompaty-
bilne. Analiza konstytucyjna (transcendentalna) opisuje 'struktury mozllvycgo“prze—
zycia chwili obecnej, za§ teoria kognitywistyczna pofla]c war.un.kl real.lgacp tych
struktur w organizmie cztowicka. Jednak petna anahzaf przezycia chw111' obecnej
odsyta nas nieuchronnie do transcendentalnych warunkow, dla ktérych nie dyspo-
nujemy Zadng empiryczng teorig realizacji. By¢ moze zreszta — sugeruje ,z}utor -
zrozumienie takich immanentnych struktur przezywania, jak odblorczosc? ‘ru'ch
wrazefi zmystowych, czyste Ja, marginalizacja przeZycig, nie znajdg nigdy wyjasnic-
nia (wyliczenia warunkéw realizacji) w ramach empirycznych nauk o procesach
poznawczych. . e ,
Wystgpienic Dominique’a Pradelle’a z Unlwer§ytet11 Pz.ms IV dotyczyto pozor-
nie szczegGtowego zagadnienia metody redukeyjnej (_redtfk.n,ve Ueber-{egung), tak jak
ja przedstawit Husserl w paragrafie 82 i nastepnych Logiki formalnej i transc?nden-
talnej, metody nie majacej, jak od razu zaznaczyl autor refcr_atu, nic ws.poll.lcgo
z redukcja fenomenologiczng. Metoda redukcyjr}a oznacza p()w1em rc.dukqe, prawd
wyzszego 1zedu do tych nizszego rzedu i dalej, odniesienie wszelkich prawd do
Swiata indywidudw. ‘ Fl
W niezwykle precyzyjnej analizie autor referatu prowadzi nas poprzez rozroz-
nienia réznych poziomoéw logiki, dyskutowanych przez Husserla: logiki .torm syn-
taktycznych i logiki prawdziwosci, a nastgpnic odsl'c.mm sens zastosowania metody
redukeyjnej w odniesieniu do poszcezegdlnych pozpmovy.‘W czystej logice form
syntaktycznych metoda ta odpowiada wige na pytanie 0 Zl’Od{’O elemcntarpych k'a-.
tegorii syntaktycznych. Jednak nerw rozumowania Pradelle’a to bzildamke logiki
prawdziwosci. Mimo ze pozornie w zastosowaniu metody redukceyjne) Hus_sc.rl o(’l-
woluje si¢ ostatecznie do odniesienia przedmiotowego, 10 — wedlug Dominique’a
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Pradelle’a — chodzi mu raczej o wyznaczenie granic zastgpowalnosci jednych obieks,
t(’)w przez inne w formach syntaktycznych. Wyznaczenie takich granic oznacza za$
zajgcie mocnego stanowiska w sporze z konwencjonalizmem, takim jak ten Rudolfg
Carnapa.

) Robin D. Rollinger z Uniwersytetu w Salzburgu przedstawit pracg historycznos
-filozoficzng, skupiong na kwestii najwczesniejszego wystgpowania w pismach Husy
serla pojecia Sachverhalt, i jego zwigzku z podobnymi poj¢ciami pojawiajgcymi sig
u Franza Brentano i Carla Stumpfa. W logicznym nauczaniu Stumpfa i Brentan);
Rollinger identyfikuje dwa pojecia odpowiadajace Husserlowskiemu Sachverhalt,
odroznia je, uzywajgc okreélenn ,,immanentny” i ,realny”. Twierdzi, ze w pismaéf\\
Husserla sprzed Badari logicznych termin Sachverhalt uzywany jest w sensie ,,imx
mzmcntnyi’, ,obiektywny” i ,realny”. Odkrywamy wi¢c dwa albo trzy znacz’énif\
tego terminu. Problem wydaje si¢ autorowi referatu o tyle istotny, ze dotyczy dys+
l‘<ulowancg() od czaséw Kanta problemu zawartosci takich sadow, jak ,,nie sadze an)
ze Bog istnieje, ani ze nie istnieje”; tego czy i w jaki sposéb mialyby one mie¢, wes
dtug Husserla, Sachverhalt. Nie wydaje mu si¢, ze pdZniejsze rozréznienie Sac;’wer
halt i Sachlage, pierwsze blizsze immanentnemu a drugie — realnemu odcicniow\‘
znaczcn'iowcmu, rozwigzuje sprawe. Konkluduje wigce: ,,pojecie Sachverhalt nada}
pozostaje zagadka”.

o Kwestia ostatecznej legitymizacji metody fenomenologicznej byta osig rozwa
zan Aleksandra Schnella z Université Paris IV. Swoj wywdd opart on na rozréZnie\
niu d}&/(’)Ch ctapow kazdego fenomenologicznego postgpowania. W pierwszym do\
?((mu]c si¢ opisowa fenomenologiczna analiza do$wiadczenia, charakteryzujaca si'\
]cszczc'pcwnz; ,naiwnoscig”, w drugim — jego ,transcendentalna krytyka”. W{aénig
poszukiwanic sensu owej transcendentalnej krytyki, rozumianej w Kantowskim
sensie, jest zadaniem, ktdre sobie stawia autor artykutu. 'm
Aleksander Schnell opiera swoja pracg przede wszystkim na materiatach za
}V;ﬂ‘tyd] w VIII tomie Husserliana. Kluczem do rozwigzania okazuje si¢ wazne p(()\
jecie ,fenomenologicznej konstrukcji”, ktora ma by¢ koniecznym uzupetnienje X
czysto' opisowego, pierwszego etapu fenomenologicznego badania. Etap ten Zan;;
ograniczony jest przez ,sume¢ wszystkich Slepych plam samej analizy Opisowé""
Postulowana przez autora artykutu »konstrukcja” jest w gruncie rzeczy )
kopstrukcjz;, re-konstrukcjg genezy faktualnoSci w analizic samej whasnej genet rf\
nej aktywnosci fenomenologa, ktéra doprowadzita do tego a nie innego rezultycb
uzyskanego w oczywistosci opisu. Dzigki temu zakorzenieniu w samym proczlt“'J>
genezy aktualno$ci, koniecznemu ,,0scylowaniu” pomigdzy ostatecznym rezultat516
analizy a samym jej przebiegiem, fenomenolog unika podwdjnego niebezpiec; Cm
stwa, z jednej strony pozostania w sferze bezkrytycznej naiwnosci, z drug?e' fu']-
p'uszczenia si¢ w odmety catkowicie oderwanej od transcendentalnego doéwijad =
nia spekulacji. i
Michael J. Sigrist ze Stony Brook University przedstawit analizg tego, jak Hus
scrl_rozumiaf pgjqcizl ~egzystencja” i ,,realno$¢”. Wazniejsze by¢ moze by’%o jednl:];

8 ' oru | ytnej filozofii, sporu pomigdzy sceptycyzmem

twicrdzgcym ze catkowicie niezalezna od naszych wtadz poznawczych rzeczywistoécz
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jest dla nas niepoznawalna, a subicktywnym idealizmem, twierdzacym, ze poznaé
mozemy tylko konstytuowanc¢ przez nas samych zjawiska.

Interesujace w wywodzie Sigrista jest to, ze przypomina, jak stosunck do Boga
okreslat stanowiska wezesnych nowozytnych racjonalistow. Dla Descartes’a, Leib-
niza czy Spinozy gwarantem adekwatnego odniesienia poznania i jego obicktu
mogt by¢ tylko Bog pozwalajgcy na zalozenie nie tylko mozliwosci, ale tez koniecz-
nego charakteru owej adekwatnosci.

Racjonalizm Husserla idzie inng droga. Ujawni¢ to mozna poprzez analizg jego
krytycznych uwag wobec Anzelma ontologicznego dowodu na istnienic Boga. Jak
pokazuje Michael J. Sigrist, juz w Badaniach logicznych Husserl zwr6cit uwage na
to, ze 6w dowdd oparty jest na bigdnym rozumieniu tego, na czym polega roznica
pomiedzy istnieniem obiektow immanentnych i transcendentnych.

Nowozytna krytyka dowodu Anzelma opiera si¢ przede wszystkim na rozumo-
waniu Kanta, powtorzonym przez Fregego, wskazujgcym na to, ze istnienic nie jest
predykatem odnoszacym si¢ do pojecia, lecz samym odniesieniem pojecia do trans-
cendentnego przedmiotu. Jak tatwo si¢ domysli¢, Husserl nie powtarza tego argu-
mentu, korzysta raczej z konstrukcji przedstawionej przez Brentang. Ten ostatni
wskazuje na to, ze sady egzystencjalne majg raczej negatywny, wykluczajacy, a nie
pozytywny, stwierdzajacy charakter. Sigrist podsumowuje to w zdaniu: wiemy, ze

,albo Bog jest niemozliwy, albo w sposob konieczny egzystujacy”. Husserl rozwija
to rozumowanie, wskazujac na to, ze przejscie od pojecia do obiektu oznacza przej-
Scie od niebezposredniej do bezposredniej prezentacji. Ta bezposrednia prezenta-
cja czyni obiekt niczaleznym od jakichkolwiek subiektywnych stanéw i punktow
widzenia i to whasnie czyni go obiektywnie albo transcendentnie istniejgcym.

Referat Jeremy’ego H. Smitha z Otterbein College od zupelnie innej strony
porusza podobne zagadnienia. Rozwaza on kwestic wskazanego przez Michela
Henry'ego napigeia w nauce Husserla, napigcia pomiedzy zasadg ,,powrotu do
rzeczy samych”, samoprezentacji fenomenow, a poszukiwaniem w redukeji ejde-
tycznej ich istot. Jeremy H. Smith mocno interpretuje krytyke Henry’ego: ,,Sciezka
ejdetycznej konstytucji odwodzi od samoprezentacji, a porzucenie tej ostatniej
oznacza porzucenie realnosci istoty”.

Analiza autora referatu zmierza do oceny prawomocnosci tego zarzutu. We
whiosku twierdzi, ze ,,naoczno$é istoty”, bedaca ostatecznym rezultatem redukcji
ejdetycznej, nie ma czysto pojgciowego charakteru. Uzasadnia to tym, ze Husser-
lowskie rozumicenie zwigzku pomigdzy postrzezeniem a sagdem raczej jako wypet-
nienia niz zgodnosci (korespondencji), wskazuje poza jego wyrazong explicite dok-
tryng. Oznacza uznanie roli afektywnosci w tym, czym jest Swiadomos¢ ejdetyczna.
Rola afektywnosci jest podstawowa dla tego przeksztatcenia percepcji, ktore tworzy
i jednoczesnie wypetnia ,,pustke pojgc”.

Szwed Nicholas Smith z Sodertdrn University byt jednym z tych, ktorzy w swo-
im referacie podjeli problem zwiazku pomigdzy psychoanalizg a fenomenologig.
Wychodzi on od stwierdzenia, ze sam Husserl w Ideach II zakorzenial mozliwos¢
poznania naukowego w ,,zyciu osobowym”, za§ w wyktadach z 1927 roku, zawartych
w tomie Natura i duch, twierdzit, ze fenomenologia transcendentalna jest ,,samo-
wyktadaniem si¢” konkretnego zycia.
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Nicholas Smith stawia tezg, ze wlasnie wypetieniem tych postulatéw jest te
nika psychoanalizy. Badania subiektywnosci, przedstawione préez Freuda Wicch_
by¢ czytane jako rozjasnicnie tego, co Husserl nazywat ,$wiatem zycia cod;iennny
g0”. Co wigceej, nieswiadomos¢, tak jak jest rozumiana w psychoanalizie, nie al
charakteru metafizycznego konstruktu, lecz — zawsze zakorzeniona w o i;ie t\ma
co szunoprczcntpjz;cc si¢ w Swiadomosci — blizsza jest pewnym Waruﬂk()mpmozl;go’
Sci konstytucji zjawisk, odkrywanym przez transcendentalng fenomenologic s

Bardzo interesujgcy strong ostatniego referatu — Pola Vandevelde z Mz.ir ue
University — bylo to, ze cho¢ opierat si¢ na techniczne;j i skupionej na kwc:(lt'%ttC
poznawczych problematyzacji, a mianowicie: jak pojecie intencjonalnosci zmiladc'h
r(.)zumicnic przyczynowoéci w modelach percepcji Husserla i Searle’a fo ost -
nie dochodzit do fundamentalnych kwestii etycznych. Dokonat tego ’o ierajac gj
na drobiazgowej, a jednocze$nie blyskotliwej analizie rzadko koment(,)wgne ((J)(li' o
ta Husserla Transzendentaler idealismus, wydanego w XXXVI tomie ;Iusierl(‘ae-
i pracy Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind Johna Searle’a et

Percepcja jest rozumieniem percepcji innego, tak mozna poclsum(;waé analj;
Pola Vandevelde, ktory zamyka swoje badanie pytaniem o konsekwencje :)zd‘la}
cze i etyczne utraty.tcj perspektywy. Pytanie to zmienia si¢ wigc w korp’;cong-
fragmentach wypowiedzi Pola Vandevelde w zobowigzanie do podtrzym ‘thh
zwigzku pomigdzy Swiatem naszej swiadomosci a $wiatami Innych, co ozﬁac}g}]f g
wezucie 1 wspotodczuwanie, ktére to kategorie wykraczatyby poza ’proste n,lstfl
nia poznawcze, a wymagalyby wspofczucia i mitosci. (s

Istotne jest to, ze owe — mozna by powiedzie¢ — Schelleriafiskie watki Wpro
dzone zostaly w toku zdyscyplinowanej i technicznie znakomicie przygotowrwa-
analizy mys$li Husserla. .

ElthZ_

oby
Wie-

nej

Andrzej Leder i Robert Pitg;

Filosofia come scienza rigorosa

Takze filozofia wloska postanowita uswietni¢ okragta rocznicg urodzin Hygge
mi¢dzynarodowg konferencjg, ktorej zorganizowania podjat si¢ rzymski Ist?trla
[taliano di Studi Germanici, we wspétpracy z wioskg Narodowg Rada ds Brltut(/)
(CNR) oraz Niemieckim Towarzystwem Badan Fenomenologicznych Ko'nf(ldan
cja, ktorg zatytutowano ,Filozofia jako nauka Scista” odbyta sie{. w de_r'e B
5-6.10.2009 roku. .
Spotkanie sktadato si¢ z trzech czesci. W czesci pierwszej, po krétkich adresac
wygloszonych przez Michaela Steinera, ambasadora Niemiec we Wioszech%a«Lh
Roberta de Matei, wiceprezydenta CNR, wyklad na temat ,Husserl i Eur Ordf
przpdstawii prof. Vincenzo Capelletti (prezydent Istituto Italia’;lo di Studi Geopa
nici), po ktorym glos zabrat znany niemiecki fenomenolog, prof. Karl-HTi]I?;
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Lehmbeck (Wiirzburg), rekonstruujac wktad Husserla do filozofii wspotczesnej.
Pierwszg cze$¢ obrad zakoriczyly wystapienia prof. prof. Alfonso Garcii Marquesa
z Uniwersytetu w Murcii (wyktad dotyczyt historycznosci prawdy w ujeciu Husserla
i Vico) oraz Dietmara Lohmara (Uniwersytet w Kolonii), ktory mowit o relacji
fenomenologii do nauk empirycznych.

Czes¢ druga i trzecia odbyly si¢ 6 pazdziernika. Jako pierwszy glos zabrat prof.
Renato Cristin (Uniwersytet w Trieste, byly dyrektor Instytutu Kultury Wioskiej
w Berlinie), ktérego wystapienie nosito tytut: ,Husserl a rewolucja kartezjariska”.
Nastepnie prof. Roberto J. Walton z Uniwersytetu w Buenos Aires przedstawit
wyktad pod tytutem ,,Fenomenologia $wiadomodci a czasowo$¢: progresywne wia-
czanie do gry horyzontéw czasowych”. Po nim wystapili prof. prof.: Georgio Israel
z rzymskiej La Sapienzy (,Natura obicktow matematycznych w $wietle mysli Hus-
serla”), Virgilio Melchiorre z Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie (,,Od re-
fleksji transcendentalnej do teologicznego a priori”) oraz Tadashi Ogawa z Uni-
wersytetu w Tokio (,,O mozliwosci fenomenologii politycznej”).

W czesci trzeciej, ostatniej, glos zabrali: prof. Giacomo Marramo z Uniwersyte-
tu Roma III, ktéry mowit o Husserlu w $wietle centralnej pozycji poj¢cia kryzysu,
prof. Hans Rainer Sepp z Uniwersytetu w Pradze, ktorego wystgpienie nosito tytut
Etos i ciato. Fundamentalne pytanie oikologii fenomenologicznej”. Po nim glos
zabral nizej podpisany, przedstawiajac wyktad na temat znaczenia fenomenologii
Husserla dla powstania i rozwoju filozofii hermeneutycznej (na przyktadzie kon-
cepcji Gadamera i Ricoeura). Konferencje zakoficzyto wystapienie prof. Stefano
Zecchi z Uniwersytetu w Mediolanie, poswigcone kwestii rozproszenia podmioto-
wosci we wspoétczesnej sztuce.

Wystapienia konferencyjne, wygtaszane w jezykach: wioskim, niemieckim i an-
gielskim, staly na bardzo wysokim poziomic. Byly thumaczone symultanicznie, wice
z uwagg $ledzito je spore audytorium. Interesujace i wnikliwe byly takze dyskusje
po ich zakonczeniu. Organizatorzy zamierzajg wydaé drukiem materiaty pokonfe-
rencyjne.

Andrzej Przytebski

Fenomenologia jako podstawa krytyki
kultury - sympozjum w Rostocku

W dniach 15-17 maja 2009 roku odbyto si¢ w Rostocku XVII doroczne Ssympozjum
Towarzystwa Neofenomenologicznego (Gesellschaft fiir Neue Phianomenologie =
GNP). GNP zostato zatozone w 1992 r. w celu wspierania badan zainspirowanych
koncepcjami i metodami Nowej Fenomenologii, kierunku filozoficznego zapoczat-
kowanego przez emerytowanego profesora Uniwersytetu w Kilonii, Hermanna
Schmitza (ur. 1927).
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atowi ,,Grenzen des konstruiere{ldcp Dey,-
einer Kulturkritik” [Granice my$lenia kon_
tyki kultury]- W poprzedzajacej

ylto poswigcone tem
logie als Grundlage o
. E?nomenologla Jt(1 )koqtp old)sé?v;;}cns}éh in der vernetzten Welt” [Czlg-
obrady dyskusji p'an_elowe,] 'na u;,( Dt e GroBheim rnfesuta i Fley,
wick w §wiecie-sieci], ktérg mo cr? chia{ hacl GroBheL hmitza, Clemens Py
manna Schmitza Rostoc.lfu),' WZPII(2 'lnlelr Ha;tedt profesor filozofii na Uniwersyte.-
brecht, socjolog z Koblencji oraz ; einer f t; e Skt
gl ww Rostostrl e y= ‘Zgodﬂl B k'o i g'a,wiskami jak internet, stanOwj
informacyjna oraz decyzyjna, zwigzana z ta ‘1n.11 Zj e gl P
ielki ie towicka XXI w., chociaz réznili sig¢ w SWOIC! : )
i e d_]a'cz hmitz, ktéry co prawda nie kwestionowgt
gnozach. Najbardzicj sceptyczny_.l?y’rf Sc lm1 'Z; o ra};e podkreéla}, il e
poZytccznOS‘Ci n()Wbe tCCh’ﬂ O'loﬁ" mt (?1rfrin;1(§zjslo}\:vni’e 2 nich korzystac. Takich ludyj
G AR celach 1._p0glqddc_ plO - stemow odniesien, jest obecnie coraz mnin_
jednak, wskute-k erozji tr_adycy]nym §ys - zasjadniczo cewidowad trady.
Wedtug Schmitza zadanie polega wigc na tym, Z€DY B e Vil
ine idealy i wytworzy¢ od podstaw nowe, sta'bllrle, »WSPO n : ytuacje”, Wgh
fl)(lzjzesmik(’)w powinny cechowac zarGwno wrazl'lwosc Odbl?rCZd.,(‘Etm[){:?,”ghcflllfe”)
jak i moc tworcza (Gestaltungskraft). Albrecht i Hastedt ’ndtomll;ls 'ws azvad i ng
powstawanie duzej liczby m}odzieiowycl? subkultur, .ktore w re‘dtywn)(/i’ ?PQSOP
wykorzystuja mozliwo§ci tworzone przez internet; mo/zna zatem mlei.c' }na zicje, iz
obecna kultura zachodnia ma w sobie jeszcze tyle tworczego potencjatu, ze rady.
alni oczatek jest niepotrzebny. .
kalﬂ;)?)ng:)vv}:,i}t)anil? prz]ez preZydenta GNP, Hansa Jirgena _Wer_ldfélaj likr‘(?tkim
wprowadzeniu przez wiceprezydenta, Hansa Werhal}na, drugi dzien z.acza‘{ si¢ og
zasadniczego referatu Schmitza pt. ,,yon der Verhiillung zur Vf:rstrlckqu. De,
Mensch zwischen Situationen und Konstellationen” [Oq ukrycia do uwiktaniy_
Cztowiek posrod sytuacii i konstelacji]. Schmitz przedstawﬂ/sijac koncepzch sytug.
cji i konstelacji: sytuacje to catosci stanow rzeczy, programéw 1 proble.mo\y, W ktg.
rych nie wszystkic clementy istniejg jako pojedyncze; me‘todq e}<spl1ka.cjl MoZng
z nich uzyskiwac konstelacje pojedynczych stanow rzeczy itd., ktore s jednak z;.
wsze mniej bogate od pierwotnych sytuacji. Poczynajac od Demokryta i Platon,
w tradycji zachodniej istnieje coraz silniejsza tendencja do preferowania konstelacji
(,,konstelacjonizm”). Umiejetnos¢ obchodzenia sie z caloSciowymi sytuacjamyj
utrzymuje si¢ tylko na obszarach, ktore sa wykluczone z naukowego dyskursy,
gléwnie w poezji i sztuce. Poniewaz jednak zakorzenienie w bogatych wsp(’)lnych’
sytuacjach jest warunkiem zdrowego rozwoju czlowieka, niszczenie tych sytuaciji
bez budowania nowych prowadzi do braku orientacji zyciowej i moralne;.
Przyjmujac taka diagnoze za punkt wyjscia, w odczycie pt. ,,Der Situationsbe-
griff als Grundlage einer Kritik der Gegenwartskultur” [Pojecie sytuacji jako pod-
stawa krytyki kultury wspotczesnej] GroBheim zilustrowat réznicg migdzy dziata-
niem opartym na sytuacjach oraz na konstelacjach, m.in. postugujac si¢ postaciami
stynnych detektywow: Maigreta jako mistrza sytuacji oraz Sherlocka Holmesa jako
typowego konstelacjonisty. Roli fenomenologii w tym konteksScie upatruje w do-
itfirczaniu pojeé, ktére umozliwiajg krytyczng analiz¢ konstelacjonizmu i jego skut-
ow.

Sympozjum b
kens. Phidnomeno
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Socjolog pracy Fritz Bohle z Uniwersytetu w Augsburgu zajat si¢ tematykq
,Verdringung und (Wieder-) Entdeckung des Informellen und Impliziten in der
Arbeitswelt — Grenzen der Objektivierung und Formalisierung” [Wyparcie i (po-
nowne) odkrycie tego, co nieformalne i obecne implicite w $wiecie pracy — granice
obicktywizacji i formalizacji]. Na réznych przyktadach pokazat, Ze nawet pracujac
z najnowszymi maszynami dobry specjalista nic dziala jedynie ,mechanicznie”,
wedtug gotowych regut na bazie pojedynczych danych, lecz raczej catosciowo, kie-
rujac si¢ doswiadczeniem (np. przy interpretacji dzwigkow silnika) i podejmujac
swoisty dialog z maszyng.

Gernot Bohme, emerytowny profesor na Uniwersytecie Technicznym w Darm-
stadcie, nalezy do najbardziej znanych filozofow sympatyzujacych z Nowg Feno-
menologia. W swoim wystapieniu pt. ,Das Gegebene und das Gemachte” [To, co
dane versus to, co zrobione] referent rozwingt dychotomig¢ migdzy tym, co jest nam
dane (przez niego nazywane ,naturg”), a tym, co sami wytwarzamy. Nauki przy-
rodnicze i technika coraz bardziej daza do tego, zeby naturg nie tylko analizowac,
lecz réwniez rekonstruowaé (np. za pomocg genetyki). Jest to proces problema-
tyczny, poniewaz bez zjawisk przytrafiajgcych si¢ nam same z siebie tracimy nie-
zbedne zrédto, z ktérego czerpiemy tresci naszego zycia.

Wspomniany juz uczestnik dyskusji panclowej Clemens Albrecht analizowat
w swoim odczycie pt. ,, Taylorismus 2.0. Die Wissensproduktion in Netzwerken und
ihre Abhingigkeit von Meta-Erzihlungen” [Tayloryzm 2.0. Produkcja wiedzy
w sieciach i jej zalezno§¢ od metanarracji], w jaki spos6b nauka, zmuszona przez
polityczne dyrektywy dazace do racjonalizacji badan naukowych, konkuruje o fun-
dusze przez tworzenie rozlegtych sieci kontaktéw i uruchamianie wielkich projek-
téw. Jednak czesto przymusowy charakter takiej wspotpracy powoduje, iz rezultaty
sa niezadowalajace. R6znica migdzy ideatem a rzeczywistoscig jest z reguly wigksza
w wypadku podejscia quasi-taylorowskiego niz w wypadku modelu humboldtow-
skiego, gdzie spos6b uprawiania nauki i nawigzywania kontaktow leza catkowicie
w gestii naukowca.

Gtoéwng teze Ludgera Heidbrinka (Uniwersytet w Essen) zawiera tytut jego wy-
stgpienia: ,,Kritik der Biirgerlichkeit. Kulturkritik als Selbstreflexion des Liberali-
smus” [Krytyka mieszczanstwa. Krytyka kultury jako autorefleksja liberalizmu].
Analizujac rézne typy krytyki kultury z lat 1910-1930, interpretowat je jako przeja-
wy autokrytyki mieszczafistwa liberalnego, ktéra czgsto zawiera zalgzki autode-
strukgji, ale przewaznie nie pokazuje nowych wzorcéw. Wyjatkiem pod tym wzgle-
dem jest Tomasz Mann, kt6ry proponuje swoistg synteze mieszczanina i artysty.

W referacie pt. ,,Vom Nutzen intentional-werthafter Welterklarungen: Kultur-
kritik, ein Reflexionsmodus der Moderne” [O korzysci ze sposobéw wyjasniania
$wiata w oparciu o intencje i wartosci: krytyka kultury jako modus refleksji nad
nowoczesno$cig] w nieco podobny sposob Georg Bollenbeck przedstawit SWojg
koncepcje krytyki kultury jako specyficzny modus refleksji nad nowoczesnoscig —
jako ,,0éwiecenie oswiecenia” (Aufklirung iiber die Aufklirung), ktoremu przypi-
suje wazng funkcjg.

Jiirgen Hasse (Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem) zajmowat si¢ tematem
,Zuschreibung von Identitit — ein Thema der Kulturkritik” [Przypisywanie tozsa-
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modci tematem krytyki kultury]. Wazng rolg krytyki kultury widzi w analizie zjawl-
ska przypisywania tozsamosci przez zewnetrzne, anonimowe czynniki. Przy tym
zadaniu pomocna okazuje si¢ Nowa Fenomenologia, ktéra w tym kontekécie ma
punkty wspolne z badaniami pdinego Foucaulta.

Konferencjg zamknat referat Steffena Klucka z Rostocku pt. Zeitgeistanalyse
und Kulturkritik” [Analiza ducha czasu a krytyka kultury], w ktérym miody UCZO_“Y
interpretowat krytyk¢ kultury jako analizg ,ducha czasu” (Zeitgeist). To ostz\t111§’
dzisiaj mato uzywane pojecie rozumie w cickawy sposob jako sytuacjg W ujecid
Schmitza.

Dyskusje okazaly si¢ ozywione i cata konferencja
ganizatorom udato sig zaprosic zarowno krytykow o
cych rozne dyscypliny naukowe, j

bardzo owocna, poniewaz Ot~
becnej kultury, reprezentuld”
ak i wiodacych badaczy, kt6rzy zajmujg sig Zjaw!”
skiem krytyki kultury z perspektywy teoretycznej. Potwierdzita sig rowniez no$nosc
niektorych koncepeji Schmitza, szczegdlnie pojgcia sytuacii.

Syen Sellmer







